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San Borja, 05 de Noviembre del 2026
RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 000316-2026-VMPCIC/MC

VISTOS: el Expediente N° 2026-0065464 presentado por el sefior Victor Manuel
Lozada Andrade quien manifiesta, ademas, actuar en representacion de la sefora
Cecilia Lozada Andrade; el Informe N° 001280-2026-OGAJ-SG/MC de la Oficina
General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 16 de abril de 2026, se publica en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Directoral N° 000090-2026-DGPA-VMPCIC/MC de la Direccion General de
Patrimonio Arqueoldgico Inmueble, mediante el cual se determina la proteccion
provisional del Paisaje Arqueoldgico Lari Lari 1, ubicado en el distrito de Cayma de la
provincia y departamento de Arequipa;

Que, mediante escrito presentado el 08 de mayo de 2026, con Expediente N°
2026-0065464, el sefor Victor Manuel Lozada Andrade, en nombre propio y en
representacion de la sefiora Cecilia Lozada Andrade, interpone recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral N° 000090-2026-DGPA-VMPCIC/MC, solicitando que se
declare su nulidad, en atencion a los siguientes argumentos: (i) la resolucién impugnada
contravendria la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 011-2006-ED, la Directiva N° 003-2018-
VMPCIC/MC denominada "Lineamientos técnicos y criterios generales para la
determinacion de la proteccion provisional de los bienes inmuebles prehispanicos que
se presumen integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién" aprobada por Resolucién
Viceministerial N° 077-2018-VMPCIC/MC, el Reglamento de Intervenciones
Arqueoldgicas — RIA aprobado por Decreto Supremo N° 011-2022-MC, entre otros; al
haberse determinado la proteccion provisional sin cumplir los estandares técnicos
exigibles para acreditar la condicion cultural del bien. En tal sentido, sefiala que el
Informe de Inspeccion N° 001-2026-JBP contiene una descripcion general de andenes,
terrazas y canales, sin desarrollar aspectos especificos; asimismo, cuestiona la
suficiencia del registro fotografico presentado; (ii) la delimitacién de la poligonal del area
protegida careceria de sustento técnico suficiente, debido a que los informes que
sustentan la resolucién no explican los criterios empleados para establecer sus vértices,
ni la correspondencia entre estos y las evidencias arqueoldgicas identificadas, la
continuidad espacial del area o su entorno. Asimismo, cuestiona que se haya validado
una propuesta de delimitacion elaborada en el afio 2015 sin una evaluacién técnica
actualizada; (iii) no se habria acreditado objetivamente la vulnerabilidad del bien ni la
existencia de una afectacion verificada o de un riesgo probable de afectacion; ni se
habria evaluado el estado de conservacién de los elementos subsistentes respecto de
su estado previo ni el porcentaje del area conservada en relacion con su extension
original; (iv) el area denominada “Paisaje Arqueoldgico Lari Lari 17 no reuniria las
condiciones técnicas y juridicas para ser calificada como paisaje arqueoldgico.
Asimismo, presenta imagenes obtenidas de Google Earth de distintos afos, con las que
cuestiona la visibilidad y acreditacion de evidencias arqueoldgicas, asi como la
identificacion de los elementos que justificarian su proteccion; (v) la resolucion
impugnada adolece de motivacion suficiente; y, (vi) se habria vulnerado el debido
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de la resolucion. Se invoca la vulneracion del derecho de defensa y sostiene que la
relevancia del interés publico de proteccion del patrimonio cultural no justificaria
prescindir de las garantias del procedimiento administrativo;

Que, el numeral 206.1 del articulo 206 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2026-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefalados en el articulo 207 del mismo texto normativo;

Que, el articulo 211 del TUO de la LPAG, indica que el escrito del recurso debe
senalar el acto del que se recurre y cumplir los demas requisitos previstos en el articulo
113 de la norma. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de quince
(15) dias habiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 207.2 del articulo 207
de la referida norma;

Que, el recurso de apelacién cumple con los requisitos exigidos por los articulos
113y 211 del TUO de la LPAG y ha sido interpuesto dentro del plazo a que se refiere el
numeral 207.2 del articulo 207 de la norma citada, por lo que debe darsele el tramite
correspondiente;

Que, en el marco de la evaluacion del recurso de apelacion, se recabaron los
Informes N° 000217-2026-DGPA-VMPCIC-ARD/MC de la Direccion General de
Patrimonio Arqueolégico Inmueble y N° 000085-2026-SDPCICI-DDC ARE-JBP/MC de
la Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa, mediante los cuales se emitieron
opiniones técnicas complementarias respecto de los cuestionamientos formulados;

Que, en atencién a lo alegado en el argumento (i), mediante el cual se sostiene
que la resoluciéon impugnada contraviene las normas referidas debido a que los informes
técnicos que la sustentan no acreditan de forma suficiente la condicion cultural del area
denominada Paisaje Arqueoldgico Lari Lari 1, corresponde senalar que la determinacion
de la proteccién provisional se sustenta en la evaluacion técnica efectuada por los
organos competentes del Ministerio de Cultura, conforme a los criterios normativos
establecidos para dicho régimen de proteccion;

Que, mediante el Informe de Inspeccién N° 001-2026-JBP, la Direccién
Desconcentrada de Cultura de Arequipa identifica la existencia de un conjunto de
andenes y terrazas de cultivo adaptados a la topografia del terreno, asi como acequias,
canales de riego y caminos de acceso a los andenes. Asimismo, precisa que, en los
espacios reducidos, los andenes tipo escalonado, mientras que en las zonas llanas se
observan terrazas de superficies amplias, elementos que fueron considerados en la
valoracién cultural del bien inmueble prehispanico;

Que, por su parte, en el Informe N° 000217-2026-DGPA-VMPCIC-ARD/MC, se
senala que el Paisaje Arqueoldgico Lari Lari 1 cuenta con una propuesta de delimitacion
elaborada en el afo 2015, registrada en el Sistema de Informacion Geografica de
Arqueologia (SIGDA). Asimismo, mediante Informe N° 000050-2026-DSFL-DGPA-
VMPCIC-HAH/MC elaborado por la Direccién de Catastro y Saneamiento Fisico Legal,
se sefala que se cuenta con la ficha técnica que describe que los andenes o terrazas
de cultivo fueron construidos con muros de piedra canteada y nivelados mediante capas
de tierra para formar superficies planas, identificandose también canales de regadio.
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Por lo tanto, la identificacion de las evidencias arqueolégicas no se sustenta unicamente
en la inspeccién realizada en febrero de 2026, sino también en informacién técnica
preexistente;

Que, asimismo, mediante el Informe N° 000085-2026-SDPCICI-DDC ARE-
JBP/MC, la Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa precisa que, en mayo de
2015, especialistas del Ministerio de Cultura efectuaron una evaluacién de campo que
dio lugar a la elaboracion de la ficha técnica, memoria descriptiva y plano perimétrico
del Paisaje Arqueoldgico Lari Lari. Asimismo, detalla que el area comprende terrazas
divididas por bordos de tierra y vegetacién, asi como andenes angostos con muros de
contencion de piedra y junta seca, asociados a acequias, canales de riego y caminos
que conducen a las plataformas de cultivo, elementos que permiten sustentar su
identificacion y valoracion cultural;

Que, el Informe de Inspeccion N° 001-2026-JBP contiene la evaluacion de la
vulnerabilidad del bien, identificando afectaciones ocasionadas por agentes antrépicos
y factores naturales, entre ellas, la construccion de viviendas contemporaneas, la
existencia de vias asfaltadas y la remocion de suelos para la apertura de condominios,
evaluacion que se encuentra sustentada en informacién grafica y registro fotografico;

Que, en atencion a lo antes sefalado, la Direcciéon de Catastro y Saneamiento
Fisico Legal, mediante el Informe N° 000050-2026-DSFL-DGPA-VMPCIC-HAH/MC,
concluye que la informacion descriptiva y grafica del informe de inspeccion,
conjuntamente con los datos de ubicacion geografica, proporciona elementos de
sustento para determinar la proteccion provisional, de conformidad con la Directiva N°
003-2018-VMPCIC/MC;

Que, la proteccion provisional constituye un régimen especial destinado a
garantizar la proteccion fisica y legal de los bienes que se presumen integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacién, ante una afectacion verificada o un riesgo probable de
afectacion, sin que su determinacion implique necesariamente haber culminado los
estudios requeridos para su declaracion y delimitacion definitiva. Por consiguiente, las
observaciones formuladas por los administrados respecto de la ausencia de
determinados estudios o precisiones arqueoldgicas no desvirtuan, por si mismas, la
valoracion cultural y la identificacion de los factores de vulnerabilidad efectuadas por los
organos técnicos competentes;

Que, por lo expuesto, considerando que la resolucién impugnada se encuentra
sustentada en documentacion técnica que identifica las evidencias culturales existentes,
sus caracteristicas y los factores que comprometen su conservacion, no se acredita la
alegada contravencion del marco normativo aplicable a la determinacion de la proteccion
provisional, por lo que corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion;

Que, respecto al argumento (ii), mediante el cual se cuestiona la suficiencia del
sustento técnico de la poligonal de proteccion provisional, asi como la utilizacion de una
propuesta de delimitacion elaborada en el afo 2015 sin una evaluacion técnica
actualizada, sefialamos que dicho cuestionamiento debe ser analizado considerando la
naturaleza y finalidad del régimen de proteccion provisional de los bienes inmuebles
prehispanicos;

Que, el Reglamento de la Ley N° 28296 aprobado por Decreto Supremo N° 011-
2006-ED es el dispositivo normativo principal a través del cual se regula el régimen de
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la determinacion de la proteccion provisional, el cual en su articulo 97 indica que: “La
determinacioén de la proteccion provisional de los bienes que se presumen integrantes
del Patrimonio Cultural de la Nacioén permite realizar los actos conducentes para la
proteccion fisica, defensa, conservacion y proteccion legal de aquellos bienes no
declarados, ni delimitados a la fecha, asi como también sobre aquellos que se
encuentren declarados pero que carezcan de propuesta de delimitacion o se encuentren
en proceso de aprobacion; exceptuandose los proyectos de inversion, publicos y/o
privados, que cuenten con permisos y autorizaciones dentro de los procedimientos
previamente establecidos”; asi también, se agrega en el articulo 98 que: “Se aplica la
determinacion de la proteccion provisional de los bienes que presuntamente constituyen
Patrimonio Cultural de la Nacién en el caso especifico de afectacion verificada o ante
un riesgo probable de afectacion, frente a cualquier accidon u omision que afecte o pueda
afectar el bien protegido por presuncion legal. Las acciones realizadas en razon de la
determinacién de la proteccion provisional no legitiman ni definen ninguna clase de
derecho de propiedad o posesion a favor de terceros, tanto al interior de su area de
proteccion provisional como fuera de su perimetro”;

Que, en ese sentido, la proteccion provisional tiene por finalidad garantizar la
proteccién oportuna de bienes que presuntamente constituyen Patrimonio Cultural de la
Nacién, sin que para ello resulte necesario haber culminado previamente el
procedimiento de declaracion y delimitacion definitiva;

Que, conforme a lo precisado en el Informe N° 000217-2026-DGPA-VMPCIC-
ARD/MC, la determinacién de la proteccion provisional no conlleva la delimitaciéon
definitiva del bien inmueble prehispanico, toda vez que esta constituye una actuacion
posterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 del Reglamento de la Ley
N° 28296. Por lo tanto, no corresponde equiparar la poligonal establecida para fines de
proteccién provisional con la delimitacion definitiva del bien, ni exigir que esta
determinacion provisional constituya el resultado de la totalidad de las evaluaciones
técnicas;

Que, sin perjuicio de ello, la poligonal de proteccién provisional determinada
cuenta con sustento técnico. Conforme a lo sefialado, dicho bien contaba con una
propuesta de delimitacion elaborada en el afio 2015, graficada en el plano N° PP-041-
MC_DGPA-DSFL-2015 WGS84 y registrada en el Sistema de Informacion Geografica
de Arqueologia (SIGDA), la cual constituye un antecedente técnico para la identificacion
del ambito que presenta evidencias arqueologicas;

Que, asimismo, mediante el Informe de Inspeccion N° 001-2026-JBP, elaborado
a partir de la inspeccion realizada el 12 de febrero de 2026, se evaluaron las
caracteristicas culturales del area y los factores de vulnerabilidad existentes,
incorporandose informacién descriptiva, grafica y fotografica, asi como una propuesta
de poligonal de proteccion provisional. Posteriormente, la Direccion de Catastro y
Saneamiento Fisico Legal, mediante el Informe N° 000050-2026-DSFL-DGPA-VMPCIC-
HAH/MC, concluye que existen elementos técnicos suficientes para recomendar la
proteccion provisional, de conformidad con la Directiva N° 003-2018-VMPCIC/MC,
conforme a los datos técnicos contenidos en el plano N° PPROV-036-MC_DGPA-DSFL-
2026 WGS84;

Que, adicionalmente, mediante el Informe N° 000085-2026-SDPCICI-DDC ARE-
JBP/MC, la Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa precisa que el plano
técnico elaborado en el afio 2015 fue utilizado como base cartografica de referencia
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para la elaboracién de la poligonal de proteccién provisional. Asimismo, refiere que,
durante el proceso de georreferenciacion y delimitacién, se excluyeron las areas que
presentaban edificaciones e infraestructura contemporanea preexistente, con la
finalidad de adecuar el ambito de proteccidn a las condiciones reales del terreno y a las
evidencias arqueoldgicas identificadas;

Que, el citado informe precisa que la poligonal de proteccién provisional no implica
una ampliacién del area considerada en el afio 2015, sino una reduccion de su
superficie, como resultado de la aplicacion de criterios técnicos de evaluacion
arqueoldgica y analisis espacial, a fin de comprender los sectores con evidencia y
potencial arqueolégico susceptibles de proteccion. Dicha evaluacién se evidencia en las
imagenes satelitales N° 05 y N° 06 incorporadas al referido informe, en las que se
representa la propuesta de delimitacién del ano 2015, la poligonal de proteccion
provisional del afo 2026 y los sectores excluidos por presentar infraestructura
contemporanea preexistente;

Que, por consiguiente, la poligonal de proteccion provisional no constituye una
reproducciéon automatica de la propuesta de delimitacion elaborada en el afio 2015, sino
que fue determinada considerando los antecedentes técnicos existentes, las
evaluaciones efectuadas durante el ano 2026 y las condiciones del terreno, conforme a
los criterios técnicos precisados en el Informe N° 000085-2026-SDPCICI-DDC ARE-
JBP/MC. En consecuencia, los cuestionamientos relativos a la ubicacion de los vértices
y su correspondencia con las evidencias arqueoldgicas deben apreciarse considerando
tanto dichos elementos técnicos como el caracter provisional de la medida, sin equiparar
su determinacion con la delimitacién definitiva que se realizara posteriormente;

Que, por lo expuesto, considerando que la poligonal de proteccién provisional
cuenta con sustento técnico y que su determinacion responde a la finalidad preventiva
del régimen especial de proteccion de los bienes que se presumen integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacién, los argumentos formulados por el administrado no
desvirtuan la legalidad de la resolucion impugnada;

Que, respecto al argumento (iii), mediante el cual se sostiene que no se habria
acreditado objetivamente la vulnerabilidad del bien ni la existencia de una afectacion
verificada o de un riesgo probable de afectacion, corresponde sefalar que el Informe de
Inspeccion N° 001-2026-JBP contiene una evaluacion especifica de los factores que
comprometen la conservacion del Paisaje Arqueoldgico Lari Lari 1, efectuada por la
Direccién Desconcentrada de Cultura de Arequipa;

Que, en el numeral 2.2 del citado informe, referido a la vulnerabilidad, se
identifican tanto factores naturales, consistentes en la erosién eodlica y las
precipitaciones pluviales que deterioran las estructuras arquitectonicas de los andenes
de cultivo, como agentes antrépicos, entre ellos, la construccion de viviendas
contemporaneas de hasta cuatro y cinco pisos, la existencia de vias asfaltadas y la
remocion de suelos para la apertura de condominios, intervenciones que representan
un peligro para la conservacion de las evidencias arqueoldgicas;

Que, en el apartado referido a la preservacion, el especialista sefiala que el area
evaluada comprende aproximadamente 126 513,13 m?, precisando que el 80% de las
evidencias culturales se encuentra en buen estado de conservacion, mientras que el
20% presenta deterioro ocasionado por acciones antropicas. Dicha evaluacion permite
identificar el estado de conservacion de las evidencias existentes y la presencia de
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afectaciones que comprometen su integridad, sin que resulte indispensable, para
efectos de determinar la proteccion provisional, establecer previamente la extension
original que habria tenido el bien inmueble prehispanico;

Que, adicionalmente, la evaluacion efectuada se encuentra acompanada de un
registro fotografico en el que se muestran construcciones contemporaneas y espacios
agricolas modificados para fines distintos de aquellos para los que fueron construidos,
asi como sectores que continian cumpliendo su funcion agricola. Siendo esto asi, las
afectaciones identificadas no se sustentan unicamente en afirmaciones generales, sino
también en las observaciones realizadas durante la inspeccion técnica y en la
documentacioén grafica incorporada al expediente;

Que, ademas, mediante el Informe N° 000085-2026-SDPCICI-DDC ARE-JBP/MC,
la Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa precisa que, durante los trabajos
de campo realizados en el afo 2026, se verifica la existencia de construcciones
contemporaneas dentro del ambito arqueoldgico, las cuales vienen modificando
espacios conformados por andenes y terrazas agricolas de origen prehispanico.
Asimismo, sefala que dichas intervenciones estan afectando progresivamente los
espacios culturales, circunstancia que sustenta la necesidad de adoptar medidas
preventivas destinadas a evitar la continuacién de las afectaciones;

Que, en tal sentido, las construcciones contemporaneas y las modificaciones
constatadas en los espacios arqueoldgicos constituyen afectaciones verificadas,
mientras que la posibilidad de que dichas intervenciones continuen y comprometan otros
sectores del bien, asi como la exposicién de sus estructuras a factores naturales de
deterioro, permiten identificar condiciones de riesgo probable de afectacion. Siendo esto
asi, la evaluacion técnica comprende tanto situaciones de afectacion existentes como
factores que comprometen la conservacién futura de las evidencias arqueolégicas;

Que, en cuanto a la falta de identificacion individualizada de la ubicacion,
extension e intensidad de cada afectacion, debe precisarse que, conforme a la Directiva
N° 003-2018-VMPCIC/MC, la evaluacion para determinar la proteccion provisional
comprende la valoracién cultural positiva y los niveles de vulnerabilidad del bien
inmueble prehispanico, debiendo el informe técnico consignar de manera clara y
descriptiva las causas de afectacion verificada o aquellas que impliquen un probable
riesgo de afectacion, especificando, en cuanto sea posible, su impacto sobre el bien
objeto de proteccion. En tal sentido, la evaluacion debe apreciarse en funciéon de la
finalidad preventiva de la medida y de los criterios establecidos en la citada Directiva,
sin equipararla a un estudio integral destinado a determinar exhaustivamente la
magnitud de cada intervencion;

Que, considerando que el Informe de Inspeccion N° 001-2026-JBP identifica los
factores naturales y antropicos de afectacion, contiene una evaluacion del estado de
conservacion de las evidencias culturales y cuenta con documentacion fotografica que
sustenta las observaciones efectuadas, aspectos complementados mediante el Informe
N° 000085-2026-SDPCICI-DDC ARE-JBP/MC, lo senalado por los administrados no
desvirtua la existencia de condiciones de vulnerabilidad que justifican la adopcién de
medidas de proteccion provisional;

Que, respecto al argumento (iv), mediante el cual se sostiene que el area
denominada Paisaje Arqueoldgico Lari Lari 1 no reuniria las condiciones técnicas y
juridicas para ser calificada como paisaje arqueolégico, se debe sefialar que dicho
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cuestionamiento tiene que evaluarse considerando las caracteristicas culturales
identificadas por los érganos técnicos competentes y la finalidad de la proteccion
provisional establecida;

Que, al respecto, el Informe de Inspeccion N° 001-2026-JBP describe la existencia
de andenes y terrazas de cultivo adaptados a la topografia del terreno, asi como
acequias, canales de riego y caminos de acceso a los andenes, precisando que estos
presentan una disposicion escalonada en los espacios reducidos y superficies amplias
en las zonas llanas. Tales caracteristicas permiten identificar un conjunto de elementos
asociados al aprovechamiento agricola del territorio, cuya valoracion cultural fue
efectuada por los especialistas competentes del Ministerio de Cultura;

Que, en relacion con ello, mediante el Informe N° 000085-2026-SDPCICI-DDC
ARE-JBP/MC, la Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa precisa que los
andenes y terrazas de cultivo se encuentran asociados a muros de contencion, canales
de riego y caminos que permiten el acceso a las distintas plataformas agricolas.
Asimismo, refiere que estos componentes cumplian funciones especificas dentro de un
espacio destinado al aprovechamiento agricola, cuya configuracion respondia a las
caracteristicas de la topografia y del entorno natural, conformando un contexto cultural
y funcionalmente relacionado;

Que, la valoracién técnica del area no se sustenta Unicamente en la presencia
aislada de estructuras arqueoldégicas, sino en la identificacion de elementos vinculados
entre si por su funcién agricola y su adaptacion al terreno. Por lo tanto, las
caracteristicas descritas en los informes técnicos permiten sustentar, para efectos de la
proteccién provisional, la consideracion del area como un conjunto de evidencias
arqueoldégicas asociadas al aprovechamiento y transformacion del paisaje natural;

Que, asimismo, conforme a lo sefalado en el Informe N° 000217-2026-DGPA-
VMPCIC-ARD/MC, las evaluaciones realizadas en el afio 2015 permitieron verificar la
existencia de andenes de cultivo en sectores que posteriormente fueron objeto de
intervenciones contemporaneas. En ese sentido, la presencia actual de edificaciones,
vias y modificaciones del terreno no constituye, por si misma, un elemento que desvirtue
la existencia de las evidencias arqueoldgicas previamente identificadas, sino que debe
apreciarse conjuntamente con los antecedentes técnicos y las verificaciones efectuadas
en el area;

Que, respecto de las imagenes obtenidas de Google Earth que obran en el
recurso, corresponde sefialar que estas deben valorarse conjuntamente con los demas
elementos técnicos incorporados al expediente. Las imagenes satelitales de distintos
afios no permiten, por si solas, descartar la existencia de evidencias arqueoldgicas en
el area, especialmente cuando los informes técnicos contienen antecedentes de
evaluaciones anteriores y los resultados de una inspeccion presencial realizada en el
afno 2026. Cabe sefalar que el Informe N° 000085-2026-SDPCICI-DDC ARE-JBP/MC
también incorpora imagenes satelitales de los anos 2015 y 2026, utilizadas para
examinar las condiciones del area y los cambios considerados en la determinacién de
la poligonal de proteccidn provisional,

Que, es importante resaltar que la resolucion impugnada determina la proteccion
provisional de un bien inmueble prehispanico que se presume integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacidn, sin constituir un pronunciamiento definitivo sobre su declaracion
y delimitacion. Por tanto, las observaciones relativas a la continuidad espacial,
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articulacion funcional y configuracion integral del paisaje podran ser objeto de mayor
desarrollo en el procedimiento correspondiente, sin que ello impida adoptar medidas de
proteccion respecto de las evidencias culturales identificadas y expuestas a factores de
afectacion;

Que, considerando que los informes técnicos identifican elementos arqueoldgicos
funcionalmente relacionados y asociados al aprovechamiento agricola del territorio y
que, asimismo, las intervenciones contemporaneas a las que refieren los administrados
no desvirtuan, por si mismas, la existencia de dichas evidencias ni la necesidad de
protegerlas, debe desestimarse este extremo del recurso;

Que, respecto al argumento (v), referido a que la resoluciéon impugnada carece de
motivacién suficiente puesto que no sustenta adecuadamente la relacién entre las
evidencias arqueoldgicas identificadas, la calificacion del area como paisaje
arqueoldgico, la poligonal de proteccion provisional, los factores de vulnerabilidad y las
medidas preventivas dispuestas, es necesario sefialar que, el numeral 4 del articulo 3
del TUO de la LPAG establece como requisito de validez del acto administrativo que
este se encuentre debidamente motivado, en proporcion a su contenido y conforme al
ordenamiento juridico. Ademas, el numeral 6.2 del articulo 6 de la citada norma permite
que la motivacion se efectie mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de informes obrantes en el expediente, siempre que estos
se encuentren identificados de modo certero y constituyan parte integrante del
respectivo acto;

Que, en ese sentido, la Resolucién Directoral N° 000090-2026-DGPA-
VMPCIC/MC identifica el marco normativo aplicable y los informes técnicos que
sustentaron su emisién, entre ellos, el Informe de Inspeccion N° 001-2026-JBP vy el
Informe N° 000050-2026-DSFL-DGPA-VMPCIC-HAH/MC, que forman parte integrante
de dicho acto administrativo. Estos documentos desarrollan la identificacion y valoracién
de las evidencias arqueoldgicas, los factores de vulnerabilidad y los elementos técnicos
considerados para establecer la poligonal de proteccidon provisional. Asimismo, las
medidas preventivas dispuestas, consistentes en el cese de las afectaciones y la
sefalizacién del area, guardan relacion con la necesidad de preservar las evidencias
identificadas y evitar la continuacion de las intervenciones que comprometen su
conservacion;

Que, en cuanto a la alegada configuracion de un objeto juridicamente imposible,
cabe precisar que la resolucion impugnada tiene por objeto determinar la proteccion
provisional de un bien inmueble prehispanico que se presume integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacion, conforme al régimen especial previsto en el Reglamento de la Ley
N° 28296, y no efectuar su declaracion y delimitacion definitiva. En consecuencia, los
cuestionamientos relativos a la suficiencia de los estudios para establecer
definitivamente la categoria y delimitacién del bien no determinan la imposibilidad
juridica del objeto, toda vez que la medida adoptada se encuentra expresamente
prevista en el ordenamiento juridico;

Que, por lo expuesto, considerando que la resoluciéon impugnada cuenta con
sustento normativo y técnico que permite identificar las razones que justifican la
proteccidn provisional y las medidas preventivas adoptadas, no se acredita la alegada
insuficiencia de motivacioén ni la configuracion de un objeto juridicamente imposible;
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Que, respecto al argumento (vi), segun el cual se habria vulnerado el debido
procedimiento administrativo al no haber sido incorporado ni notificado previamente a la
emisiéon de la resolucién impugnada, se debe indicar que conforme con el Informe N°
000217-2026-DGPA-VMPCIC-ARD/MC, la Directiva N° 003-2018-VMPCIC/MC no
establece como requisito para determinar la proteccion provisional la notificacidon previa
a los propietarios de los predios comprendidos en el area materia de evaluacién, toda
vez que dicho régimen tiene naturaleza preventiva y esta orientado a garantizar la
conservacion de los bienes que se presumen integrantes del Patrimonio Cultural de la
Nacion frente a una afectacion verificada o un riesgo probable de afectacion, disposicion
que recoge lo sefalado en el articulo 104 del Reglamento de la Ley N° 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacién;

Que, por otro lado, respecto de las restricciones que la medida produciria sobre el
ejercicio del derecho de propiedad, cabe precisar que, conforme a los articulos 21y 70
de la Constitucion Politica del Peru, dicho derecho debe ejercerse en armonia con las
disposiciones destinadas a la proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion. Por ello,
las medidas preventivas dispuestas mediante la resolucion impugnada, consistentes en
el cese de las afectaciones y la sefializacion del area, tienen por finalidad preservar las
evidencias arqueoldgicas identificadas, sin constituir una privacién del derecho de
propiedad;

Que, el cese de las actividades que generan afectacién no implica una prohibicion
general de transito por el area protegida ni constituyen una privacion del derecho de
propiedad, sino una medida destinada a impedir la continuacién de intervenciones
incompatibles con la conservacion de las evidencias arqueolédgicas. Por tanto, los
propietarios pueden continuar ejerciendo los atributos del derecho de propiedad,
debiendo cumplir las limitaciones establecidas por el ordenamiento juridico para la
proteccién del patrimonio cultural;

Que, estando a lo expuesto, del analisis de los argumentos formulados por los
administrados en su recurso y de la documentacion obrante en el expediente, se
concluye que estos no han logrado desvirtuar los fundamentos técnicos y juridicos que
sustentan la Resolucion Directoral N° 000090-2026-DGPA-VMPCIC/MC, ni acreditar la
existencia de vicios que afecten su validez; por lo que, habiéndose desestimado los
cuestionamientos planteados, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion
interpuesto;

Que, de acuerdo al articulo 58 del Reglamento de Organizacién y Funciones -
ROF del Ministerio de Cultura, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2013-MC, la
Direccion General de Patrimonio Arqueoldgico Inmueble depende jerarquicamente del
despacho Viceministerial de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales; motivo por el
cual, corresponde al Viceministro de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales emitir el
acto administrativo resolviendo el recurso;

Con el visto de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29565, Ley de creacion del
Ministerio de Cultura y el Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, Decreto Supremo que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 000090-2026-DGPA-VMPCIC/MC.

Articulo 2.- Declarar agotada la via administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 218.2 del articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 006-2026-JUS.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion, asi como Informes N° 000217-2026-
DGPA-VMPCIC-ARD/MC, N° 000085-2026-SDPCICI-DDC ARE-JBP/MC y N° 001280-
2026-OGAJ-SG/MC al senor Victor Manuel Lozada Andrade y a la sefiora Cecilia
Lozada Andrade, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Documento firmado digitalmente

FERNANDO LOPEZ SANCHEZ
VICEMINISTRO DE PATRIMONIO CULTURAL E INDUSTRIAS CULTURALES
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