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San Borja, 10 de Junio del 2026
RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 000170-2026-VMPCIC/MC

VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por el sefior MOISES JAIME
PACHECO DIAZ contra la Resolucion Directoral N° 000061-2026-DGPA-VMPCIC/MC;
el Informe N° 000718-2026-OGAJ-SG/MC de la Oficina General de Asesoria Juridica;

N
CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 000263-2025-DGPA-VMPCIC/MC, se
determina la proteccion provisional del Paisaje Arqueoldgico Andenes y Terrazas del
Valle del Rio Chili - Componente A - Andenes y Terrazas: Zona 4 Componente B,
ubicado en el distrito de Arequipa, provincia y departamento de Arequipa por el plazo de
dos anos, publicada en el diario oficial EI Peruano el 11 de julio de 2025;

Que, con fecha 23 de diciembre de 2025, el sefior Moisés Jaime Pacheco Diaz
interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 000263-2025-
DGPA-VMPCIC/MC;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 000061-2026-DGPA-VMPCIC/MC se
declara improcedente el recurso de reconsideracién conforme a los argumentos que
contiene;

Que, el administrado interpone recurso de apelacién contra la Resolucion
Directoral N° 000061-2026-DGPA-VMPCIC/MC alegando, entre otros extremos, vicios
suscitados en la notificacion del acto recurrido, error en la calificacion de la nueva
prueba, falta de valoracion integral de documentos registrales y municipales, afectacion
del derecho de propiedad, falta de proporcionalidad de la medida, vulneracién del debido
procedimiento en la inspeccion, ausencia de motivacion técnica suficiente, afectacion
de la autonomia municipal, inobservancia de la Directiva N° 003-2018-VMPCIC/MC y
contradiccion con el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos en Superficie
- CIRA N° 165-2025, entre otros;

Que, el numeral 206.1 del articulo 206 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2026-JUS, (en adelante TUO de la LPAG), establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo
procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
senalados en el articulo 207 de la norma;

Que, el articulo 211 del TUO de la LPAG, indica que el escrito del recurso debe
senalar el acto del que se recurre y cumplir los demas requisitos previstos en el articulo
113 de la norma. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de quince
dias habiles, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 207.2 del articulo 207 de la
referida norma;

=, Que, el recurso de apelacion cumple con los requisitos exigidos por los articulos
Ministerio 113y 211 del TUO de la LPAG y ha sido interpuesto dentro del plazo a que se refiere el
Firmado digiamente por numeral 207.2 del articulo 207 de la norma, toda vez que habiendo sido notificada la
CARDENAS CABEZAS Jose
?(I)%xander Ruller FAU 20537630222
’l‘:"géa’;iof’gffgg{;ge 17:a1:04 -05p5t@ €S una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el

Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: NOL7ZTWR



apICA DE[
7o “g,

& @ o

impugnada el 31 de marzo de 2026, el recurso ha sido presentado el 17 de abril del
mismo ano;

Que, respecto del cuestionamiento referido a la notificacién de la Resolucion
Directoral N° 000263-2025-DGPA-VMPCIC/MC, debe precisarse que el régimen de
notificacion personal previsto en el TUO de la LPAG tiene por finalidad garantizar que el
administrado conozca el contenido del acto y pueda ejercer su derecho de defensa. No
obstante, la eventual inobservancia de alguna formalidad de notificacion no determina
automaticamente la nulidad del acto administrativo ni del procedimiento, toda vez que el
TUO de la LPAG reconoce el saneamiento de la notificacion defectuosa cuando el
administrado manifiesta haber conocido el acto o realiza actuaciones procedimentales
que permitan suponer razonablemente dicho conocimiento;

Que, en el caso concreto, el propio administrado manifiesta haber tomado
conocimiento de la Resolucion Directoral N° 000263-2025-DGPA-VMPCIC/MC a través
de un pedido de acceso a la informacién publica y, con posterioridad, interpuso recurso
de reconsideracion y recurso de apelacion. Dichas actuaciones evidencian conocimiento
efectivo del contenido, alcances y efectos juridicos del acto cuestionado, asi como el
ejercicio real de su derecho de contradiccion; por tanto, no se advierte indefension
material ni causal suficiente para declarar la nulidad por defecto de notificacion;

Que, en relacion con la documentacién registral, municipal y urbanistica invocada
por el apelante, corresponde sefialar que la partida registral, los certificados
municipales, la zonificacion aprobada por la autoridad edil, las ordenanzas o la
compatibilidad de uso no acreditan la inexistencia de evidencia arqueoldgica ni tienen
aptitud para sustituir la evaluacién técnica especializada efectuada por la autoridad
competente en materia de Patrimonio Cultural de la Nacién. Tales documentos pueden
acreditar titularidad, parametros urbanisticos o compatibilidad municipal de usos, pero
no enerva la presuncién legal respecto a la proteccién del Patrimonio Cultural de la
Nacién ni desplaza las competencias del Ministerio de Cultura al respecto;

Que, en cuanto a la alegada afectacién del derecho de propiedad, debe recordarse
que el articulo 21 de la Constitucion Politica del Pert, reconoce la proteccién estatal de
los yacimientos, restos arqueoldgicos y bienes que se presumen integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacién, independientemente de su condicion de propiedad
publica o privada. En tal sentido, la proteccion provisional no constituye expropiacién ni
privacion de dominio, sino una medida administrativa preventiva, temporal y razonable
destinada a evitar la afectacion de bienes culturales presuntos mientras se culminan las
acciones de identificacion, declaracién y delimitacion definitiva;

Que, ademas, no debe perderse de vista que el articulo 70 de la Carta Politica
dispone que el derecho de propiedad se ejerce en armonia con el bien comun y dentro
de los limites de ley, esto es, para el caso que nos ocupa, dentro de los alcances de las
disposiciones contenidas en la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacién y aquellas contenidas en su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
011-2006-ED, siendo esta ultima norma la que contiene las normas que regulan la
prerrogativa del Ministerio de Cultura para establecer la determinacién de la proteccién
provisional de aquellos bienes que se presumen integrantes del Patrimonio Cultural de
la Nacion;

Que, en dicho sentido, la medida impugnada resulta proporcional, pues persigue
una finalidad constitucionalmente legitima, esto es, la proteccion del Patrimonio Cultural
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de la Nacioén; es idénea, en tanto permite prevenir o detener afectaciones; es necesaria,
al operar en una etapa previa a la declaracién o delimitacion definitiva; y es ponderada,
dado que no transfiere la propiedad ni anula la titularidad del predio, sino que impone
restricciones de tutela cultural frente a una situacién de afectacién verificada o riesgo
probable de afectacion en el marco del articulo 70 de la Constitucion Politica del Peru;

Que, respecto de la supuesta vulneracién del debido procedimiento, en la
inspeccidn y la alegacion de ingreso no autorizado al predio, corresponde sefialar que
tales afirmaciones no desvirtian, por si mismas, la existencia de valores culturales
presuntos, la competencia del Ministerio de Cultura ni la procedencia de la proteccion
provisional. La validez de la medida debe evaluarse a partir de sus fundamentos
técnicos y juridicos; sin perjuicio de que cualquier cuestionamiento sobre conductas
individuales pueda ser tramitado en la via que corresponda;

Que, tampoco se verifica falta de motivacion técnica o cientifica, toda vez que la
resolucion de proteccion provisional se sustenta en informes técnicos especializados,
antecedentes, analisis de ubicacién, informacion cartografica, revision de la propuesta
de delimitacién, elementos consignados en el Sistema de Informacion Geografica de
Arqueologia - SIGDA, imagenes satelitales y la identificacién de afectaciones sobre
espacios culturales. La discrepancia del administrado con la valoracion técnica realizada
no equivale a ausencia de motivacion ni configura, por si misma, vicio de nulidad;

Que, en cuanto al principio de verdad material, debe indicarse que dicho principio
no obliga a la Administracion a aceptar la tesis del administrado cuando existen
elementos técnicos que sustentan la proteccién provisional. Por el contrario, exige
valorar integralmente el expediente y privilegiar la tutela del patrimonio cultural cuando
se advierte afectacion verificada o riesgo probable. La proteccion provisional no requiere
certeza arqueoldgica definitiva ni declaracién final de Patrimonio Cultural de la Nacion,
sino una presuncion razonable y técnicamente sustentada que justifique la adopcion de
medidas preventivas;

Que, con relacién a la autonomia municipal y a la zonificacion del predio, debe
precisarse que la compatibilidad urbanistica solo habilita, desde la perspectiva
municipal, determinados usos del suelo, pero no autoriza intervenciones que puedan
afectar bienes arqueoldgicos ni sustituye las autorizaciones que corresponda otorgar al
Ministerio de Cultura. En consecuencia, un predio puede contar con zonificacion o
compatibilidad municipal y, simultdneamente, encontrarse sujeto a restricciones
culturales por presencia o presuncion de patrimonio arqueoldgico;

Que, respecto de la alegada inobservancia de los instrumentos emitidos por el
Ministerio de Cultura, corresponde sefialar que el procedimiento de proteccion
provisional se sustenta precisamente en lineamientos técnicos dirigidos a proteger
bienes inmuebles prehispanicos presuntos frente a afectacién o riesgo probable. Dicha
regulacion no exige una declaracién definitiva del bien para activar la tutela provisional,
por el contrario, permite preservar el bien mientras se desarrollan las acciones
conducentes a su declaracioén, delimitacion o determinacion definitiva;

Que, sobre el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos en Superficie -
CIRAS N° 165-2025 DDCARE/MC invocado por el apelante, debe indicarse que dicho
certificado no acredita la inexistencia absoluta de patrimonio arqueoldgico, pues su
alcance se circunscribe a la superficie y al area evaluada bajo coordenadas y
condiciones especificas. Asimismo, conforme al Reglamento de Intervenciones
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Arqueoldgicas, la emisién de un CIRAS no elimina las obligaciones de vigilancia y
proteccién, ni excluye la ejecuciéon de un Plan de Monitoreo Arqueoldgico cuando
corresponda, asi como la obligacion de paralizar actividades y comunicar al Ministerio
de Cultura ante eventuales hallazgos de vestigios arqueolédgicos durante la remocién
del terreno;

Que, en consecuencia, los argumentos expuestos en el recurso de apelacion no
desvirtuan la legalidad, motivacién ni razonabilidad de la proteccion provisional
determinada mediante Resolucién Directoral N° 000263-2025-DGPA-VMPCIC/MC, ni
acreditan vicio que afecte la Resolucion Directoral N° 000061-2026-DGPA-
VMPCIC/MC. Por el contrario, se advierte que la medida se sustenta en la competencia
constitucional y legal del Ministerio de Cultura para proteger bienes presuntamente
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién;

Que, por las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Moisés Jaime Pacheco Diaz contra la
Resolucion Directoral N° 000061-2026-DGPA-VMPCIC/MC;

Con el visto de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo establecido en |la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion; el Decreto Supremo N° 011-2006-ED, Decreto Supremo que
aprueba el Reglamento de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacién; el Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior MOISES JAIME PACHECO DIAZ contra la Resolucion Directoral N° 000061-
2026-DGPA-VMPCIC/MC, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar agotada Ia, via administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-
JUS.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion al sefior Moisés Jaime Pacheco Diaz,
acompanando copia del Informe N° 000718-2026-OGAJ-SG/MC y ponerla en
conocimiento de la Direccién General de Patrimonio Arqueoldgico Inmueble para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Documento firmado digitalmente

GISELLA MARIELL ESCOBAR ROZAS
VICEMINISTRA DE PATRIMONIO CULTURAL E INDUSTRIAS CULTURALES
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