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San Borja, 09 de Octubre del 2025
RESOLUCION MINISTERIAL N° 000240-2025-MC

VISTOS: el recurso de apelacion presentado por el sefior César William Bravo
Llague, en su condicién de presidente de la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LAMBAYEQUE, contra la Resolucién Directoral N° 000154-2025-DDC LAM/MC; el
Informe N° 001230-2025-OGAJ-SG/MC de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 1 de abril de 2025 la administrada solicita la expediciéon del
certificado de inexistencia de restos arqueoldgicos en superficie para el proyecto
Mejoramiento y ampliacién de los servicios de administracion de justicia en los érganos
jurisdiccionales para la ciudadela judicial del Distrito Judicial de Lambayeque, en
adelante CIRAS;

Que, a través del Oficio N° 000578-2025-DDC LAM/MC se comunica la
desestimacion del pedido para la aprobacién del CIRAS;

Que, mediante la Resolucion Directoral N° 000154-2025-DDC LAM/MC se declara
infundado el recurso de reconsideracion presentado contra el Oficio N° 000578-2025-
DDC LAM/MC y el contenido del Informe N° 000125-2025-SDPCICI LAM-HMC/MC que
sustenta la denegatoria del CIRAS;

Que, con fecha 1 de julio de 2025 la administrada interpone recurso de apelacion
sefialando (i) se ha interpretado de forma errénea los articulos 32 y 35 del Reglamento
de Intervenciones Arqueoldgicas - RIA debido a que se omite la categorizacion de los
hallazgos debido a que las evidencias corresponden a elementos arqueoldgicos
aislados; (ii) el articulo V del RIA define el elemento arqueoldgico aislado como la
evidencia de actividad humana prehispanica que por procesos naturales, culturales y/o
antropicos modernos, se encuentra de manera aislada y descontextualizada lo que calza
con la evidencia encontrada; (iii) siendo elementos arqueolégicos aislados se debe
aplicar las disposiciones de los humerales 23.2 y 33.4 del RIA y (iv) se han vulnerado
los principios de razonabilidad, eficacia, debida motivacién y legalidad;

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo
procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefalados en el articulo 218 de la norma;

Que, el articulo 221 del TUO de la LPAG, indica que el escrito del recurso debe
sefialar el acto del que se recurre y cumplir los demas requisitos previstos en el articulo
124 y se debe presentar en el término de quince dias perentorios;

Que, de la fecha de expedicion de la Resolucion Directoral N° 000154-2025-DDC

@? LAM/MC (10 de junio de 2025) contrastado con la fecha de presentacion del recurso de
Winisterio apelacion (1 de julio de 2025) se advierte que la impugnacion se ha formulado dentro
Sl del plazo legal;
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Que, en relacién con los argumentos del recurso de apelacion, en cuanto a lo
referido a la supuesta trasgresion de los principios de razonabilidad, eficacia, debida
motivacién y legalidad tienen sustento en el hecho que, a entender de la administrada,
la autoridad de primera instancia no habria aplicado correctamente las disposiciones de
los articulos 32 y 35 del RIA, ademas, dejé de aplicar los numerales 23.2 del articulo 23
y 33.4 del articulo 33 de la norma;

Que, en este contexto, para estimar dichas afirmaciones (vulneracion de los
principios a que se alude) se debe acreditar la supuesta indebida aplicacion normativa.
En caso ello no suceda se deben desestimar los cuestionamientos a la aplicacién de los
principios que se sefialan;

Que, de la revision del Informe N° 000125-2025-SDPCICI-DDC LAM-HMC/MC se
tiene que en la inspeccién del area objeto de certificacion se identifica evidencia
arqueoldgica lo cual queda acreditado con las vistas fotogréaficas y la descripcion de
coordenadas de ubicacién detalladas en dicho instrumento, emitido conforme con las
disposiciones del numeral 35.5 del articulo 35 del RIA;

Que, la norma citada dispone, ademas, que de verificarse la existencia de
evidencia la autoridad se debe desestimar la solicitud, lo cual resulta coherente con
la naturaleza juridica del CIRAS el cual constituye un documento emitido por el
Ministerio de Cultura que certifica, a solicitud de parte, que en un area determinada no
existen evidencias arqueoldgicas en superficie, conforme con el articulo 32 del RIA;

Que, del Informe N° 000125-2025-SDPCICI-DDC LAM-HMC/MC se advierte,
ademas, que la evidencia encontrada corresponde a bienes muebles (fragmentos de
ceramica, restos malacologicos y liticos) e inmuebles (tres monticulos de filiacién
prehispanica), ademas, se califica el hallazgo como un sitio arqueolégico el cual es
definido en el RIA como el espacio que contiene evidencias arqueolégicas muebles y/o
inmuebles asociados entre si, lo cual calza con los hallazgos realizados, mas aun si se
considera que en el recurso de apelacién la administrada solo se limita a afirmar que la
evidencia constituye elementos arqueoldgicos descontextualizados sin fundamentar las
razones de dicha afirmacion;

Que, por otro lado, se tiene que el procedimiento para la expedicion del CIRAS
culmina con la notificacion del Oficio N° 000578-2025-DDC LAM/MC (denegando lo
solicitado), dado que, con posterioridad, la administrada inicia el procedimiento recursivo
descrito en el numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG. En este orden de
ideas, debemos indicar que con fecha 13 de marzo de 2025 entran en vigencia las
disposiciones modificatorias del RIA, aprobadas por Decreto Supremo N° 004-2025-MC,
Decreto Supremo que modifica el Reglamento de Intervenciones Arqueolégicas, que,
entre otros, modifica el numeral 23.2 del articulo 23 de la norma, siendo esto asi, no
corresponde analizar el extremo de la impugnacién amparado en dicha norma debido a
gue la Unica disposicion complementaria del decreto supremo citado no preve la
aplicacion ultractiva de sus disposiciones a los procedimientos recursivos;

Que, respecto de lo sefialado en relacion con el numeral 33.4 del articulo 33 del

RIA no debe perderse de vista que aquel es de aplicacion para la expedicion de CIRAS

gue se emiten luego de ejecutado un proyecto de evaluacion arqueolégica - PEA, que

no es el caso objeto de analisis. En efecto, el numeral 2.2 del articulo 2 del RIA sefiala

gue la ejecucion de un PEA conlleva trabajos de reconocimiento arqueoldgico con el

objeto de identificar bienes inmuebles prehispanicos y elementos arqueolégicos
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden

ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: CRETFVQ



aislados, procediendo a su registro, delimitacion, sefializacion y demarcacion fisica.
Agrega la norma que en su ejecucion se realizan excavaciones restringidas con
fines de delimitacion, descarte, muestreo y potencialidad, lo que significa que un
PEA implica investigar en el subsuelo la existencia de evidencia lo que no sucede con
la certificacion en superficie;

Que, ademas, a través del Informe N° 000314-2025-DCE-DGPA-VMPCIC-
EAH/MC la Direccion de Certificaciones, luego de la evaluacion correspondiente, ha
sefalado “... se determiné que las evidencias arqueoldgicas registradas en campo y
dado a conocer a partir del Informe N.° 000125-2025-SDPCICI-DDC LAM-HMC/MC
(25ABR2025). no es un Elemento Arqueolégico Aislado sino un Sitio Arqueolodgico.”.
Respecto de la aplicacion del numeral 23.2 del articulo 23 del RIA (antes de la
modificacion) sefala que dicho procedimiento se aplica luego de ejecutado un PEA lo
cual ratifica que no alcanza al procedimiento iniciado para obtener el CIRAS;

Que, en dicho instrumento, se indica también que el numeral 24.2 del articulo 24
del RIA establece que el acto administrativo que comunica la conformidad con el informe
de resultados correspondiente a un PEA se materializa mediante una resolucion
directoral por la cual se dispone el procedimiento a seguir ante el Ministerio de Cultura.
Cabe acotar que la norma indica también que, si como resultado de esta intervencion
no se registran restos arqueoldgicos, dicho acto administrativo tiene efectos
equivalentes al CIRAS por lo que ante la evidencia encontrada queda a discrecionalidad
de la Direccién Desconcentrada de Cultura de Lambayeque recomendar la ejecucion de
un PEA ante la Direcciéon de Calificacion de Intervenciones Arqueoldgicas;

Que, estando a que no se ha determinado que se ha producido una aplicacién
erronea de las disposiciones que sustentan la denegatoria del CIRAS, como tampoco
que resultan de aplicacion las normas que se indican en el recurso de apelacién se
deben desestimar las alegaciones referidas a la inaplicacion de los principios y garantias
gue se mencionan en la impugnacion;

Que, conforme con los argumentos desarrollados, se concluye que la administrada
no ha logrado acreditar que, en el caso examinado, no corresponde aplicar el numeral
35.5 del articulo 35 del RIA por lo que se debe desestimar la impugnacion;

Con el visto de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-2022-MC,
Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de Intervenciones Argueoldgicas vy el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar agotada la via administrativa al amparo de las disposiciones
del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Articulo 3.- Notificar la resolucién al sefior César William Bravo Llaque, en su
condicion de presidente de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, conjuntamente
con el Informe N° 001230-2025-OGAJ-SG/MC vy el Informe N° 000314-2025-DCE-
DGPA-VMPCIC-EAH/MC y ponerla en conocimiento de la Direccion Desconcentrada de
Cultura de Lambayeque.

Registrese y comuniquese.
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