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San Borja, 09 de Octubre del 2025
RESOLUCION MINISTERIAL N° 000239-2025-MC

VISTOS; el recurso de apelacion interpuesto por la empresa YOFC PERU S.A.C.
contra la Resolucion Directoral N° 000338-2025-DDC ANC/MC; el Informe N° 001099-
2025-OGAJ-SG/MC de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, a través de la Resolucién Directoral N° 000519-2021-DDC ANC/MC se
autoriza la ejecucion del plan de monitoreo arqueolégico para el proyecto “Instalacion
de banda ancha para la regiébn Ancash: Nodo transporte — distribucion
T2175_AN_CORONGO en el distrito de Corongo, provincia de Corongo, departamento
de Ancash, en adelante PMA,;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 000338-2025-DDC ANC/MC se deniega
la aprobacién del informe final del PMA;

Que, con Expediente N° 0072534-2025, la administrada interpone recurso de
apelacién argumentando que la impugnada adolece de una debida motivaciéon en la
medida que no se ha precisado el incumplimiento que justifica la denegatoria de la
solicitud de aprobacién del informe final, entre otros;

Que, en relacidn con la facultad de contradiccién, el numeral 217.1 del articulo 217
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG), indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo 218 del citado texto
normativo;

Que, conforme con lo previsto en el articulo 220 del dispositivo, el recurso de
apelacion como una de las modalidades de contradiccién, se interpone cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expide el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, el articulo 221 del TUO de la LPAG, establece que el escrito del recurso debe
sefalar el acto del que se recurre y cumplir los demas requisitos previstos en el articulo
124 de la ley; ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de quince dias
habiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO
de la LPAG;

Que, con Hoja de Envio N° 000435-2025-OGAJ-SG/MC se requiere el cargo de
notificacion de la impugnada. Con Memorando N° 001628-2025-DDC ANC/MC se indica
gue la informacion solicitada se alcanza con el Informe N° 000300-2025-DDC ANC-

JIM/MC, sin embargo, con dicho instrumento no se acompafa la constancia de
§E§ notificacion ni tampoco se indica cuando se lleva a cabo la diligencia;
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Que, con el recurso de apelaciéon la administrada refiere que la notificacion se
Firmado digitalmente por . . ., ,
espinozasaLvaTisrraseny Fealiza el 02 de mayo de 2025 por lo que en aplicacion del numeral 27.2 del articulo 27

;Au 29%376392‘32“2 soft

Fecha: 23.09.2025 16:0147 B8 es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: HWS2JV9



del TUO de la LPAG se debe entender que en dicha fecha se produce la diligencia v,
por consiguiente, al 23 de mayo de 2025, fecha de presentacion del recurso de
apelacion, se tiene que aquel ha sido formulado dentro del plazo de ley;

Que, en el caso objeto de analisis se observa que la administrada inicia el
procedimiento el 04 de febrero de 2022, tal como se indica en la recurrida, razon por la
gue son de aplicacion las disposiciones contenidas en el Reglamento de Intervenciones
Arqueoldbgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2014-MC al amparo de la tercera
disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 011-2022-MC, lo cual se
indica de forma referencial solamente;

Que, el articulo 66 del Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, aprobado
por Decreto Supremo N° 003-2014-MC, en adelante RIA, disponia que las reglas de
aplicacion para el procedimiento de aprobacion del informe final estan descritas en el
articulo 32 de dicha norma. Esta d(ltima indicaba que el plazo para emitir
pronunciamiento es de treinta dias habiles y esta sujeto a las normas del silencio
administrativo negativo. Agrega la norma que en el caso de observaciones se notifica
para subsanacién por un término no mayor de diez dias habiles, plazo durante el cual
el procedimiento queda suspendido;

Que, de la lectura de la impugnada se tiene que la denegatoria de la aprobacion
del informe final se sustenta en el incumplimiento de lo dispuesto en el Oficio N° 001523-
2021-DDC ANC/MC, el articulo 6 de la Resolucion Directoral N° 000519-2021-DDC
ANC/MC, de lo que se indica en el Informe N° 002217-2025-SDDPCICI DDC ANC/MC
y, normativamente, en el incumplimiento del articulo 29 del RIA;

Que, de la revision de los instrumentos citados, se tiene que el Oficio N° 001523-
2021-DDC ANC/MC unicamente traslada a la administrada para su cumplimiento el
Informe N° 002217-2025-SDDPCICI DDC ANC/MC, siendo esto asi, dicho instrumento
no puede ser considerado como sustento de la denegatoria de la solicitud de aprobacién
del informe final;

Que, en este orden de cosas, el articulo 6 de la Resolucién Directoral N° 000519-
2021-DDC ANC/MC unicamente hace referencia a que la directora de la intervencion
arqueoldgica como la administrada “...deberan cumplir las precisiones 'y
recomendaciones efectuadas mediante el Informe N° 002217-2021-SDDPCICI
DDCANC/MC, de fecha 16 de noviembre de 2021, con Oficio N° 001523-2021-DDC
ANC/MC, de fecha 16 de noviembre de 2021, durante la ejecucion del proyecto...”, de
lo cual fluye que dicha disposicién tampoco puede constituir sustento de denegatoria de
la solicitud,;

Que, en esta linea de analisis, se tiene que el Unico sustento de la impugnada se
encontraria detallado en las “precisiones”y “recomendaciones” del Informe N° 002217-
2025-SDDPCICI DDC ANC/MC. Este instrumento refiere que la administrada debe
cumplir con (i) verificar que el disefio de la edificacion se integre con las caracteristicas
de la arquitectura; (ii) las especialidades de la obra deben ser verificadas por la
autoridad edil; (iii) proponer un cerco frontal, en ambos frentes de via, de la edificacion
(que considere el retiro municipal), ocultar tras el alero el elemento de puas, reducir su
visibilidad, pero, mantener su funcion protectora y (iv) incorporar precisiones del disefio
de manera grafica en la memoria descriptiva (pararrayo y mitigacion de dafos);

Que, estando a lo descrito y atendiendo a que en la impugnada se indica que no
se ha cumplido con las “precisiones”y “recomendaciones” del Informe N° 002217-2025-
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SDDPCICI DDC ANC/MC debe entenderse que la administrada habria hecho caso
omiso a todas las indicaciones de los numerales precedentes; sin embargo, Gnicamente
se deduce de la lectura del informe toda vez que en la Resolucién Directoral N° 000338-
2025-DDC ANC/MC no se hace referencia alguna a los puntos ignorados, menos aun
se sefiala como la administrada habria obviado lo descrito en el Informe N° 002217-
2025-SDDPCICI DDC ANC/MC pese a que en la resolucion se hace referencia al
articulo 29 del RIA, norma que regula la inspeccién ocular en campo, de lo cual se infiere
que se habria producido la diligencia de inspeccion y en ella se tuvo que advertir el grado
de incumplimiento de lo requerido por la autoridad,

Que, por otro lado, en el Informe N° 000300-2025-DDC ANC-JIM/MC, solicitado
con el objeto de precisar los aspectos técnicos argumentados en el recurso de
apelacion, se hace referencia al incumplimiento de otros instrumentos como es el caso
de los Informes N° 000130-2021-DPHI-TCS/MC y N° 000136-2021-DPHI-TCS/MC, sin
embargo, lo mas significativo es la afirmacién referida a “... se cumplié6 PARCIALMENTE
con los aspectos técnicos referidos en el OFICIO N° 001523-2021-DDC ANC/MC...”, lo
cual contradice lo sefialado en la impugnada de cuya lectura se interpretaria que no se
cumplié con ninguno de los extremos del Informe N° 002217-2025-SDDPCICI DDC
ANC/MC;

Que, conforme a lo establecido en el numeral 1.2. del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, entre otros, a obtener una decisién motivada y fundada en derecho;

Que, en el caso examinado, se advierte que la autoridad de primera instancia no
ha emitido una decision motivada y fundada en el marco legal vigente, toda vez que en
la Resolucién Directoral N° 000338-2025-DDC ANC/MC no se desarrollan los
argumentos de sustento de la denegatoria simplemente se hace referencia a una
formula general, esto es, el incumplimiento del Oficio N° 001523-2021-DDC ANC/MC,
del articulo 6 de la Resolucién Directoral N° 000519-2021-DDC ANC/MC, del Informe
N° 002217-2025-SDDPCICI DDC ANC/MC y, normativamente, del articulo 29 del RIA,
lo cual demuestra que el acto impugnado carece de una debida motivacion;

Que, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0896-2009-PHC/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefialado esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una
decisién debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma
es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decisién o de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso,
0 porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases
sin ningun sustento factico o juridico;

Que, de lo descrito, se advierte que la autoridad de primera instancia no ha
desarrollado los argumentos que han servido de sustento para adoptar la decision
impugnada, es decir, ha emitido un acto sin exponer o desarrollar la motivacion de su
decision, lo cual queda evidenciado, ademas, con lo que se indica en el Informe N°
000300-2025-DDC ANC-JIM/MC el cual permite dudar sobre el sentido de la decision
dado que no se tiene certeza si nos encontramos ante un incumplimiento o un
incumplimiento parcial, lo cual vulnera también el derecho a la defensa de la
administrada;

Que, la situacion descrita no constituye un supuesto de conservacion del acto
administrativo (articulo 14 del TUO de la LPAG), en la medida que no nos encontramos
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ante un acto con contenido incongruente con las cuestiones surgidas de la motivacion,
dado que aquella, esto es la motivacion, no se materializa en el acto impugnado y, por
otro lado, no se trata de un acto con una motivacion insuficiente puesto que esta no ha
sido expuesta por la autoridad de primera instancia;

Que, en este orden de cosas, el numeral 227.2 del articulo 227 del TUO de la
LPAG establece que, constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad,
ademas de la declaracion de nulidad, resuelve sobre el fondo del asunto, de contarse
con los elementos suficientes para ello. Agrega la norma que cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto dispone la reposicion del procedimiento al
momento en que el vicio se produjo;

Que, la motivacion constituye uno de los requisitos de validez del acto
administrativo al amparo del articulo 3 del TUO de la LPAG. Asimismo, el numeral 2 del
articulo 10 de la norma sefiala como vicio de nulidad la omision de alguno de sus
requisitos de validez y siendo que la falta de motivacién ha sido argumento del recurso
de apelacion corresponde amparar aquel y en tanto que el vicio se ha producido en la
evaluacién de los requisitos para la obtencion del informe final del PMA (lo cual
constituye una funcién de la DDC Ancash), corresponde devolver los actuados al 6rgano
de primera instancia a fin que disponga las acciones correctivas;

Que, en tal sentido, con sustento en el numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la
LPAG, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y, en consecuencia, la
nulidad de la Resolucion Directoral N° 000338-2025-DDC ANC/MC, tal como se
consigndé en el Informe N° 001046-2025-OGAJ-SG/MC. Asimismo, en la linea de lo
dispuesto en el numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la LPAG, declarada la nulidad
de la Resolucion Directoral N° 000338-2025-DDC ANC/MC, la DDC Ancash debe emitir
un nuevo pronunciamiento en relacion a la solicitud de aprobacion del informe final del
PMA;

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, la resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para
hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido en los casos en que se
advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico;

Que, dado que la consecuencia de declarar fundado el recurso de apelacion es
disponer la nulidad del acto impugnado, corresponde que se inicien los actos para el
deslinde de responsabilidad que pudiera suponer la declaratoria de nulidad ante la
Secretaria Técnica del PAD;

Con el visto de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; el Decreto Supremo N° 011-2022-MC, Decreto
Supremo que aprueba el Reglamento de Intervenciones Arqueoldégicas;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién, en consecuencia, NULA
la Resolucion Directoral N° 000338-2025-DDC ANC/MC, retrotrayendo el procedimiento
administrativo al momento que el vicio se produjo, a fin que la Direccion Desconcentrada
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de Cultura Ancash emita un nuevo pronunciamiento en relacién a la solicitud de
aprobacion del informe final del PMA presentada por la recurrente.

Articulo 2.- Disponer la remisién de lo actuado a la Secretaria Técnica del PAD a
fin que disponga los actos de su competencia para el deslinde de responsabilidad que
podria suponer la declaracién de nulidad de la Resolucion Directoral N° 000338-2025-
DDC ANC/MC.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion a la empresa YOFC PERU S.A.C.
acompanando copia del Informe N°001099-2025-OGAJ-SG/MC y ponerla en
conocimiento de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Ancash para que proceda
de acuerdo a sus atribuciones.

Registrese y comuniguese.

Documento firmado digitalmente

FABRICIO ALFREDO VALENCIA GIBAJA
Ministro de Cultura
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