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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

San Borja, 25 de Agosto del 2025
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000209-2025-DGDP-VMPCIC/MC

VISTO: el Informe N° 00116-2025-DCS-DGDP-VMPCICMC del 29 de mayo de
2025 emitido en el marco del procedimiento administrativo sancionador seguido
contra los administrados Elsa Flor Rudas Cabrera y Carlos Alberto Porras Baca.

. CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucién Directoral Nacional N° 1417/ INC de fecha 07 de setiembre
del 2006, se declar6 como bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion al
Sitio Arqueoldgico Pan de Azucar, ubicado en el distrito de Pachacamac, provincia
y departamento de Lima (en adelante, Sitio Arqueoldgico). Ademas, mediante
esa misma resolucién se aprobé los siguientes planos presentados en el 2006:

e Plano Perimétrico: Pan de AzUcar N° PP050-INC-DREPH/DDA/SDIC-2006
WGS84 escala 1/2500.

e Plano topografico: Pan de Aztucar N° PTOP036-INC-DREPH/DA/SDIC-2006
WGS84 a escala 1/2500.

2. El 16 de agosto de 2022, personal de la Direccion de Control y Supervision (en
adelante, Autoridad Instructora o DCS), realiz6 una inspeccion al Sitio
Arqueoldgico (en adelante, inspeccion 1).

3. El 14 de febrero de 2023, personal de la Autoridad Instructora realiz6 una segunda
inspeccién al Sitio Arqueoldgico (en adelante, inspeccidn 2).

4. El 21 de junio de 2023, personal de la Autoridad Instructora realiz6 una tercera
inspeccién al Sitio Arqueoldgico (en adelante, inspeccidon 3).

5. El 12 de abril de 2024, personal de la Autoridad Instructora realizé una cuarta
inspeccién al Sitio Arqueoldgico (en adelante, inspeccidn 4).

6.  Através de la Resolucion Directoral N° 00077-2025-DCS-DGDP-VMPCIC/MC del
30 de setiembre y notificada el 06 de diciembre de 2024 (en adelante, Imputacion
de Cargos), la Autoridad Instructora instaur6é un Procedimiento Administrativo
Sancionador (en adelante, PAS) contra el sefior Carlos Alberto Porras Baca (en
adelante, el administrado) y la sefiora Elsa Flor Rudas Cabrera (en adelante, la
administrada), por haber realizado alteraciones en el Sitio Arqueoldgico Pan de
Azlcar sin autorizacion del Ministerio de Cultura, infraccion prevista en el literal e)
del numeral 49.1 del articulo 49° de la Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacién — Ley N° 28296'. No obstante, los administrados no _presentaron
descargos alalmputacién de Cargos.

1 Vigente a la fecha de comision de los hechos, pero actualmente ha sido modificada por la Ley N° 31770.
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7.  El 06 de enero de 2025, personal de la Autoridad Instructora realiz6 una quinta
inspeccion al Sitio Arqueoldgico (en adelante, inspeccion 5).

8. El 10 de abril de 2025, la Autoridad Instructora emitié el Informe Técnico Pericial
N° 000003-2025-DCS-DGDP-VMPCIC-SVA/MC (en adelante, ITP o Informe
Técnico Pericial).

9. El 29 de mayo de 2025, la Autoridad Instructora emiti6 el Informe N° 00116-2025-
DCS-DGDP-VMPCIC/MC (en adelante, IFI o Informe Final de Instruccion).

10. El'IFI fue notificado a los administrados el 08 de julio de 2025. No obstante, hasta
la fecha de emisidon de la presente Resolucién los administrados no han
presentado descargos al IFI.

ANALISIS DE RESPONSABILIDAD

11. El procedimiento administrativo sancionador es un mecanismo ejercido en el
marco del ius puniendi estatal y esta compuesto por un conjunto de actos
destinados a determinar la responsabilidad de los administrados por la comisién o
no de una infraccion administrativa; en ese contexto, el numeral 2 del articulo 248
del TUO de la LPAG, sefiala que ninguna sancion administrativa puede imponerse
sin la previa tramitacién del procedimiento legalmente establecido, de conformidad
con el marco legal vigente.

12. El literal b) del articulo 20° de la Ley 28296 modificada por la Ley N° 317702,
establece que toda alteracion, modificacién, reconstruccién o restauracion total o
parcial en un inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere
de la autorizacion previa del Ministerio de Cultura. Asimismo, el numeral 22.1 del
articulo 22° de la referida Ley?, tanto en la redaccion a la fecha de los hechos
como luego de su modificacién por la Ley N° 31770, establece que toda
intervencion que involucre un bien integrante del Patrimonio Cultural requiere de
la autorizacion del Ministerio de Cultura.

- Respecto al administrado Carlos Alberto Porras Baca

13. En su calidad de Autoridad Decisora, este Despacho ha advertido mediante la
revision de la Consulta de Datos Personales del Registro Nacional de

Identificacién y Estado Civil - RENIEC#, que el sefior Carlos Alberto Porras Baca

2 Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, Ley N° 28296 modificada por la Ley N° 31770

Articulo 20°.- Restricciones a la propiedad

Son restricciones bésicas al ejercicio de la propiedad de bienes muebles e inmuebles integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacion: a) Desmembrar partes integrantes de un bien mueble o inmueble integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacion. b) Alterar, reconstruir, modificar o restaurar total o parcialmente el bien mueble o inmueble, sin
autorizacion previa del Instituto Nacional de Cultura en cuya jurisdiccion se ubique.

Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, Ley N° 28296

Articulo 22°.- Proteccién de bienes inmuebles

22.1 Toda obra publica o privada de edificacion nueva, remodelacién, restauracién, ampliacién, refaccion,
acondicionamiento, demoliciéon, puesta en valor o cualquier otra que involucre un bien inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere para su ejecucion de la autorizacién previa del Instituto Nacional de Cultura.
*El referido articulo fue modificado mediante Ley 31770 de 5 de junio de 2023, segln el siguiente texto:

Articulo 22. Proteccion de bienes inmuebles

22.1 Todo procedimiento que se lleve a cabo en obra publica o privada, edificacion nueva, remodelacion, restauracion,
ampliacion, refaccion, acondicionamiento, demolicién, puesta en valor o cualquier otra que se realice en un bien
inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacidn, se sujeta al mecanismo de autorizacién y supervisiéon que
establezca el Ministerio de Cultura en el reglamento de la presente norma.

4 Revisado por Ultima vez el 25 de agosto de 2025.
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con Documento Nacional de Identidad N° 07890733, uno de los infractores por
haber realizado las alteraciones dentro del Sitio Arqueoldgico, ha fallecido el 19
de febrero de 2023, es decir, desde antes del inicio del presente PAS (06 de
diciembre de 2024), tal como figura a continuacion:

Conidias oo s o 0 MINISTERIO DE CULTURA
m REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL
SERVICIO DE CONSULTAS EN LINEA
Informe de la Consulta
cul: 07890733 -4 Foto del Ciudadane
Apeliido Paterno: PORRAS el
Apeliido Materno: BACA ;
Nombres: CARLOS ALBERTO
Sexo: Q MASCULINO
Focha de Nacimienito: 18021959
Departamento de Nacimiento: LIMA
Provincia dé Nacimiento: LIMA
Distrito do Nacimiento: LA VICTORIA
Grado de & P COMPLETA
Estado Civil: SOLTERO
Estatura: 165MT,
" Fecha de Inscripcide: 250311997 * Firma del Cludadano
Nombre del Padra: LEON FERMMN
Nombre de la Madre: DINA , g T~
Fecha de Emfsion 241102019 4 /E..Q
‘Cancelacitn; 7 A-FALLECMIENTO o >
Departamento de Domicilio:. UMA
Provincla de Domicllio: LIMA Mualta laquierda
. Distrito de Domicillo: PACHACAMAC
" Direccién: 3 CAS GARDAL LT M p—
Fecha de Caducidad: ONINO CADUCA ,//m\’» -
Fecha de Fallecimiento: 190022023 7= h\%\‘\
Glosa Infarmativa; 4{ :‘/\\
. - N
Observacion: \\§_\-—_ﬁ/
v
Hualla Derocha
A
7 N
T=X\
=
\\—%
Informacién de Consulta:
Usasrio: 42080814-MARIA ROSA PONCE DE
LEON MARQUINA
Focha de Traneaceion. 20250825402754
Entidsd. 20537630222 MINISTERO DE
CULTURA -
Nismero de Transacchén: 15828215802
Verficacitn de Consults: Pusde verficar a nformacion en inea
heps /ol reniec gob pafosiconsuta'c Pnuc=MTAZNIUWMLIAncu=NDMVO TAST

Fuente: RENIEC

14. Al respecto, en virtud del principio de causalidad previsto en el numeral 8 del
articulo 248° del TUO de la LPAG®, |la responsabilidad administrativa debe recaer
en el administrado gue realiza la conducta omisiva o0 activa constitutiva de
infraccidbn sancionadora; debiendo, en todo caso, existir una relacion de
causalidad entre la actuacion del administrado y la conducta imputada a titulo de
infraccion.

5 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(-+)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionadora.”
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15. En la doctrina comparada, Gallardo Castillo® sefiala que este principio involucra el
principio de personalidad de las sanciones, por el cual la asuncién de la
responsabilidad corresponde a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley.
Asimismo, implica que para la aplicacion de la sancion resulta condicion
indispensable gue la conducta del administrado satisfaga una relacién de causa-
efecto respecto del hecho considerado infraccion; y que, ademas, haya sido
idonea para producir la lesion y no tratarse de los casos de fuerza mayor, hecho
de tercero o la propia conducta del perjudicado.

16. Sobre el caso en especifico, el numeral 197.2 del articulo 197° de TUO de la
LPAG’ refiere que pone fin al procedimiento la resolucién que asi lo declare por
causas sobrevenidas que determinen la imposibilidad de continuarlo.

17. Al respecto, en la interpretacion de dicho marco normativo, Morén Urbina® sefiala
que existen circunstancias sobrevinientes, tales como: “...) la_muerte de la
persona natural que ocasionan la conclusion de los procedimientos que persiguen
intereses_estrictamente personales, como _es el procedimiento de seleccién de
personal cuando se trate de un postulante Gnico o un procedimiento sancionador.

(.)

18. En el mismo sentido, en la doctrina espariola, Rebollo Puig e Izquierdo Carrasco®
manifiestan que: “(...) La_responsabilidad sancionadora se puede extinguir _por
varias causas, similares a las de extincion de la responsabilidad penal: muerte del
responsable (si se trata de una persona juridica, esta previsto en algunas leyes
que su disolucién no extingue la responsabilidad, sino que pasa a los socios a los
administradores), la prescripcion de la infraccion, la prescripcion de la sancién
impuesta pero no ejecutada, etc. (...)".

19. Considerando lo expuesto, y en virtud al numeral 197.2 del articulo 197° del TUO
de la LPAG, al haberse verificado la muerte de la persona natural responsable (el
administrado), se extingue de esta manera la responsabilidad administrativa por
el presente hecho imputado; por lo que, corresponde declarar el archivo del
presente PAS contra el administrado.

- Respecto ala administrada Elsa Flor Rudas Cabrera

a) Condicién cultural del inmueble

20. De acuerdo a lo detallado en el Informe Técnico Pericial, mediante la Resoluciéon
Directoral Nacional N° 1417/ INC de fecha 07 de setiembre del 2006, se declar6
como bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion al Sitio Arqueoldgico
Pan de Azucar, ubicado en el distrito de Pachacamac, provincia y departamento

6 GALLARDO CASTILLO, Maria Jesus. Los principios de la potestad sancionadora. Teoria y practica. Madrid: Ed. lustel, 2008,
pag. 240.
7 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo N° 004-2019-JUS “Articulo 197.- Fin del Procedimiento

197.2 También pondra fin al procedimiento la resolucién que asi lo declare por causas sobrevenidas que determinen la
imposibilidad de continuarlo.”

8 MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444. Tomo Il. Lima: Gaceta Juridica, 2017, pag.49.

9 REBOLLO PUIG, Manuel e IZQUIERDO CARRASCO, Manuel, Derecho Administrativo Sancionador: Caracteres Generales y
Garantias Materiales. Andalucia: Proyecto de Investigacion del Ministerio de Economia y Competitividad, pag. 17.
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/09/2.-REBOLLO-PUIG-IZQUIERDO-Derecho-administrativo-Sancionador-
Caracteres-generales.pdf
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de Lima. Ademas, mediante esa misma resoluciébn se aprobd los planos
perimétricos y topograficos. Por tanto, ha quedado acreditada la condicion
cultural del inmueble.

21. La delimitacién del Sitio Arqueoldgico, se observa a continuacion:

b) Alteracion

22. De la revision de los medios probatorios recabados en el Expediente,
especificamente del Informe Técnico N° 083-2023-DCS-MRC/MC del 25 de
setiembre de 2023 (en adelante, Informe N° 83), se advierte que dicho informe
contiene fotografias que habrian sido recabadas en julio de 2022 de la vista del
proceso de construccion de dos estructuras precarias dentro del Sitio
Argueologico, como se observa a continuacion:

Foto 03: Vista de la vivienda precaria ubicada dentro de la poligonal del sitio Pan de
Az(car, 19.07.2022.
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Foto 10: Vista del drea materia de la denuncia, con estructuras precarias instaladas
desde julio del 2022,

-Inspeccion llevada a cabo el 16 de agosto de 2022

Durante la inspeccién 1, llevada a cabo el 16 de agosto de 2022, la Autoridad
Instructora fue atendida por el sefior José Luis Morin Isla quién indic6 ser el
trabajador del sefior Carlos Alberto Porras Baca, en dicho dia se constaté una
vivienda prefabricada que consta de un médulo prefabricado de madera y otro
mdédulo de esteras, la cual se encontraba habitada (tendederos de ropa, baldes,
cocina de lefia, criadero de animales), como se puede visualizar a continuacion:

Acta de Inspeccién

Declarado mediante: O\Dl\) M’ N\-’(' (\M\ "

fin_ de. _realizar _una ins_Eeccién de orden técnico. (_Siendo atendidos por:

T ot Luis Yo AS1A—(BORDEAYT"
M@M@mﬁ“-
Hi20743S |

quien (es) se identificé con DNIN®

c_ug&lig\d_o  con c_omunicarle(s) el motivo de la inspeccion.

IEn [a inspeccidn se budo constatar lo siguiente:

TOSDS tgc.\si“ raDod \/‘
loa0 00 ODEaL Sl AUEEIACS)
ue) A9 O\ )

Fuente: Acta de Inspeccion 1. )

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el

Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden

ser

contrastadas a través de la siguiente direccion

web:

https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: 60KKCUR



)

&

Sh DESPACHO VICEMINISTERIAL DE )
PERU | Ministerio de Cultura  pATRIMONIO CULTURAL E DIRECCION GENERAL DE DEFENSA

INDUSTRIAS CULTURALES DEL PATRIMONIO CULTURAL

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Fotografia

,,,,,

e 1)
3

-

da precaria. 16.08.2022

) '

Foto 04: intervencion al ocupante de la vivien

24. En la inspeccion 2, realizada el 14 de febrero de 2023, la Autoridad Instructora
levant6 Acta de inspeccién en presencia del administrado Carlos Porras Baca vy,
constatd la construccion de una estructura precaria de esteras y palos casi
concluido, con techo de calamina y otra en construccién, también precaria con
palos de soporte y carrizo para cerco, como se observa a continuacion:

m'lalm[ﬁﬁgﬂ
ST O
a B de malem uyna wmpeccon do oeden  técnco,  Swndo  atendad

_ Codes Moedn. Voo Boce .
ém () v identific con DN N _CBESO:) 33—_:

cumpliendo con comuricariels] el motivo de 1 inspeccon
Fnﬁﬁ“xﬁﬂ?@'ﬂ@m—-------------1
1La _tonsaccidn de wha_estudus prseaa

I oe_eskq(m_s‘..(mos | didiico) en anljales (6
Towende o coande deaninalel | ool senclunde
: ;m_hémq:&_mhm,n_ahom_b Sasecin <\l ‘\ﬂ.‘&f' 2
| da, d wae de de conthucien pesxin
: ton \eb_palos de sorte obeactes y €\

| R . A
16010 gofe Swpencs wne_edmdue de odie N caif

IQctodade Mavear .
B0 Douede Une ekt oo DR T

A0uno cluase

25. En las inspecciones 3y 4, llevadas a cabo el 21 de junio de 2023 y 12 de abril
de 2024, la Autoridad Instructora levanté Acta de inspeccién, esta Ultima en
presencia del administrada Elsa Flor Rudas Cabrera, asimismo la
DCS constato la existencia de estas dos estructuras precarias y, dejé sefialado
gue no se precisa obra nueva, conforme se observa a continuacion:

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: 60KKCUR



)

. 4 . DESPACHO VICEMINISTERIAL DE “
PERU | Ministerio de Cultura PATRIMONIO CULTURAL E EIE'T_EPC:':SR):;‘\A%E[\::E)R(?GSEﬁ:T_ENSA
INDUSTRIAS CULTURALES

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Breccgm Gemess de Ourprcden dn Cortrs p
Bedwar di Panrarin [ mud Dapariedts

ACTA DE INSPECCION

r znuwm«@mm-mmp«mam a\n LT Geiy
I geimes de Qlail  det ke LTI serco 1 V3. O € borm, por @npesicisn det

Mumxoﬂuumvmrszwoeummum«
- SRS e e o e PRy Lt |
CULTURAL DEL MWNISTERIC OFf CULTURA, ot mscritos

oo stencidn - deruncia Wa o)
s. B . Yo Ry cox
@l misMmo Que ceenta con B condicitn culte sl wo forma parte integrants de

; Pon corstiviecs

Awserts Utens Mot Do s fog i e Moo ety

Teea Marwmend B8O Bagtidege » 1

mnw.wu

A T
ot S wHOr Vit Oty
Deciarado mesante L O 09 [ B linc ©3 o920

fia de rmaby uw Fmpende de w‘:im liceca. Sesdd  tenSdos  per
S Cabrro

_________________________,
:nuhnlmuumnmmnnv M1IBBYZ YL
cen 3 | ¢l mothvo de by tmpecsde.

I
i
atmuaarﬂ.m——————— ==t

s REE e
1,‘; ’l S vd\f‘fﬁ Y*‘CLKM § o Lokt

et s G bhe n
R A W VI S T s

Vo st &.Dr‘t(_nx Shro avovs 'b-\LVnN

oIS mo %\wrim’:} % AD ru;'mus_

26. Conforme a las imagenes recabadas en el Informe Técnico N° 00028-2024-DCS-
DGDP-VMPCIC-SVA/MC del 27 de mayo de 2024 (en adelante, Informe Técnico
N° 28), se advierte que las edificaciones al 02 de abril de 2024, ya estaban
finalizadas, como se observa a continuacion:

lmagen No 7: Sitio Arqueoléglco Pan de Azucar Véase el asentamiento de la edificacion de matesal
;oble y prezcado ubicado al inferior del area intangible, Fuente: Direcobn de Control y Supervision de facha
abril del 2024,

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: 60KKCUR



o N
, DESPACHO VICEMINISTERIAL DE )
Ministerio de Cultura DIRECCION GENERAL DE DEFENSA
ﬁ PERU PATRIMONIO CULTURAL E DEL PATRIVIONIO CULTURAL

INDUSTRIAS CULTURALES

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

R \ ) K% .‘ ARAN
Imagen No 8: Sitio Arqueolégico Pan de Azicar. Fijese el asentamiento de la edificacion de material
precaria ubicado al interior del area intangible. Fuente: Direccon de Control y Supervision de fecha 2 abril
del 2024,

A : :’.-'d" g
i-lr-na-ge-n-No-1-0:-Sitio Arqueolégico Pan de Aziicar. Vease el asentamienio de Ia ediicacion cE mgmnar ":
: precario ubicado al interior del area intangible y la Sra, Elsa Flor Rudas Cabrera. Fuente: Direccon e

I Controly Supervision de fecha 2abrildel2024. |

27. Cabe precisar que, conforme al ITP, la alteracion del Sitio Arqueoldgico Pan de
Azlcar se ha producido dado que, para el asentamiento de dos (2) estructuras
precarias para vivienda y crianza de animales en un area de 274 mz2, ubicado al
interior de la poligonal intangible, se ha realizado previamente la remocion de
tierras, lo cual si bien no ha generado afectaciones directas a las evidencias
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argueoldgicas, estas si se encuentran dentro de la zona intangible declarada como
Sitio Arqueoldgico, para acreditar ello, adjunt6 la siguiente imagen:

N : : nde se
Foto 06: Vista del proceso de construccion de la estructura precaria 2,do Mordo

removio tierra para instalar los 11 postes como pie derecho. 14.02.2023 ya
estructura de material noble 1 de data antigua.

Fuente: Informe Técnico N° 028
28. De acuerdo a lo constatado en las inspecciones, se advierte que, las alteraciones
en el Sitio Arqueoldgico, se han evidenciado el 14 de febrero de 2023, fecha en la
cual fue constatada la remocion de tierra por la instalacion de palos de madera.

29. En consecuencia, ha quedado acreditado que, dentro del Sitio Arqueoldgico, se
han realizado alteraciones.

c) Causalidad v Culpabilidad

30. De acuerdo al Principio de Causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o0 activa constitutiva de infraccidon sancionable. Es
decir, debe ser asumida por quien incurri6 en la conducta prohibida por Ley
(hechos propios) y, por lo tanto, no podra ser sancionado por hechos cometidos
por otros°.

31. Como complemento de este deber, la ley reconoce el Principio de Culpabilidad,
en virtud del cual la responsabilidad administrativa es subjetiva. Esto implica que,
se determine necesariamente la culpabilidad o intencionalidad de su autor!?.

32. En el caso en concreto, la causalidad por la responsabilidad de realizar las
alteraciones dentro del Sitio Arqueolégico, se tiene por acreditada con los
siguientes documentos:

10 Juan Carlos, Morén Urbina. “Los Principios Delimitadores de la Potestad Sancionadora de la
Administracién Publica en la Ley Peruana”. Pag., 30. Consultado en:
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_los_principios_de_la_potestad_sa
ncionadora_de_la_administracion_en_la_ley peruana.pdf.

Consulta Juridica 010-2017-JUS/DGDOJ, emitida por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Disponible en:

11
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e Oficio N° 044-2024-MDP/GSCF de fecha 02 de abril de 2024 y emitida
por la Municipalidad Distrital de Pachacamac; a través del referido
Oficio, la Municipalidad distrital de Pachacamac sefialé que ha procedido
iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora Elsa
Flor Rudas Cabrera por su ocupacion informal de un area de 528.52 m2
sobre terreno que es parte del Sitio Arqueoldgico Pan de Azucar.

e Actadeinspeccion del 12 de abril de 2024, mediante el cual se constat6
a las dos edificaciones precarias —sin variaciones desde la ultima
visualizacién 02 de abril de 2024- y, quedo registrado que quién atendio
dicha inspeccion fue la sefiora Elsa Flor Rudas Cabrera. La administrada
se comprometio a no realizar otra modificacion.

e Fotografias recabadas en las inspecciones en donde se advierte la
presencia de la administrada:

Foto 14: Personal de la Procuraduria Publica de este Ministeric conversando con la
sefiora Elsa Flor Rudas Cabrera, poseedora de los precarios ubicados al interior del
Sitio Arqueoldgico Pan de Aziicar, Pachacamac.

>

Foto 08: Vista de la estructura de material noble 2 ubicada en la parte sui:erior de siti
arqueolégico y la intervencion al presunto infractor, en fecha 14.022023

33. En consecuencia, queda acreditado que la administrada, es responsable de las
alteraciones ocasionadas dentro del Sitio Arqueoldgico Pan de Azlcar sin contar
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con la autorizacion del Ministerio de Cultura, lo que constituye una infraccion al
literal ) del numeral 49.1 del articulo 49° de la Ley N° 282962,

34. De lo expuesto, se tiene que la conducta materia de andlisis configura la infracciéon
imputada; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad administrativa
de la administrada por la infraccién materia de anédlisis.

GRADUACION DE SANCION

35. De acuerdo a la informacion recabada durante la instruccion del PAS, las
alteraciones realizadas en el sitio Arqueoldgico se han acreditado fehacientemente
el 14 de febrero de 2023; en ese sentido, la infraccion administrativa se cometié
en virtud del texto vigente de la Ley 28296 a esa fecha'?, en cuyo articulo 49, inciso
49.1y literal e), se establecia lo siguiente respecto al tipo de sancion:

Articulo 49°.- Multas, incautaciones y

decomisos (...)

e) Multa a quien promueva y realice excavaciones en sitios arqueoldgicos o
cementerios, o altere bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de
la Nacioén sin tener la autorizacidon correspondiente del Instituto Nacional de
Cultura o la certificacion que descarte la condicion de bien cultural (...)

36. Respecto a la fecha de comision de la infraccion, se debe precisar que, en tanto la
alteracion materia de analisis consiste en la remocion de tierra efectuada por los
administrados dentro del Sitio Arqueoldgico y, que ello se ha evidenciado con la
fotografia de fecha 14 de febrero de 2023 recogida en el Informe Técnico N° 028;
por tanto, se esta considerando dicha fecha como la de comision de la conducta
infractora.

37. En el caso de las sanciones de multa, el articulo 50 de la Ley 28296 establecia que
no podria ser menor de 0.25 de la UIT ni mayor de 1000 UIT. En complemento de
ello, en el Anexo 3 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
a cargo del Ministerio de Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-
2019-MC (en adelante, el RPAS), vigente desde el 24 de abril de 2019, establece
una escala de multas segun grado de valoracién y gradualidad de la afectacion,
conforme a lo siguiente:

GRADO DE GRADUALIDAD DE MULTA
VALORACION AFECTACION

EXCEPCIONAL MUY GRAVE Hasta 1000 UIT
GRAVE Hasta 300 UIT
LEVE Hasta 100 UIT

RELEVANTE MUY GRAVE Hasta 500 UIT
GRAVE Hasta 150 UIT
LEVE Hasta 50 UIT

SIGNIFICATIVO MUY GRAVE Hasta 100 UIT
GRAVE Hasta 30 UIT
LEVE Hasta 10 UIT

12 Actualmente modificada por Ley N° 31770.

13 Decreto Legislativo 1255, Decreto Legislativo que modifica la Ley 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion y la Ley 29565, ley de Creacion del Ministerio de Cultura, publicado el 7 de diciembre de 2016.
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38. Sin embargo, mediante la Ley N° 31770 del 5 de junio de 2023, se modificé la Ley
N° 28296, entre otros, en el extremo del tipo de sanciones; de ese modo, el nuevo
literal €) del numeral 49.1 del articulo 49 establece que, para infracciones como la
verificada, corresponde sancion de multa:

“Articulo 49°.- infracciones y sanciones

(..)

e) Multa a quien altere un bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion sin tener la
autorizacion del Ministerio de Cultura o la certificacién que descarte la condicion de bien
cultural, sin perjuicio de las medidas provisionales, cautelares y correctivas que se consideren
pertinentes.

(..)

39. Respecto a las sanciones de multa, la Ley N° 31770 también incorpord una
moadificacion en el articulo 50 de la Ley 28296, la cual diferencia las infracciones
que comprenden la comisién de una alteracién o dafio al bien cultural, respecto
de las que no, siendo que en el primer caso la multa no podra ser menos de 0.25
UIT ni mayor de 1000, mientras que en el segundo caso la multa no podra ser
mayor de 20 UIT, de acuerdo al nivel de valoracién del bien:

La multa a imponerse no puede ser menor de 0.25 de una unidad impositiva tributaria (UIT)
ni mayor de 1000 unidades impositivas tributarias (UIT). En caso de que la infracciéon no
acarree afectaciones al bien, la sancién no puede ser mayor de 20 unidades impositivas
tributarias (UIT) y se aplica en funcion a lo dispuesto en el parrafo 50.2 y de la siguiente
escala de multas:

Valoracién del bien Multa
Excepcional Hasta 20 UIT
Relevante Hasta 10 UIT
Significativo Hasta 5 UIT

40. En atencion a ello, corresponde tener en cuenta el Principio de Irretroactividad,
previsto en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Agrega la norma que las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccibn como a la sancion y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicion.

41. En aplicacion de este principio, es posible emplear una norma posterior a la
vigente durante la comision de la infraccion, en caso establezca una menor
sancion o una intervencion menos gravosa para salvaguardar los bienes juridicos
afectados.

42. A laluz de lo sefialado, en el presente caso corresponde determinar qué norma
resulta mas favorable a la administrada respecto al tipo 0 monto de sancién a
aplicar al caso concreto, segun las reglas de cada escenario normativo.

43. En atencion a ello, se advierte que tanto la Ley N° 28296, vigente cuando se
cometio la infraccion, como la modificada por la Ley N° 31770, establecen para la
alteracion no autorizada por el Ministerio de Cultura, de un bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién, una sancién de multa. Por tanto, la sancién
prevista en la Ley N° 28296, modificada por la Ley N° 31770, no resulta mas
beneficiosa para la administrada, que la norma anterior; dado que, en ambos

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: 60KKCUR



INDUSTRIAS CULTURALES

e
. DESPACHO VICEMINISTERIAL DE .
Ministerio de Cultura DIRECCION GENERAL DE DEFENSA
ﬁ PERU PATRIMONIO CULTURAL E L DR ® EUURAL

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

escenarios la sancion aplicable al caso, resulta ser la misma. Por lo que,
corresponde aplicar a la infraccion materia del presente procedimiento, la sancién
de multa, prevista en la norma vigente cuando se cometio el hecho.

44. A fin de determinar el rango de multa aplicable al caso, se debe tener en cuenta
el valor cultural del bien y el grado de afectacién ocasionado al mismo, de acuerdo
alo dispuesto en el Art. 50 de la Ley N° 28296 y la escala establecida en el Anexo
N° 3 del RPAS.

51. En el presente caso, mediante el Informe Técnico Pericial se determind que el
valor del inmueble afectado es SIGNIFICATIVO. Asimismo, se establecié que el
grado de afectacion es LEVE.

52. De acuerdo a lo expuesto, considerando que el valor cultural del bien es
“significativo” y que la afectacién ocasionada a los mismos, es “leve”; se tiene que
la escala de multa aplicable al presente caso, es de hasta 10 UIT, conforme a los
rangos establecidos en el RPAS:

GRADO DE GRADUALIDAD MULTA
VALORACION DE AFECTACION
SIGNIFICATIVO MUY GRAVE Hasta 100 UIT
GRAVE Hasta 30 UIT
LEVE Hasta 10 UIT

45. Para definir el monto de multa a imponerse dentro de este rango, debe tenerse en
cuenta lo establecido en el Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual las autoridades deben prever
que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion y que las
sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion;
para tal efecto, exige la observancia de los siguientes criterios:

El beneficio ilicito resultante por lacomision de lainfraccion: El numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, reconoce como criterio de graduacion
de la sancidn, el Beneficio llicito, que se trata de un parametro para
determinar el quantum de la sancion de multa a imponer a un administrado.
Sin embargo, no precisa una definicion o metodologia para su estimacion.
Al respecto, la doctrina econdémica reconoce que la multa debe internalizar
el beneficio econémico que obtienen los infractores al incumplir la norma;
sobre la base de ello, la OECD (2019)* sefiala que para que una sancién
tenga un efecto disuasivo debe sobrepasar los potenciales beneficios de
quienes cometan incumplimientos.

La legislacién nacional comparada de distintas autoridades que ejercen
potestad sancionadora (OSITRAN, OEFA, OSINERGMIN, SUNASS,
OSIPTEL, SANIPES y MVCS) reconoce que el beneficio es lo que percibe
0 espera recibir el administrado cometiendo la infraccién, asi como lo que

14 OECD (2019), Guia de la OCDE para el cumplimiento regulatorio y las inspecciones. Pagina 26.
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ahorra o espera ahorrar®®. En funcién de ello, las distintas normas reconocen
que, en la practica, el beneficio ilicito puede tomar distintas formas, tal es el
caso de: (i) ingreso ilicito, relacionado al incremento en los ingresos
imputable al acto ilicito!®; este concepto también puede estar asociado al
beneficio econdmico y a la ganancia ilicita, esta Gltima relacionada a los
ingresos netos adicionales que obtiene el agente, resultado de la diferencia
entre la ganancia generada por incumplir la normativa menos la ganancia
que se hubiere percibido cumpliéndolal’; (ii) costo evitado: beneficio
(disminucién de costos o ahorro ilicito) producto de ahorros obtenidos por la
infraccion o por no realizar las inversiones o gastos que demanda el
cumplimiento de la norma®; y, (iii) costo postergado, en cuyo supuesto se
tiene en cuenta la rentabilidad del costo de cumplir una obligacion a
destiempo (valor del dinero en el tiempo)*°.

En el presente caso, si bien no se ha acreditado que la comisién de la
infraccion le reporte ingresos econémicos a la administrada, por la alteracion
realizada al Sitio Arqueoldgico; si se advierte un beneficio ilicito, por costos
evitados, en funcién al tipo de infraccion cometida (alteracion de un inmueble
integrante del Patrimonio Cultural, sin autorizacién del Ministerio de Cultura),
gue consiste en los costos de tiempo y trdmite que se ahorré el administrado
al no haber gestionado la intervencién arqueolégica correspondiente, de
acuerdo al Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas (RIA), aprobado
mediante Decreto Supremo N° 011-2022-MC, actualmente vigente.

Por tanto, teniendo en cuenta ello y considerando que el valor cultural Sitio
Argqueoldgico, en el sector donde se ha ejecutado la alteracion, es
significativo, y que, ademas, dicha alteracion no autorizada, ha ocasionado
una afectacion leve, se otorga al presente factor un valor de 1.3%, dentro
del limite previsto en el Anexo N° 03 del RPAS.

° La probabilidad de deteccion de la infraccién: De acuerdo a lo sefialado
por el érgano instructor en el IFI, la infraccién cometida por la administrada
contaba con alto grado de probabilidad.

o La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido: El
bien juridico protegido en el presente caso es el Sitio Arqueolégico Pan de
Azlcar, el cual, de acuerdo al ITP corresponde a un bien de valor
SIGNIFICATIVO.

15 Manual de aplicacién de criterios objetivos de la “Metodologia para el calculo de las multas base y aplicacion de los
factores para la graduacion de sanciones en el OEFA
“https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/4016997/MANUAL_DE_APLICACION_DE_LA_METODOLOGIA.pdf.pdf
?v=1672783369”

BGuia Metodoldgica para el calculo de multas impuestas por la SUNASS
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1115168/Sunass._Gerencia_de_Pol%C3%ADticas_y Normas__2015_._
Gu%C3%ADa_metodol%C3%B3gica_para_el_c%C3%Allculo_de_multas_impuestas_por_la_Sunass..pdf?v=1596204
913

Guia de Politica Regulatoria  N°2: Guia Metodoldgica para el célcuo de la Multa
Basehttps://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2028546/Gu%C3%ADa%20Metodol%C3%B3gica%20para%20el%
20c%C3%A1llculo%20de%20la%20Multa%20Base.pdf.pdf?v=1626975181

18 Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, que aprueba la graduacion, metodologia y factores para la determinacion de las
multas que impongan los 6rganos resolutivos del INDECOPI respecto de las infracciones sancionables en el ambito de
su competencia. https://busquedas.elperuano.pe/api/visor_html/1930102-1

19 Guia de Calculo para la determinacion de multas en los procedimientos administrativos del OSIPTEL, aprobada por
Acuerdo 726/3544/19 de fecha 26 de diciembre de 2019
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6519897/5685670-guia-de-calculo-para-la-determinacion-de-multas-en-
los-procedimientos-administrativos-del-osiptel.pdf?v=1719241793.
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o El perjuicio econdmico causado: El Sitio Arqueoldgico, es bien inmueble
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién; por lo que, el perjuicio
causado es invaluable en términos economicos.

o La reincidencia por la comision de la misma infraccién: Al respecto,
cabe sefialar que no se encontro registro de procedimientos administrativos
sancionadores en contra la administrada.

o Las circunstancias en la comision de la infraccién: Cabe sefialar que,
en el presente procedimiento no se ha advertido engafo o encubrimiento de
hechos; ni obstaculizacién del procedimiento; ni infraccion ejecutada para
ocultar otra infraccién; ni maniobras dilatorias, es decir, ninguno de los
indicadores establecidos para este factor.

o La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor: Al
respecto, es pertinente traer a colacién lo determinado en doctrina sobre la
negligencia, cuando se analiza el principio de culpabilidad previsto en el
numeral 10 del Art. 248 del TUO de la LPAG. En ese sentido, resultan
pertinentes los comentarios del Dr. Morén Urbina, cuando sefala lo
siguiente:

“a diferencia de lo que ocurre en Derecho Penal, en el Derecho Administrativo
sancionador la gran mayoria de infracciones se cometen de manera culposa o
negligente; el dolo se presenta en menor medida en este &mbito. La explicacion de esta
distincién radica en entender que los delitos, por lo general, requieren de una lesion
concreta a un bien juridico (por ejemplo: homicidio, violacién, estafa, etc), mientras que
algunas infracciones administrativas requieren de una puesta en peligro de bienes
juridicos que por lo general se hace de manera imprudente (las infracciones
medioambientales o provenientes de los servicios publicos) (...).

Es por ello que, cuando se identifica la intencionalidad (el dolo) en el actuar del sujeto
infractor se considera este elemento también como un factor de graduacion de la sancion
a aplicar (...) porque se entiende que con la presencia del dolo como elemento subjetivo
en el actuar se agrava la comisién de la infraccion y por ende amerita una sancién mayor.

Sobre la culpa corresponde indicar que el actuar imprudente implica la
inobservancia de un deber legal exigible al sujeto. Este debe adecuar su
comportamiento a lo prescrito por la norma; al no observar los parametros
normativos establecidos y, por ende, realizar la conducta tipificada, corresponde
imputarle la comisién por un actuar imprudente, negligente, imperito, o descuidado.
Como se observa no existe voluntad de trasgresion de la norma, sino una
desatencién de ésta que conllevo a la comisién de una infraccion” (Negrillas
agregadas)®

46. En atencion a lo expuesto, se tiene que, en el presente caso, la administrada
habria actuado de forma negligente al incumplir, en su calidad de titular de la
obligacion prevista en el literal b) del articulo 20° de la Ley 28296 modificada por
la Ley N° 317707, la cual establece que toda alteracion, modificacion,
reconstruccion o restauracion total o parcial en un inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere de la autorizacién previa del Ministerio

20 Moron Urbina. Juan Carlos (2019) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Quinta
Edicion: agosto 2020. Lima-Perd, Gaceta Juridica S.A, pag. 457, Tomo Il.
21 ey General del Patrimonio Cultural de la Nacién, Ley N° 28296 modificada por la Ley N° 31770
Articulo 20°.- Restricciones a la propiedad
Son restricciones basicas al ejercicio de la propiedad de bienes muebles e inmuebles integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacion: a) Desmembrar partes integrantes de un bien mueble o inmueble integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacion. b) Alterar, reconstruir, modificar o restaurar total o parcialmente el bien mueble o inmueble, sin
autorizacion previa del Instituto Nacional de Cultura en cuya jurisdiccion se ubique.
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de Cultura. Asimismo, el numeral 22.1 del articulo 22° de la referida Ley??, tanto
en la redaccion a la fecha de los hechos como luego de su modificacion por la Ley
N° 31770, establece que toda intervencion que involucre un bien integrante del
Patrimonio Cultural requiere de la autorizacion del Ministerio de Cultura.

Adicionalmente, debe considerarse que la Resolucion Directoral Nacional N°
1417/ INC de fecha 07 de setiembre del 2006, a través del cual se declaré6 como
bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién al Sitio Arqueoldgico Pan de
Azlcar.

En este punto, cabe precisar que el actuar negligente de la administrada no resulta
incongruente con la existencia del beneficio ilicito que, en parrafos precedentes
se ha determinado que ha obtenido por la comision de la infraccién, toda vez que
si bien ambos criterios son parametros para determinar el quantum de una multa
(de acuerdo al principio de razonabilidad), su configuraciébn y/o analisis es
independiente entre si, ya que puede darse la situacién, como en el presente caso,
gue se cometa una infraccion, sin dolo, esto es, sin conocimiento y voluntad para
transgredir la norma, al omitir lo que debi6 gestionar (literal b del articulo 20 de la
Ley N° 28296), y haberse, al mismo tiempo, obtenido un beneficio ilicito, por los
costos que evitd al no tramitarla.

Por tanto, de acuerdo a lo sefialado, considerando que el valor cultural del bien es
significativo y que la infraccién cometida ha generado una afectacion leve; se
otorga al presente factor un valor de 1.2%, dentro del limite previsto en el Anexo
N° 03 del RPAS.

Por otro lado, de conformidad con el Anexo N° 3 del RPAS, deben considerarse
adicionalmente los siguientes criterios para la determinacion de la multa:

o Reconocimiento de responsabilidad: De acuerdo al literal a), numeral 2
del articulo 257 del TUO de la LPAG, el reconocimiento de responsabilidad,
expreso y por escrito, constituye una condicibn atenuante de
responsabilidad que puede ser valorada hasta el 50% del importe de la
multa. Esta condicién atenuante de responsabilidad NO es aplicable al
presente caso, debido a que la administrada no ha reconocido su
responsabilidad en la infraccion imputada.

o Cese de infraccién - cumplimiento inmediato de medidas dispuestas
por el Ministerio de Cultura: Este factor no aplica en el presente
procedimiento, toda vez que no se ha dictado medida de este tipo y tampoco
se ha verificado alguna accion por parte de la administrada para revertir la
afectacion.

22

Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, Ley N° 28296

Articulo 22°.- Proteccién de bienes inmuebles

22.1 Toda obra publica o privada de edificacion nueva, remodelacién, restauracién, ampliacién, refaccion,
acondicionamiento, demolicion, puesta en valor o cualquier otra que involucre un bien inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere para su ejecucion de la autorizacién previa del Instituto Nacional de Cultura.
*El referido articulo fue modificado mediante Ley 31770 de 5 de junio de 2023, segln el siguiente texto:

Articulo 22. Proteccion de bienes inmuebles

22.1 Todo procedimiento que se lleve a cabo en obra publica o privada, edificacion nueva, remodelacion, restauracion,
ampliacion, refaccion, acondicionamiento, demolicién, puesta en valor o cualquier otra que se realice en un bien
inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, se sujeta al mecanismo de autorizacion y supervision que
establezca el Ministerio de Cultura en el reglamento de la presente norma.
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o Infraccion cometida por un pueblo indigena u originario: Este factor no
se aplica en el presente procedimiento.

51. Que, en atencion a los criterios sefialados, corresponde graduar la sancién segun
el Anexo N° 3 del RPAS:

INDICADORES IDENTIFICADOS PORCENTAJE

Factor A:

Reincidencia Reincidencia 0

Engafio o encubrimiento de hechos]
Obstaculizar de cualquier modo e
desarrollo del

Factor B: procedimiento administrativo sancionador y
Circunstancias de |sus actos previos.

la comision de la  |Cometer la infraccion para ejecutar u ocultar
infraccion otra infraccion.
Ejecutar maniobras  dilatorias en e
desarrollo del procedimientg
administrativo sancionador.
Factor C: Beneficio: directo obtenido por el infractor 13
Beneficio por los actos que produjeron la infraccion. '
Factor D:
Intencionalidad Negligencia: Descuido, falta de diligencia 9 12
en la conducta delimpericia. '
infractor
. = X¢ 0, =
FORMULA Suma de factores A+B+C+D = X% (de lal 2.5% (10 UIT) = 0.25
escala de multa) uIT
. Cuando el administrado reconoce su
Factor E: responsabilidad de forma expresa of
Atenuante P P y P
escrito
CALCULO
(descontando UIT — 50% = (UIT)
el Factor E)

Cumplimiento inmediato de medidas
dispuestas por el Ministerio de Cultura para

FactorF: Cese dg el cese de la infraccion, efectuadas con 0

infraccion posterioridad a la notificacion del inicio del

procedimiento administrativo sancionador.
Factor G: Tratarse de un pueblo indigena u originario 0
RESULTADO MONTO FINAL DE LA MULTA 0.25 UIT

52. De acuerdo con lo expuesto, corresponde imponer a la administrada una sancion
de multa ascendente a 0.25 UIT.
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MEDIDAS CORRECTIVAS

53. Deacuerdo a lo establecido en el articulo 251 del TUO de la LPAG?, las sanciones
administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado
de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la
situacion alterada por la infraccidn a su estado anterior, incluyendo la de los bienes
afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente.

54. El articulo 35 del RPAS, reconocio la facultad del Ministerio de Cultura de ordenar
medidas correctivas dirigidas a revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién.

55. Del mismo modo, la Ley N° 31770 que modifico el articulo 49 de la Ley 28296,
preciso que las medidas correctivas estan destinadas a revertir y mitigar el impacto
gue la conducta infractora hubiera podido producir en el Patrimonio Cultural de la
Nacion; y que deben ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad
y necesidades de los bienes tutelados que se pretenden garantizar en cada
supuesto concreto. Estas medidas pueden ser el decomiso, demolicion,
paralizacion, desmontaje y ejecucion de obra.

56. En el presente caso, en el Informe Técnico Pericial, se ha indicado que la
valoracion del bien inmueble es “significativo”; y, es de caracter reversible; por
lo que, la Autoridad Instructora ha recomendado el dictado de una medida
correctiva destinada a retirar las dos edificaciones precarias asentadas dentro del
Sitio Arqueoldgico.

57. En atencion a ello, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 3824, numerales 38.1 y
38.2 del Reglamento de la Ley N° 28296, modificado por el Decreto Supremo N°
007-2020-MC; lo dispuesto en el numeral 49.32° de la Ley N° 28296, modificada

2 pecreto Supremo N.° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General
Articulo 251. -Determinacion de la responsabilidad
251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrada son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente (...).

2 Decreto Supremo N.° 011-2006-ED que aprueba el Reglamento de la Ley N° 28296, Ley General del patrimonio
Cultural de la Nacién, modificado por el Decreto Supremo N° 007-2020-MC.

38.1. Sin perjuicio de las responsabilidades que acarrea la ejecucidon de obras vinculadas a bienes culturales
inmuebles sin autorizacion previa del INC, el responsable esta en la obligacion de reponer el bien al estado anterior
a la intervencion, cifiéndose a las especificaciones técnicas que ordene el Ministerio de Cultura.

38.2.El 6rgano competente del Ministerio de Cultura dicta las especificaciones técnicas para que el
interesado presente el proyecto de adecuacion de las mismas, con la finalidad de ser revisado y aprobado por
la Entidad para su ejecucion, conforme a lo indicado en los articulos 28, y 28-A-1, 28-A-2, 28-A-3 y 28-A-4 del
presente Reglamento, segun corresponda.

% Ley N° 28296, Ley General del patrimonio Cultural de la Nacién, modificada por la Ley N° 31770

49.3 Las medidas complementarias deben ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades
de los bienes tutelados y que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto. Las medidas complementarias
pueden ser decomiso, demolicion, paralizacion, desmontaje y ejecucion de obra.
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por la Ley N° 31770 y lo establecido en el Art. 52, numeral 52.10% del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura, es necesario que esta
Direccion General imponga a los administrados, bajo su propio costo, la siguiente
medida correctiva:

1) Desmontaje, de las dos edificaciones precarias asentadas dentro del
Sitio Arqueolégico Pan de Azlcar, con previa comunicacion a la
Direccién de Patrimonio Arqueolégico Inmueble, a fin de que supervise
los trabajos y/o brindar los lineamientos técnicos pertinentes, de
corresponder, en el plazo de cincuenta (50) dias calendario, en estricta
observancia del ordenamiento juridico vigente.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- SANCIONAR a la administrada Elsa Flor Rudas Cabrera, con
una multa de 0.25 Unidades Impositivas Tributarias, por haber incurrido en la infraccién
prevista en el literal e) del numeral 49.1 del articulo 49° de la Ley 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacién?’, de acuerdo a los argumentos expuestos en la
presente resolucién. Cabe indicar que, el plazo para cancelar la multa impuesta no podra
exceder de 15 dias habiles, a través del Banco de la Nacion?®, a su vez, debera de
informar dicho pago al correo controldesanciones@cultura.gob.pe, adjuntando el
voucher de pago para la verificacién por parte de la Oficina de Ejecucién Coactiva.

ARTICULO SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo
sancionador seguido contra el administrado Carlos Alberto Porras Baca por la infracciéon
prevista en el literal e) del numeral 49.1 del articulo 49° de la Ley 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Naciéon?®, por los argumentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO TERCERO.- INFORMAR a la administrada Elsa Flor Rudas Cabrera, que
por podré acogerse a los beneficios de descuento, fraccionamiento y/o aplazamiento del
pago de la multa, previstos en la Directiva N° 008-2020-SG/MC aprobada mediante la
Resoluciéon de Secretaria General N° 000122-2020-SG/MC del 18 de setiembre de
2020, siempre y cuando se encuentre dentro de los supuestos establecidos en dicha
directiva y presente su solicitud ante la Oficina General de Administracion del Ministerio
de Cultura (Anexo 6 de la Directiva) dentro de los quince (15) dias de notificada la
resoluciéon de sancion, debiendo cumplir con los requisitos exigidos en el numeral 6.2
de dicha norma, segun corresponda. Para tales efectos y en caso de duda sobre los
beneficios de descuento, podra dirigir su consulta al correo electrénico
controldesanciones@cultura.gob.pe, y revisar la directiva en el siguiente link:
https://transparencia.cultura.gob.pe/sites/default/files/transparencia/2020/09/directivas/
rsg122-2020-sg-mc-anexo.pdf

ARTICULO CUARTO.- ORDENAR a la administrada Elsa Flor Rudas Cabrera, bajo su
propio costo, la siguiente medida correctiva, destinada a revertir los efectos de la
infraccion cometida: Desmontaje, de las dos edificaciones precarias asentadas dentro
del Sitio Arqueolégico Pan de Azlcar, con previa comunicacion a la Direccion de

% Art. 52, numeral 52.10 del ROF, establece que la Direccion General de Patrimonio Cultural, tiene entre sus funciones,

la de “Aprobar y autorizar segun corresponda, las intervenciones en sus diferentes modalidades y/o acciones que
involucren bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién”.

27 Actualmente modificado por la Ley N° 31770.
2 Banco de la Nacion, Cuenta recaudadora soles N° 00-068-233844.
2 Actualmente modificado por la Ley N° 31770.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: 60KKCUR


https://transparencia.cultura.gob.pe/sites/default/files/transparencia/2020/09/directivas/rsg122-2020-sg-mc-anexo.pdf
https://transparencia.cultura.gob.pe/sites/default/files/transparencia/2020/09/directivas/rsg122-2020-sg-mc-anexo.pdf

X DESPACHO VICEMINISTERIAL DE )
Ministerio de Cultura DIRECCION GENERAL DE DEFENSA
PERU PATRIMONIO CULTURAL E DEL PATRIVIONIO CULTURAL

INDUSTRIAS CULTURALES

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Patrimonio Arqueoldgico Inmueble, a fin de que supervise los trabajos y/o brindar los
lineamientos técnicos pertinentes, de corresponder, en el plazo de cincuenta (50) dias
calendario, en estricta observancia del ordenamiento juridico vigente.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR la presente resolucién directoral a la administrada
Elsa Flor Rudas Cabra y al administrado Carlos Alberto Porras Baca.

ARTICULO SEXTO.- REMITIR copia de la presente resolucion directoral a la Oficina de
Ejecucién Coactiva, Oficina General de Administracién y a la Direccién de Control y
supervision, para los fines pertinentes.

ARTICULO SEPTIMO.- Disponer la publicacion de la presente Resolucion en el Portal
Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

Registrese, comuniquese (publiquese/notifiquese) y camplase.

Documento firmado digitalmente

FERNANDO ALONSO LAZARTE MARINO
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
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