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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

San Borja, 06 de Mayo del 2025
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000129-2025-DGDP-VMPCIC/MC

VISTO: el Informe N° 000007-2025-SDPCICI-DDC JUN/MC del 17 de febrero de
2025, emitido en el marco del procedimiento administrativo sancionador seguido
contra la Municipalidad Provincial de Huancayo.

. CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES:

1. Que, mediante Resolucion Viceministerial N° 493-2011-VMPCIC-MC de fecha 4
de mayo de 2011, se declara como bien integrante cultural de la Nacién al
Monumento ubicado en la Av. Ferrocarril N° 1105. Jr. Atahualpa y Prolongacién
Ica, distrito y provincia de Huancayo, departamento de Junin, inscrito en la
partida N° 02022025 del registro de la propiedad inmueble-oficina registral
regional.

2. Que, mediante Resolucién Directoral N° 085-2013-DPHCR-DGPC/MC de fecha
30 de abril de 2013, se resuelve aprobar la determinacion de sectores y grados
de intervenciéon del inmueble, considerando, entre otros, la Intervencion Grado 3,
el mismo que permitiria intervenciones en este, pudiendo, de ser necesario,
llegar a la liberacion del sector asignado con este grado, siempre y cuando la
obra nueva a realizarse se integre espacial y volumétricamente a la edificacion.

3. Que, mediante Registro N° 0423 de fecha 9 de agosto de 2013, la Asociacién
San Pedro Il (en adelante, la Asociacién) solicitd a la DDC de Junin, la revision
del anteproyecto arquitectonico “Centro comercial San Pedro II” planteado en el
area denominado Grado 3.

4. Que, mediante Oficio N° 078-2014-SDDPCICI-DDC-JUN/MC de fecha 7 de

marzo de 2014, la SDPCICI de Junin, puso en conocimiento de la Asociacion la
evaluacion del expediente de intervencién en el area denominado Grado 3,
trasladado mediante Memorando N°182-2014-DPHI-DGPC/MC, considerando
diversas observaciones a subsanar referidas a la altura de la edificacion de obra
nueva, implementacion de cubiertas para techos inclinados, volumetria que
debera adaptarse a la topografia de la zona sin alterar el ambiente monumental,
entre otras.

5. Que, mediante Formulario Unico de Edificacion — FUE, recibido por la
Municipalidad Provincial de Huancayo (en adelante, la Municipalidad) con fecha
11 de abril de 2016, la Asociacion solicitd licencia de edificacibn nueva,
mediante modalidad de aprobacion “C”, en el inmueble, consignando el area de
2170.64 m2, sin consignar edificacion existente, adjuntando, entre otros, planos
de arquitectura, estructura, sanitarias y eléctricas.

6. Que, mediante Resolucion de Licencia de Edificacion N° 235-2016-MPH/GDU
de fecha 17 de octubre de 2016, la Gerencia de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad, emite la licencia de edificacion nueva para uso de Centro
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Comercial con Altura de 28.05 ml, con cisterna y cuarto de maquina, s6tano, 6
pisos mas azotea en un area techada total de 13 983.20 m2; consignando, entre
otros, las siguientes observaciones: (i) El predio se encuentra inscrito en los
Registros publicos en la Partida N° 02022025-SUNARP; (i) Cuenta con
Resolucion de Habilitacion Urbana Ejecutada N° 004-2016-MPH/GDU, de fecha
15 de enero de 2016, donde se aprueba la Regularizacion Urbana Ejecutada de
lote Unico con subdivisién; y, (iii) licencia aprobada en Modalidad “C”.

Que, mediante Registro N° 2019-29518 de fecha 9 de julio de 2019, la
Asociacién, solicita a la DDC de Junin, autorizacién para emisioén de licencia de
funcionamiento en la referida “Casa Juana Sofia Raez Patifio”.

Que, mediante Informe N° D000044-2019-DDC JUN-NCC/MC de fecha 15 de
agosto de 2019, la DDC de Junin autorizé la solicitud para la emision de licencia
de funcionamiento del primer y segundo piso de la edificacién declarada como
Monumento.

Que, mediante carta de fecha 11 de setiembre de 2019, presentada ante la
Municipalidad, la Asociacién solicito ampliacion de plazo de vigencia de la
referida Licencia de Edificacion N° 235-2016-MPH/GDU.

Que, con fecha 24 de octubre de 2019, la Gerencia de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad, expide la Resolucién de Licencia de Edificacion N° 006-2019-
MPH/GDU, prorrogando por Unica vez la referida Resolucion de Licencia de
Edificacion N° 235-2016-MPH/GDU de fecha 17 de octubre de 2016, por doce
(12) meses calendario, siendo la culminacion de la presente licencia el 17 de
octubre de 2020, referido al proyecto en el inmueble del asunto.

Que, mediante formato de denuncia recibida con fecha 26 de noviembre de
2019, se puso en conocimiento del Ministerio de Cultura, una presunta
afectaciéon al Patrimonio Cultural de la Nacion, el mismo que se estaria
realizando en el mencionado Monumento.

Que, mediante Informe N° D000031-2019-SDDPCICI-RCS/MC de fecha 27 de
diciembre de 2019, la SDPCICI de Junin, da cuenta sobre su inspeccién ocular
de urgencia realizado exteriormente el dia 26 de diciembre de 2019,
concluyendo que se estaria realizando trabajos de obra nueva en el sector de
Grado 3 en el Monumento en cuestion, sin la autorizacion del Ministerio de
Cultura, contraviniendo con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion (en adelante, Ley N° 28296). En ese sentido,
se recomendd oficiar tanto a la Municipalidad y a la Asociaciéon para que
alcancen las correspondientes autorizaciones y licencias de edificacion
respectivas. Asimismo, se comunique a dichos administrados que se realizara
una inspeccién ocular al interior del inmueble.

Que, mediante Oficio N° 000025-2020-SDDPCICI/MC de fecha 8 de enero de
2020, la SDPCICI de Junin solicito a la Municipalidad, informacion respecto a si
la obra nueva que se estaria realizando en el Monumento cuenta con
autorizacién de su representada. Dicho requerimiento fue reiterado mediante
Oficio N° 000036-2020-SDDPCICI/MC de fecha 16 de enero de 2020.

Que, en respuesta al Oficio N° 000025-2020-SDDPCICI/MC, emitido por la
SDPCICI de Junin, mediante Oficio N° 11-2020-MPH/GDU de fecha 17 de enero
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de 2020, la Municipalidad sefal6 que dicho inmueble cuenta con una prérroga,
la misma que fue emitida mediante Resolucion de Licencia de Edificacion N°
006-2019-MPH/GD, adjuntando una copia de la misma.

Que, mediante Oficio N° 000038-2020-SDDPCICI/MC de fecha 17 de enero de
2020, la SDPCICI de Junin solicita a la Municipalidad el acta de conformidad del
delegado Ad Hoc del Ministerio de Cultura para la emision de la licencia de
edificacion del inmueble. Dicha solicitud fue reiterada en dos oportunidades
mediante  Oficios N° 000043-2020-SDDPCICI/MC 'y N° 00068-2020-
SDDPCICI/MC de fechas 24 de enero de 2020 y 07 de febrero de 2020,
respectivamente.

Que, mediante Oficio N° 000039-2020-SDDPCICI/MC de fecha 22 de enero de
2020, la SDPCICI de Junin exhort6 a la Municipalidad tomar las medidas
administrativas para declarar la nulidad de la Resolucién de Licencia de
Edificacion N° 006-2019-MPH/GDU vy suspender la obra inconsulta, toda vez
para su evaluacién y posterior emision no se conté con la participacién del
delegado Ad Hoc del Ministerio de Cultura.

Que, mediante Oficio N° 000051-2020-SDDPCICI/MC de fecha 27 de enero de
2020, la SDPCICI de Junin solicita al sefior Juan Carlos Quispe Ledesma,
alcalde de la Municipalidad, que autorice la revision total del expediente N°
0140221-H-2016, el cual mediante la mencionada Resolucion de Licencia de
Edificacion N° 235-2016-MPH/GDU de fecha 17 de octubre de 2016, otorgd
autorizacién para edificacion del predio en cuestion.

Que, mediante Informe N° 001-2020-FMPR de fecha 03 de febrero de 2020, la
SDPCICI de Junin, da cuenta sobre la revisién del expediente que amerité la
emision de la Resolucién de Licencia de Edificacion N° 235-2016-MPH/GDU:
“Se encontraron 7 archivadores del expediente, no se encontré el acta de
conformidad del delegado Ad Hoc del Ministerio de Cultura para la licencia de
edificacion del inmueble en mencién, no se encontré documento de subdivision
de lote urbano del area a intervenir’. “Se ha encontrado, en él FUE y en su
LICENCIA DE EDIFICACION, responde a “EDIFICACION NUEVA””

Que, mediante Oficio N° 000461-2020-DDC JUN/MC, de fecha 02 de marzo de
2020, la DDC Junin se dirige al alcalde de la Municipalidad, solicitando la
nulidad de las Resoluciones de Licencia de Edificaciéon N° 235-2016-MPH/GDU
y N° 006-2019-MPH/GDU, toda vez que se habria omitido recoger la opinion
favorable del delegado Ad Hoc del Ministerio de Cultura para la emision de las
referidas licencias. Dicha solicitud fue reiterada mediante Oficio N° 000825-
2020-DDC JUN/MC de fecha 10 de agosto de 2020.

Que, mediante Resolucion Sub Directoral N°000002-2020-SDDPCICI/MC de
fecha 19 de agosto de 2020, la SDPCICI de Junin instauré un procedimiento
administrativo sancionador contra la la Municipalidad y otros, por ser presuntos
responsables de haber ocasionado dafio a la intangibilidad del Monumento
“Casa Juana Sofia Raez Patifio” sin contar con la autorizacién del Ministerio de
Cultura, infracciones previstas en los literales e) y f) de los numerales 49.1

articulo 49 de la Ley N° 28296.

Que, mediante Informe N° 001-2020-MES/AE-SDDPCICI/MC de fecha 15 de
septiembre de 2020, la SDPCICI de Junin concluye, entre otros, la declaratoria
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de nulidad de oficio de la referida Resolucion Sub Directoral N°000002-2020-
SDDPCICI/MC, toda vez que, se advirtié una imputacion defectuosa derivada de
una calificacién inadecuada de las infracciones tipificadas.

Que, mediante Resolucién Directoral N° 000134-2020-DDC JUN/MC de fecha
15 de septiembre de 2020, la SDPCICI de Junin declaré la nulidad de oficio de
la mencionada Resolucién Sub Directoral N°000002-2020-SDDPCICI/MC.

Que, mediante Resolucion Sub Directoral N°000003-2020-SDDPCICI/MC de
fecha 14 de octubre de 2020, se instauré un procedimiento administrativo
sancionador contra la Municipalidad, por ser la presunta responsable de haber
incumplido las obligaciones previstas en el articulo V del Titulo Preliminar, en el
articulo 29 y en el literal g) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296.

Que, mediante Resolucién Directoral N° 000204-2021-DGDP/MC de fecha 9 de
agosto de 2021, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural (en
adelante, la DGDP) resuelve declarar la caducidad y el archivo del
procedimiento administrativo sancionador instaurado contra la Municipalidad y
devolver el expediente a la SDPCICI de Junin, a fin que evalué un nuevo
procedimiento contra dicho municipio, en tanto la infraccion administrativa no
haya prescrito.

Que, mediante Proveido N° 209-2021-SDDPCICI/MC de fecha 26 de octubre de
2021, la SDPCICI de Junin solicita la evaluacién y coordinacién del inicio de un
nuevo procedimiento administrativo sancionador.

Que, mediante Licencia Municipal de Funcionamiento N° 00042-2022 de fecha
12 de enero de 2022, la Municipalidad emiti6 el referido titulo habilitante a favor
de la Asociacion, cuyo nombre comercial figura como “Centro Comercial La
Casona Mall Plaza”.

Que, mediante Oficios N° 000109-2024-SDPCICI-DDC JUN/MC, N° 000110-
2024-SDPCICI-DDC JUN/MC y N° 000111-2024-SDPCICI-DDC JUN/MC de
fecha 19 de julio de 2024, la SDPCICI de Junin solicitdé al sefior Hugo Roly
Velasquez Palomino, a la Comisaria de Huancayo y a la Municipalidad,
respectivamente, que pueda prestar las facilidades y participacion a fin de
realizar una inspeccion en el referido Monumento, la misma que estaria
programada para el dia 24 de julio de 2024 a las 9:00 horas.

Que, mediante Informe Técnico N° 000028-2024-SDPCICI-DDC JUN-RCS/MC
de fecha 29 de agosto de 2024, la SDPCICI de Junin concluyé que se ha
ejecutado obras privadas en el referido Monumento sin contar con la
autorizacién del Ministerio de Cultura. Asimismo, concluy6 que, la Municipalidad
emiti6 las referidas Licencias de Edificacion, asi como la Licencia de
Funcionamiento correspondiente al edificio en el cual opera el mencionado
centro comercial, sin la autorizacion del Ministerio de Cultura, lo cual constituiria
una infraccion continuada.

Que, mediante Resolucion Sub Directoral N° 000018-2024-SDPCICI-DDC
JUN/MC de fecha 17 de octubre de 2024, la SDPCICI de Junin inici6
procedimiento administrativo sancionador contra la Municipalidad por ser
presunta responsable de haber incumplido las obligaciones previstas en el
articulo V del Titulo Preliminar y en el articulo 29 de la Ley N° 28296; hecho que
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configura una infraccion al literal g) del numeral 49.1 del articulo 49 de la
referida Ley, debido a que omitio la exigencia establecida en el numeral 22.1 del
articulo 22 de la menciona Ley y en el articulo 28-B de su Reglamento (vigentes
al momento de las infracciones ocurridas), Asi como de haber vulnerado la
obligacion de proteccion de todo bien integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion, oponible y exigible a toda la ciudadania.

Que, mediante Oficio N° 000185-2024-SDPCICI-DDC JUN/MC notificado con
fecha 25 de octubre de 2024, se puso en conocimiento de la Municipalidad la
referida Resolucién Sub Directoral N° 000018-2024-SDPCICI-DDC JUN/MC.

Que, mediante escrito de fecha 11 de noviembre de 2024, la Municipalidad
presentd su escrito de descargos en relacion a las imputaciones contenidas en
la mencionada Resolucion Sub Directoral.

Que, mediante Oficio N° 000221-2024-SDPCICI-DDC JUN/MC, notificado con
fecha 16 de diciembre de 2024, la SDDPCICI de Junin inform6 a la administrada
la realizacion de una diligencia de inspeccién a realizarse el 20 de diciembre de
2024 a las 9:00 horas.

Que, mediante Oficio N° 000220-2024-SDPCICI-DDC JUN/MC de fecha 12 de
diciembre de 2024, la SDDPCICI de Junin solicité a la Comisaria de Huancayo
la realizacion del acompafiamiento y constatacion policial respectiva de los
hechos que se susciten en la mencionada diligencia.

Que, mediante Informe Técnico Pericial N° 000002-2025-SDPCICI-DDC JUN-
RCS/MC de fecha 5 de febrero de 2025 (en adelante, el Informe Técnico
Pericial), se concluyé que: (i) en base a los indicadores de valoracion presentes
en el Monumento “Casa Juana Sofia Raez Patifio”, se concluye que este
corresponde a un bien RELEVANTE; (ii) las labores ejecutadas dentro de los
limites del mencionado Monumento produjeron una alteracién en el referido bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién; vy, (iii) luego de la evaluacién del
dafo, se califica la afectacion como GRAVE.

Que, mediante Informe N° 000007-2025-SDPCICI-DDC JUN/MC de fecha 17 de
febrero de 2025 (en adelante, Informe Final de Instruccion), la SDPCICI de
Junin recomend6 imponer a la Municipalidad una sanciéon administrativa de
multa de hasta 150 UIT, por su presunta responsabilidad en la comision de una
infraccién continuada prevista en el literal g) del numeral 49.1 del articulo 49 de
la Ley N° 28296. Asimismo, recomendé imponer como medida correctiva, la
realizacion de acciones dentro de las competencias de la DGDP para revisar de
oficio la legalidad del procedimiento seguido en la emision de las Resoluciones
de Licencia de Edificacion N° 235-2016-MPH/GDU y N° 006-2019-MPH/GDU,
asi como de la Licencia Municipal de Funcionamiento N° 00042-2022, sin
opinién del Ministerio de Cultura; la cual fue otorgada de manera irregular.

Que, mediante Memorando N° 000366-2025-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 28
de febrero de 2025, la DGDP solicité a apoyo a la SDPCICI de Junin a fin de
notificar a la Municipalidad los Oficios N° 000040-2025-DGDP-VMPCIC/MC y
000039-2025-DGDP-VMPCIC/MC, a traves de las cuales se puso en
conocimiento del Procurador Publico de la Municipalidad y de la misma
Municipalidad, respectivamente, el Informe Técnico Pericial, asi como el Informe
Final de Instruccion.
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37. Que, mediante Memorando N° 000019-2025-SDPCICI-DDC JUN/MC de fecha 4
de marzo de 2025, la SDPCICI de Junin remitié los cargos de notificacion de los
referidos oficios.

CUESTION PREVIA

o Sobre el supuesto de infraccion continuada sefialada por el 6rgano
instructor

38. Que, sobre el tipo de infraccion que habria cometido la Municipalidad, a través
del Informe Final de Instruccion, la SDPCICI de Junin sefial6 lo siguiente:

“TEMPORALIDAD DE LA AFECTACION

(--)

4.8.2 Temporalidad de la infraccion.

- Para el 170CT2016, la Municipalidad Provincial de Huancayo; emitié
la. RESOLUCION DE LICENCIA DE EDIFICACION N° 235-2016-
MPH/GDU.

- Para el 240CT2019, la Municipalidad Provincial de Huancayo se
emiti6 la PRORROGA A LA RESOLUCION DE LICENCIA DE
EDIFICACION N° 006-2019-MPH/GDU.

- Para el 12ENE2022, la Municipalidad Provincial de Huancayo se
emiti6 la LICENCIA MUNICIPAL DE FUNCIONAMIENTO N° 00042-
2022.

4.4 Tipo de Afectacién/Infraccion

(...)
En base a lo descrito anteriormente podemos darnos cuenta que, es la
Municipalidad Provincial de Huancayo, quien ha emitido la Resolucion de
Licencia de Edificacién N° 235-2016-MPH/GDU del 170CT2016, después la
disposicion de prorroga de la mencionada licencia en fecha 240CT2019, y
la Licencia Municipal de Funcionamiento N° 00042-2022, sin opinién del
ministerio de cultura, estos hechos se clasifican como una infraccion
continuada, ya que a la fecha no existe un solo acto ilicito producido en un
momento determinado, sino a través de distintas acciones y hechos que se
realizaron en el inmueble en distintas fechas, tratandose de una infraccion
continuada.”

39. Si bien el articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) sefiala en el articulo 252.2, el
computo del plazo de prescripcion en funcién al tipo de infraccion cometida, no
contiene una definicion de las mismas, especialmente cuando se trata de una
infraccion de naturaleza continuada, ni de los requisitos que deben concurrir
para su configuracién. Sin embargo, en la medida que tal circunstancia
constituye un elemento relevante para determinar el inicio del computo del plazo
de prescripcién!, corresponde que la autoridad acuda a otras fuentes

1 Al respecto, Palma del Teso sostiene que “al efecto de computar el plazo de prescripciéon del ilicito
administrativo es esencial comenzar por determinar cuando se ha cometido la infraccién, esto es, en qué
momento se ha producido la consumacion del ilicito. Lo que lleva a distinguir las diversas clases de infraccion
administrativa”. PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones
permanentes, las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distinciéon a efectos del
cémputo del plazo de prescripcion. En: Revista Espafiola de Derecho Administrativo N° 112, 2001, pag. 556.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicidon Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: TDFHGJJ



S,
z DESPACHO VICEMINISTERIAL DE .
Ministerio de Cultura DIRECCION GENERAL DE DEFENSA
@ PERU PATRIMONIO CULTURAL E AL AR GG

INDUSTRIAS CULTURALES

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

compatibles con la naturaleza del presente procedimiento que desarrollen la
referida materia?

40. Al respecto, se observa que el articulo 49 del Cédigo Penal establece que la
existencia de varias violaciones de la misma ley penal o una de igual o
semejante naturaleza podran ser consideradas como un solo delito continuado
cuando obedezcan a la misma identidad de resolucién criminal:

CODIGO PENAL

Articulo 49.- Cuando varias violaciones de la misma ley penal o una de
igual o semejante naturaleza hubieran sido cometidas en el momento
de la accién o en momentos diversos, con actos ejecutivos de la misma
resoluciéon criminal, seran considerados como un soélo delito continuado

(...).

41. En ese sentido, Hurtado Pozo resalta que la pluralidad de acciones como
requisito para la configuracion del delito continuado se encuentra previsto en el
articulo 49 del Codigo Penal mediante la expresion “actos ejecutivos”. Asimismo,
sefala que esta pluralidad de actos puede llevarse a cabo en un determinado
lapso o en momentos diversos, pues para determinar su vinculacién debera
verificarse, sobre todo, si proceden de la misma resolucién criminal®.

42. A fin de identificar las caracteristicas que retne una infracciébn continuada se
observa que en la doctrina de Derecho Penal —derecho sancionador por
antonomasia— se reconoce que la figura del delito continuado presenta
elementos de caracter objetivo y subjetivo.

43. Bajo esa linea, aquellos elementos de naturaleza objetiva son: (i) la pluralidad
de acciones; (i) la pluralidad de violaciones a la misma ley, de modo que cada
una de las acciones constituya una prevision tipica; vy, (iii) el contexto temporal
de la realizacién de las acciones, es decir, se sanciona con una misma pena
diferentes actos particulares cometidos en el mismo momento o en momentos
diversos que se estiman continuados y constituyen un solo delito. Por su parte,
el elemento subjetivo que caracteriza este tipo de delito es la unidad de
resolucion criminal®.

44. Sobre el particular, se debe resaltar que una infraccion continuada se configura
cuando se evidencia la pluralidad de actos ejecutivos que, aun siendo cometidos
en momentos distintos, guardan unidad de resolucion y reflejan una conducta
infractora sostenida en el tiempo.

En efecto, el articulo 42 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas establece que el plazo de
prescripcion para sancionar las conductas anticompetitivas se iniciara luego de realizarse el Gltimo acto de
ejecucion de la conducta infractora, por lo que resultar4 necesario determinar cuando se ha producido tal
consumacion del ilicito.

2 Resulta necesario precisar que el articulo VIII del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, sefiala que “las
autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de
sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en
su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las
normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad”.

8 HURTADO POZO, José. Manual de Derecho Penal. Parte General |, tercera edicién, Lima, Editora Juridica
Grijley, 2005, pag. 947

4 HURTADO POZO, José. Op. Cit., paginas 943-957; BRAMONT ARIAS, Luis A. y Luis A. BRAMONT-ARIAS
TORRES. Cdédigo Penal Anotado. Lima: Editorial San Marcos, 1995, pags. 234-239
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En el presente caso, la emision de la Resolucion de Licencia de Edificacion N°
235-2016-MPH/GDU vy su prérroga mediante la Resolucién de Licencia de
Edificacion N° 006-2019-MPH/GDU, constituyen una serie de actuaciones
administrativas que, al efectuarse sin la opinion favorable del Ministerio de
Cultura, inobservando, de esta manera, su labor de proteccion y conservacion
de los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién, encuadran de
manera inequivoca en el concepto de infraccién continuada.

Esta continuidad radica en que ambos actos responden a la misma omisién en
la verificacién de la opinion de la autoridad competente, asi como al deber de la
autoridad edil de proteger y conservar los bienes integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacion, prolongandose la vulneracion del bien protegido y
generando un proceso unitario de infraccidn, conforme lo ha interpretado la
doctrina en materia administrativa y penal en relacién con la pluralidad de actos
y la unidad de resolucion criminal

Por otro lado, la Licencia Municipal de Funcionamiento N° 00042-2022 no puede
ser subsumida dentro de la infraccibn continuada advertida en los parrafos
precedentes, toda vez que su naturaleza juridica y finalidad difieren
sustancialmente de las Licencias de Edificacion.

Mientras estas Ultimas estan directamente relacionadas con la autorizacion de
obras que afectan al patrimonio cultural, la Licencia de Funcionamiento
constituye un acto administrativo independiente, destinado a regular el ejercicio
de actividades comerciales o servicios, sin que guarde continuidad con los actos
anteriores ni obedezca a la misma resolucién criminal.

En virtud de lo expuesto, resulta procedente calificar de infraccion continuada
Unicamente la emisién y prorroga de las Licencias de Edificacién (Resolucién de
Licencia de Edificacion N° 235-2016-MPH/GDU y Resoluciéon de Licencia de
Edificacion N° 006-2019-MPH/GDU), ya que en ambos casos se constata la
existencia de una conducta reiterada y prolongada en el tiempo, con
inobservancia reiterada de la exigencia de opinién favorable del Ministerio de
Cultura y de su labor de proteccién y conservacion. En cambio, la Licencia
Municipal de Funcionamiento N° 00042-2022, al configurarse como un acto
aislado de habilitacion, no relne los elementos doctrinales ni facticos para ser
considerada como infractora en forma continuada.

Por ello, dentro del marco del procedimiento sancionador instaurado,
corresponde delimitar la infraccion de naturaleza continuada exclusivamente a
los casos de Licencias de Edificacion, mientras que la Licencia de
Funcionamiento, al carecer de estos elementos, debe ser analizada como un
acto autbnomo y no como parte de la infraccion continuada.

Por lo tanto, advirtiendo la distinta calificacién de la infraccién en virtud de la
naturaleza del titulo habilitante evaluado, esta Direccion General analizara cada
hecho de manera separada.

ANALISIS

a. Enrelacion ala presunta infraccion cometida a través de la emision de
la Licencia de Funcionamiento
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Conforme a lo desarrollado en el punto precedente y de lo sefalado en la
Resolucion Sub Directoral N° 000018-2024-SDPCICI-DDC JUN/MC de fecha 17
de octubre de 2024, esta Direccién General disgrega y determina que, en este
extremo, la presunta infraccion imputada se habria configurado por la emision
de la Licencia Municipal de Funcionamiento N° 00042-2022 por parte de la
Municipalidad, incumpliendo de esta forma las obligaciones previstas en el
articulo V del Titulo Preliminar y en el articulo 29 de la Ley N° 28296; hecho que
configura una infraccién al literal g) del numeral 49.1 del articulo 49 de la
referida Ley, debido a que omitié ademas la exigencia establecida en el numeral
22.1 del articulo 22 de la menciona Ley y en el articulo 28-B de su Reglamento
(vigentes al momento de las infracciones ocurridas).

En ese sentido, a fin de determinar, en este extremo, si la conducta antijuridica
gue se le imputa a la Municipalidad puede configurar como una infraccién
prevista en el literal g) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296,
resulta necesario analizar, en primer lugar, la naturaleza juridica de la Licencia
de Funcionamiento; y, finalmente, la existencia de una afectacion directa o
material al patrimonio cultural.

Sobre el particular, la Licencia de Funcionamiento es la autorizacién que otorgan
las municipalidades a los titulares para el desarrollo de sus actividades
econémicas en un establecimiento determinado®, es decir, es un acto
administrativo habilitante de naturaleza declarativa, cuyo fin es autorizar el
ejercicio de una actividad econdmica en un establecimiento determinado, previa
verificacion del cumplimiento de ciertos requisitos formales y materiales. De
conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28976, Ley Marco de
Licencia de Funcionamiento y los formatos actualizados de Declaracion Jurada,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 163-2020-PCM (en adelante, el TUO
de la Ley N° 28976), la Municipalidad no evalla, en términos sustanciales, la
idoneidad del inmueble en términos culturales o arquitecténicos, sino que actda
como instancia autorizante dentro de un marco formal preestablecido.

En ese contexto, el numeral d.3) del articulo 7 del TUO de la Ley N° 28976 exige
la presentacion de la autorizacién del Ministerio de Cultura solo si el inmueble
esta declarado Monumento integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, y si
no hubo participacion previa del ministerio en las remodelaciones o
supervisiones recientes. Esto confirma que el rol municipal se limita a una
verificaciéon documental, sin que de su omision se derive per se una transgresion
sustantiva de normas de proteccién patrimonial.

Por otro lado, a diferencia de la ejecucion de una obra de construccion,
demolicion o alteracién sin autorizacion, que si podria tener un impacto directo
sobre el bien cultural protegido, la emisién de una Licencia de Funcionamiento
no conlleva, por si sola, una intervencién fisica ni transformaciéon del bien
inmueble. En ausencia de una afectacion directa al bien patrimonial, no puede
afirmarse que haya un incumplimiento sustantivo del régimen de proteccion
previsto por la Ley N° 28296, puesto que la proteccion del patrimonio cultural
exige una conducta material que atente contra el bien o lo ponga en riesgo, lo
cual no se verifica en este caso.

Para mayor informacién, puede revisar el siguiente enlace:
https://aplicativos.munlima.gob.pe/extranet/licencias/
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57. Por lo tanto, a criterio de esta Direccion General, la presunta imputacion en
relacién a la emision de una Licencia de Funcionamiento, la misma que podria
configurar una infraccién al literal g) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N°
28296, debe ser archivada, puesto que no supone un incumplimiento de una
obligacion operativa impuesta por el articulo V ni el articulo 29 de dicha ley;
siendo ademas que se rige por un marco normativo autbnomo que limita la
responsabilidad de la municipalidad a la verificacion documental y formal.

b. En relacién a la presunta infraccion cometida a través de la emision de
las diferentes resoluciones de Licencia de Edificacion

58. En relacion a este extremo, esta Direccion General determina que la presunta
infraccion imputada se habria configurado por la emisién de la Resolucion de
Licencia de Edificacion N° 235-2016-MPH/GDU y Resolucion de Licencia de
Edificacion N° 006-2019-MPH/GDU por parte de la Municipalidad, incumpliendo
de esta forma las obligaciones previstas en el articulo V del Titulo Preliminar y
en el articulo 29 de la Ley N° 28296; hecho que configura una infraccién al literal
g) del numeral 49.1 del articulo 49 de la referida Ley, debido a que omitié
ademas la exigencia establecida en el numeral 22.1 del articulo 22 de la
menciona Ley y en el articulo 28-B de su Reglamento (vigentes al momento de
las infracciones ocurridas).

59. En ese sentido, es necesario resaltar que el procedimiento administrativo
sancionador es un mecanismo ejercido en el marco del ius puniendi estatal y
esta compuesto por un conjunto de actos destinados a determinar la
responsabilidad de los administrados por la comision o no de una infraccion
administrativa; en ese contexto, el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, sefiala que ninguna sancién administrativa puede imponerse sin la previa
tramitacién del procedimiento legalmente establecido, de conformidad con el
marco legal vigente.

60. Asimismo, de acuerdo al Principio de Causalidad, la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable. Es decir, debe ser asumida por quien incurri6 en la conducta
prohibida por Ley (hechos propios) y, por lo tanto, no podra ser sancionado por
hechos cometidos por otros®.

61. Como complemento de este deber, la ley reconoce el Principio de Culpabilidad,
en virtud del cual la responsabilidad administrativa es subjetiva. Esto implica
gue, se determine necesariamente la culpabilidad o intencionalidad de su autor’.

62. Sobre el particular, en el expediente obra la Resolucion de Licencia de
Edificacion N° 235-2016-MPH/GDU y Resolucién de Licencia de Edificacion N°
006-2019-MPH/GDU, emitidas por la Municipalidad a fin de que Asociacion
ejecute una obra privada que consistiria en la construccion de un edificio de seis
(6) pisos, incluyendo azotea y so6tano. Asimismo, mediante Oficio N° 000038-
2020-SDDPCICI/MC de fecha 17 de enero de 2020, la SDPCICI de Junin

6 Juan Carlos, Morén Urbina. “Los Principios Delimitadores de la Potestad Sancionadora de la Administracion
Publica en la Ley Peruana”. Pag., 30. Consultado en:
https://iwww.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_los_principios_de_la_potestad_sancionador
a_de_la_administracion_en_la_ley peruana.pdf

7 Consulta Juridica 010-2017-JUS/DGDOJ, emitida por la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Disponible en:

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicidon Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: TDFHGJJ



INDUSTRIAS CULTURALES DEL PATRIMONIO CULTURAL

. L DESPACHO VICEMINISTERIAL DE .
PERU | Ministerio de Cultura = pATRIMONIO CULTURAL E DIRECCION GENERAL DE DEFENSA

63.

64.

65.

66.

67.

68.

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

solicité a la Municipalidad el acta de conformidad del delegado Ad Hoc del
Ministerio de Cultura para la emision de los referidos titulos habilitantes, siendo
dicha solicitud reiterada en dos oportunidades mediante Oficios N° 000043-
2020-SDDPCICI/MC y N° 00068-2020- SDDPCICI/MC de fechas 24 de enero de
2020 y 07 de febrero de 2020, respectivamente.

Del mismo modo, mediante Informe N° 001-2020-FMPR de fecha 03 de febrero
de 2020, la SDPCICI de Junin, da cuenta sobre la revisién del expediente que
ameritd la emisién de la Resolucion de Licencia de Edificacion N° 235-2016-
MPH/GDU: “Se encontraron 7 archivadores del expediente, no se encontré el
acta de conformidad del delegado Ad Hoc del Ministerio de Cultura para la
licencia de edificacion del inmueble en mencion, (...)””

Tomando en consideracion los antecedentes mencionados en los parrafos
precedentes, es necesario resaltar que, la Ley N° 28296 debe ser interpretada
de forma integral y finalista, atendiendo a su objeto principal: la proteccion,
conservacion y defensa del patrimonio cultural en todos sus ambitos.

En ese sentido, el articulo V de su Titulo Preliminar establece una obligacion
general del Estado y de todas sus entidades, incluidas las municipalidades, de
proteger el patrimonio cultural en el ejercicio de sus funciones. Este mandato no
es meramente declarativo, sino que impone un estandar de actuacion diligente,
preventiva y coordinada, especialmente cuando se trata de decisiones
administrativas que pueden afectar o comprometer bienes patrimoniales.

En esa linea, el articulo 29 de la misma norma complementa lo anterior al
sefalar que las municipalidades deben cooperar con los 6rganos del Ministerio
de Cultura en la vigilancia y proteccion del patrimonio. No se trata de una
cooperacion pasiva o formal, sino de una obligacién de accién y consulta previa,
especialmente cuando se emiten actos administrativos como Licencias de
Edificacion, los cuales si generan efectos materiales directos sobre el bien
inmueble protegido. En tal contexto, la opinion del Ministerio de Cultura no es un
simple requisito de validez, sino una expresion concreta del deber de proteccion
y coordinacion interinstitucional que recae sobre los gobiernos locales.

Del mismo modo, el articulo 22 de la Ley N° 28296 dispone que toda
intervencion sobre bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la
Nacién requiere autorizacién del Ministerio de Cultura, lo que reafirma que
cualquier acto que habilite o viabilice dicha intervencién, como una Licencia de
Edificacion, esta subordinado a dicho control previo. Emitir una licencia sin esta
autorizacién implica no solo una omisién formal, sino una violacién sustantiva
del régimen de proteccion patrimonial, pues habilita la posibilidad de alterar,
transformar o dafiar un bien sin la garantia técnica y legal que otorga la
evaluacion especializada del ministerio.

En consecuencia, el literal g) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296
sanciona a quienes incumplan las obligaciones previstas en el articulo V del
Titulo Preliminar y en el articulo 29. Como se ha sefalado, estas disposiciones
no son meramente declarativas, sino que configuran una obligaciéon operativa
concreta de proteccion activa y de actuacion coordinada con el érgano rector del
patrimonio. Por tanto, la emision de Licencias de Edificacion sin contar con la
opinién favorable del Ministerio de Cultura configura un incumplimiento directo
de dicha obligacién, encajando asi en la conducta infractora prevista por la ley.
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69. Finalmente, en el marco del referido articulo 29 de la Ley N° 28296 debe
destacarse que la nulidad de pleno derecho del acto administrativo dictado sin
opinion previa no excluye la existencia de una infraccion. La nulidad es una
sancion al acto administrativo, mientras que la infraccién administrativa recae
sobre la conducta del funcionario o entidad que actu6 en contravencion a la ley.
En este caso, la Municipalidad, al haber actuado en abierta omision de su deber
de coordinacion y proteccion, no solo genera un acto nulo, sino que incurre en
una conducta reprochable sancionable, conforme al marco normativo vigente.

70. En consecuencia, esta Direccion General considera que en el presente caso se
habria configurado una infraccién atribuible a la Municipalidad por omitir sus
obligaciones contempladas en la Ley N° 28296; sin embargo, también es
necesario sefialar que la Ultima accién constitutiva de la infraccién se habria
dado con el término de la vigencia de la Resolucion de Licencia de Edificacion
N° 006-2019-MPH/GDU, esto es, el 17 de octubre del 2020.

71. En ese sentido, la consecuencia de la prescripcidon es la pérdida de la potestad
sancionadora del Estado, tornando en incompetente en razon del tiempo al
6rgano sancionador para abrir o proseguir con el procedimiento sancionador.®

72. En este orden de ideas, en relacion a la prescripcion de la accion administrativa,
el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2775-
2004-AA/TC, fundamento Tercero, ha sefialado que: "La figura juridica de la
prescripcion no puede constituir, en ninglin caso, un mecanismo para proteger
juridicamente la impunidad de las faltas que pudieran cometer los funcionarios o
servidores publicos, puesto que esta institucion del derecho administrativo
sancionador no solo tiene la funcién de proteger al administrado frente a la
actuacion sancionadora de la Administracion, sino también, la de preservar
que, dentro de un plazo razonable, los funcionarios competentes cumplan,
bajo responsabilidad, con ejercer el poder de sancién de la administracién
contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo
disciplinario”. (resaltado afiadido)

73. El articulo 252 del TUO de la LPAG sefiala que la facultad de la autoridad
administrativa para determinar la existencia de infracciones prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales; y, en caso no hubiese sido determinado,
el plazo sera de cuatro (4) afios, computados a partir del dia en que la infraccion
se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la ultima
accion constitutiva de lainfraccion en el caso de infracciones continuadas,
o desde el dia en que la accion ces6 en el caso de las infracciones
permanentes.

74. En linea con ello, el articulo 44 del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador a cargo del Ministerio de Cultura, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 005-2019-MC (en adelante, el RPAS), establece que el plazo de
prescripcion es de cuatro (04) afios.

75. Sobre el particular, de acuerdo a lo sefialado en la referida cuestion previa, la
conducta infractora de naturaleza continuada estaria vinculada a la ejecucion de

8 MORON URBINA, Juan Carlos (2015). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima
Perl. Gaceta, p. 799.
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obras de edificacion amparadas en las Licencias de Edificacién otorgadas por la
Municipalidad, siendo que la Resolucién de Licencia de Edificacion N° 235-
2016-MPH/GDU tuvo vigencia hasta el 17 de octubre de 2019, habiendo sido
posteriormente prorrogada por la Resolucion de Licencia de Edificacion N° 006-
2019-MPH/GDU, cuya vigencia se extendio hasta el 17 de octubre de 2020.

Bajo ese argumento, en una infraccién de naturaleza continuada, el momento
consumativo, y, por ende, el inicio del computo del plazo de prescripcion, se
posterga hasta la realizacion de la uUltima accién constitutiva de la infraccion. En
el escenario planteado, en el presente caso, la Ultima accibn que podria
considerarse parte de esta continuidad antijuridica seria la ejecucion de obras al
amparo de la ultima licencia vigente, es decir, la Resolucion de Licencia de
Edificacion N° 006-2019-MPH/GDU.

Por consiguiente, la Ultima fecha en la que se habria cometido la accién
infractora, dentro de la continuidad alegada, seria el tltimo dia de vigencia de la
Resolucion de Licencia de Edificacion N° 006-2019-MPH/GDU, esto es, el 17 de
octubre de 2020.

Para determinar si la presente infraccion se encuentra prescrita a la fecha, es
necesario considerar el plazo de prescripcién establecido por la normativa
aplicable al tipo de infraccion de que se trate.

Al respecto, asumiendo un plazo de prescripcion ordinario de cuatro (4) afios -
conforme al TUO de la LPAG y el RPAS-, dicho plazo comenz6 a computarse a
partir del 18 de octubre de 2020 y concluy6 el 18 de octubre de 2024. En
consecuencia, a la fecha, han transcurrido mas de cuatro (4) afios y seis (6)
meses desde la ultima accidn constitutiva del presunto delito continuado.

Aunado a ello, cabe precisar, que mediante Proveido N° 000812-2025-DGDP-
VMPCIC/MC de fecha 18 de febrero de 2025, esta Direccidon General recibié por
parte de la SDPCICI de Junin, el expediente fisico conteniendo el Informe Final
de Instruccion, el Informe Técnico Pericial y demés actuados; por lo que, a dicha
fecha, la infracciobn materia de controversia en el presente procedimiento
administrativo ya se encontraba prescrita aproximadamente cuatro (4) meses
antes de dicho envio del expediente fisico a esta Direccion General.

Que, en atencidon a lo anterior, carece de objeto pronunciarse sobre los
argumentos de defensa planteados por la Municipalidad.

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion, Ley N° 28296; en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto Supremo N°
0052013-MC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar la prescripcion de la facultad sancionadora en el
procedimiento administrativo sancionador seguido contra la Municipalidad Provincial
de Huancayo, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion. En
ese sentido, corresponder ARCHIVAR el expediente.
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ARTICULO SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion directoral a la Municipalidad
Provincial de Huancayo.

ARTICULO TERCERO.- Las entidades del Estado y la ciudadania deben velar por la
proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion, en cumplimiento de la Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacién, Ley N° 28296. De verificarse afectaciones
posteriores a la presente resolucion seran considerados como hechos nuevos dentro
de las investigaciones que realice el Ministerio de Cultura.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR copia de la presente resolucion a la Oficina General
de Recursos Humanos, a fin de que, en el marco de sus competencias, adopte las
acciones que considere pertinentes, en atencion a lo dispuesto en el numeral 252.3
articulo 252° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO QUINTO.- Remitase copias de la presente Resolucion a la Direccién
Desconcentrada de Cultura de Junin, para conocimiento y fines.

ARTICULO SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente Resolucion en el Portal
Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

Registrese, comuniquese (publiquese/notifiquese) y camplase.

Documento firmado digitalmente
) FERNANDO ALONSO LAZARTE MARINO
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
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