M Gma" Henmer Alva Neyra <ppmc.civil@gmail.com>

LAUDO ARBITRAL - CASO N° 17-2024

Victor Eduardo Perez Tafur <victor.perez@colegiodeabogadosdelima.pe> 5 de mayo de 2025, 17:24
Para: Ana Maria Lebrun <analebrun@hotmail.com>, "analebrunaspillaga@gmail.com" <analebrunaspillaga@gmail.com>,
"pattytome 107 @yahoo.com" <pattytome107@yahoo.com>, Henmer Alva Neyra <ppmc.civil@gmail.com>

Cc: Patricia Lora Rios <p.lorarios@gmail.com>

Estimados representantes de las partes;
Mediante el presente correo, se cumple con notificar:

¢ El Laudo Arbitral de fecha 05 de mayo del 2025.

Es importante destacar que el Laudo Arbitral es definitivo y vinculante para ambas partes, y se espera que se cumpla
de manera oportuna y completa segun lo estipulado en las leyes y regulaciones aplicables.

Saludos cordiales.

(Se estima acuse de recibo)

Abog. VICTOR EDUARDO PEREZ TAFUR
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Caso N° 017-2024

Caso Arbitral

Consorcio Ruta 4 (Demandante)

Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003 del Ministerio de Cultura (Demandada)
Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

Caso Arbitral
017-2024

CONSORCIO RUTA 4
(RUTA 4 S.A.C. PLANIFICACION Y ACCION CULTURAL y ANA MARIA LEBRUN
ASPILLAGA)

VS.

UNIDAD EJECUTORA 008: PROYECTOS ESPECIALES DEL PLIEGO 003 DEL
MINISTERIO DE CULTURA

LAUDO ARBITRAL
RESOLUCION N° 12

Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

Secretaria Arbitral
Victor Eduardo Pérez Tafur

CENTRO DE ARBITRAJE
ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

Lima, 05 de mayo de 2025
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Caso N° 017-2024
Caso Arbitral
Consorcio Ruta 4 (Demandante)

Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003 del Ministerio de Cultura (Demandada)

Arbitro Unico
Patricia M. Lora Rios

GLOSARIO DE TERMINOS

Nombre

Abreviatura

CONSORCIO RUTA 4

DEMANDANTE, CONSORCIO o
CONTRATISTA

UNIDAD EJECUTORA 008: PROYECTOS
ESPECIALES DEL PLIEGO 003 DEL
MINISTERIO DE CULTURA

DEMANDADA o ENTIDAD

CONTRATO N° 004-2023-UE 008
PROYECTOS ESPECIALES
(ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°
022-2022-UE 008 PE, SEGUNDA
CONVOCATORIA - DERIVADO DEL
CONCURSO PUBLICO N° 002-2022-UE
008 PE)

SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
ADECUACION DEL ESTUDIO DE
MUSEOGRAFIA CON EL EXPEDIENTE
TECNICO DE OBRA, DEL MUSEO
NACIONAL DE ARQUOLOGIA,
ANTROOLOGIA E HISTORIA DEL PERU
DE PUEBLO LIBRE, EN EL MARCO DEL
PI CON CUI 2320691, firmado el 04 de
mayo de 2023.

CONTRATO

CENTRO DE ARBITRAJE
ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE
LIMA

CENTRO

Decreto Legislativo N°1071, Ley que
norma el arbitraje

LEY DE ARBITRAJE

TUO de la Ley No. 30225 - Ley de
Contrataciones con el Estado, Ley
No. 30225, modificado por el D. Leg.
N° 1341y D. Leg. 1444

LCE

Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado y sus
modificatorias (D.S. No. 377-2019-EF,
D.S No. 162-2021-EF y D.S. No. 234-
2022-EF))

RLCE

Decreto Legislativo 295, con sus
modificaciones

Cddigo Civil

Impuesto General a las Ventas

IGV

Reglamento de Arbitraje del CENTRO

REGLAMENTO
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Caso N° 017-2024

Caso Arbitral

Consorcio Ruta 4 (Demandante)
Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003 del Ministerio de Cultura (Demandada)

Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

DECLARACION

1.1.

1.2.

El Arbitro Unico declara declara haber revisado todos y cada uno de
los medios probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de
este arbitraje, analizandolos y adjudicandoles el valor probatorio que
les corresponde, aun cuando en el laudo no se haga mencion expresa
a alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido
asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos
procesales y no existiendo vicio alguno que afecte la validez del
presente proceso arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas
sus etapas, el Arbitro Unico emite el Laudo que, resolvera las
pretensiones puestas a su conocimiento, conforme a su competencia.

CONVENIO ARBITRAL

2.1

2.2.

Con fecha 04 de mayo de 2024, el CONSORCIO y la ENTIDAD
suscribieron el CONTRATO, en cuya clausula décima séptima consta el
convenio arbitral.

“CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de
recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas
partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en
el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

Conforme a lo anterior, las partes se sometieron voluntariamente al
presente arbitraje, nacional y de derecho, a fin de resolver cualquier
controversia derivada del CONTRATO.

CONSTITUCION DEL ARBITRO UNICO

3.1. La Arbitro Unico Patricia M. Lora Rios fue designada por el Consejo
Superior de arbitraje en su sesidon de fecha 26 de junio de 2024,
Laudo Arbitral
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Caso Arbitral

Consorcio Ruta 4 (Demandante)
Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003 del Ministerio de Cultura (Demandada)

Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

conforme fue comunicada mediante Carta No. 497-2024/SG-CEAR-
CAL.

IV. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede del
Arbitro Unico el local institucional del Centro, sito en la Av. Santa Cruz N°255,
distrito de Miraflores, provincia y departamento de Lima.

V. NORMATIVA APLICABLE

5.1.

5.2.

Conforme a la clausula décima sexta del CONTRATO, este arbitraje se
rige por la LCE y el RLCE, las directivas que emita el OSCE, y normativa
especial que resulte aplicable; siendo de aplicaciéon supletoria las
normas del Cédigo Civil, cuando corresponda, y demas normas de
derecho privado.

La normativa aplicable al fondo de la controversia es la LCE y el RLCE.

VI. PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Mediante la Resoluciéon N° 01 de fecha 13 de agosto del 2024 se remitié
a las partes la propuesta de reglas del presente arbitraje, las cuales
quedaron firmes mediante Resolucion No. 03 de fecha 24 de setiembre
del 2024.

Mediante escrito fecha 10 de octubre del 2024, el CONTRATISTA
presentd su escrito de demanda arbitral, debidamente subsanada
mediante escrito de fecha 23 de octubre del 2024, la cual fue admitida
mediante Resolucion No. 05 de fecha 31 de octubre del 2024.

La ENTIDAD mediante escrito de fecha 15 de noviembre del 2024
presentd su escrito de contestacion a la demanda, debidamente
subsanada mediante escrito de fecha 10 de diciembre del 2024,
mediante Resolucion No. 07 de fecha 20 de diciembre del 2024.

Mediante la Resolucion No. 07 de fecha 20 de diciembre del 2024, se
admitieron los Medios Probatorios y se fijaron los Puntos Controvertidos.

El 18 de febrero del 2025 de manera virtual, se llevé a cabo la
Audiencia de llustracién de Hechos y Sustentacion de posiciones,
conforme fue convocada en reprogramacion mediante Resolucion N°
09 de fecha 10 de febrero del 2025.

Laudo Arbitral
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Caso N° 017-2024

Caso Arbitral

Consorcio Ruta 4 (Demandante)
Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003 del Ministerio de Cultura (Demandada)

Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

6.6.

6.7.

Mediante la Resolucion N° 10 de fecha 20 de febrero del 2025, se
declaré el cierre de la etapa probatoria y se habilité a las partes la
presentacion de alegatos, lo cual cumplieron tanto el DEMANDANTE
como la ENTIDAD; Asimismo, se dispuso el cierre de las actuaciones
arbitrales y se fij6 el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles,
prorrogables, por treinta (30) dias h&abiles adicionales, al vencimiento
del primer término.

En consecuencia, este laudo se expide dentro del plazo establecido
en las reglas del proceso.

VII. PUNTOS CONTROVERTIDOS

7.1.

Los puntos controvertidos fijados por el Arbitro Unico en la Resolucion
N° 07 de fecha 20 de diciembre de 2024, son los que se detallan a
continuacion:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no declarar nula las
penalidades y su reajuste, en consecuencia, invalida y/o sin efecto
legal su aplicacion, notificadas mediante Carta N°000061-2024-OAD
MC, y los documentos que los sustentan. Asi como, respecto a la
aplicacion de las penalidades correspondientes a los entregables 2, 3,
4y5.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, se reconozca
y declare la aprobacion ficta de la solicitud de ampliacidon de plazo
por los productos 2, 3, 4, y 5, que fue solicitada mediante Carta N° 076-
2023-GG- RUTA4-CONSORCIO RUTA 4 (21-08-2023).

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o0 no, se reconozca que la
demandada debié modificar el contrato, estando a que mediante
Carta N°250-2023 OAD/MC (04-09-23) se habria autorizado
expresamente la ampliacion de plazo del PRODUCTO 2.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION ACCESORIA: Determinar a qué parte y en qué proporcion
corresponde asumir los gastos arbitrales y costos del presente arbitraje.
Asi como si corresponde la aplicacion de una indemnizacion por
dafos y perjuicios.

VIII.POSICION DE LAS PARTES

Laudo Arbitral
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Caso N° 017-2024

Caso Arbitral

Consorcio Ruta 4 (Demandante)

Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003 del Ministerio de Cultura (Demandada)
Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

VIIl.1 DEMANDA'Y SUS FUNDAMENTOS

8.1.1. A continuacioén, se realizarad un resumen de la demanda.

8.1.2. Las pretensiones del DEMANDANTE contenidas en su escrito de
demanda arbitral son las siguientes:

IV.1.1 PRETENSIONES PRINCIPALES:
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
SE DECLARE LA NULIDAD DE PENALIDADES Y SU REAJUSTE, en
consecuencia, invalida yfo sin efecto legal su aplicacion, notificadas mediante
Carta N°000061-2024-0AD MC, y los documentos que los sustentan, y respecto
a la aplicacion de las penalidades correspondientes a los entregables 2, 3, 4 y 5,

al haber sido emitida en contravencion a la normatividad vigente y a los términos
contractuales, de conformidad a lo dispuesto en el art. 171. 3 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado y consecuentemente la devolucion de los
mostos indebidamente reajustados e impuestos como penalidades.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

SE RECONOZCA Y DECLARE LA APROBACION FICTA DE NUESTRA
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO POR LOS PRODUCTOS 2, 3,4,Y 5,
que fue solicitada mediante Carta N* 076-2023-GG- RUTA4-CONSORCIO RUTA
4 (21-08-2023), estando a que nuestro pedido expresamente sefialabamos los
PRODUCTOS, 2, 3, 4 y 5, y atendiendo a que la ENTIDAD no se pronuncid
expresamente en el plazo de ley sobre el integro de nuestro petitono, este por
imperio de la Ley ha sido aprobado, de conformidad a lo prescnto en el articulo
158 numerales 15682 v 158.3 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado, dejandose constancia mediante Carta N°091-2023-GG- RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4 (04-10-2023).

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

SE RECONOZCA QUE LA DEMANDADA DEBIO MODIFICAR EL CONTRATO,
estando a que mediante Carta N"250-2023 OADIMC (04-09-23) autorizo
expresamente la ampliacion de plazo del PRODUCTO 2, sin embargo, ne hizo la
modificacion contractual comespondiente conforme lo prescnbe la ley de
Contrataciones del Estado, articulo 34. numeral 34.2 F coniralo puede ser
modificado en los siguientes supuestos: i) autonizacion de ampliaciones de plazo,

Laudo Arbitral
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Caso Arbitral

Consorcio Ruta 4 (Demandante)

Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003 del Ministerio de Cultura (Demandada)
Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

IV.1.2 PRETENSIONES ACCESORIAS

Que, en forma accesoria interponemos DEMANDA DE INDEMNIZACION POR DANOS
Y PERJUICIOS, por la suma de S/ 566,007.38 (quinientos ochenta y seis mil siete con
38/100 soles) estando a que como consultores especialistas en temas museograficos,
nuestra imagen y prestigio se ha visto menoscabados, porque estas penalidades
contractuales nos afectan econdmica y financieramente asi como con los compromisos
con los especialistas involucrados, dafiando nuestro proyecto futuro con contrataciones
con el estado, asi como un grave dafo a nuestraimagen en el ambiente museografico
del pais y obviamente del extranjero, asi como el menoscabo directamente a nuestra
salud como representante de la empresa, como personas afectadas emocional y
fisicamente.

Asimismo, solicitamos se disponga que la entidad demanda asuma el pago de las
costas y costos del procedimiento arbifral es decir los gastos que demanda la
realizacion del presente proceso arbifral, reintegrandosenos los honorarios arbifrales y

gastos administrativos, asi como los costos de la asesona tecnica y legal que hemos
contratado para resolver la presente controversia.

8.1.3. Sobre su primera pretensidn, en resumen, el DEMANDANTE solicita la
nulidad de penalidades y su reajuste notificadas con la Carta N°
000061-2024-OAD MC, y las penalidades aplicadas correspondientes
alos entregables 2, 3,4y 5.

8.1.4. Sobre la penalidad al producto 2 indica que, cumplié con la entrega
del producto 2, con la Carta N° 00079-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO
RUTA 4 de fecha 10 de septiembre de 2023; sin embargo, se le aplicé
una penalidad por mora de 8 dias, al haberse observado hasta en 3
oportunidades, ademas de que, la ENTIDAD incumplié con pagarle
dentro del plazo legal, pues recién lo realizé el 11 de enero de 2024.

8.1.5. Afirma que, levant6 todas las observaciones de caracter contractual
y que la ENTIDAD dio la conformidad con la Carta 000397-2023 OAD-
MC del 21 de diciembre de 2023 y adjuntos, aplicandose el 10% del
monto del pago correspondiente al entregable 2 por S/ 7,716.83.

8.1.6. Respecto la penalidad al producto 3 sostiene que, cumplié con la
entrega del producto 3 con la Carta N° 093-2023-GG-RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4 de fecha 14 de octubre de 2023; sin embargo,
se le aplicé una penalidad por mora de 47 dias de acuerdo al Informe
No. 001086-2023-UABS/MC del 22 de diciembre de 2023, estando
también el Informe N° 00211-2023 UFIE/MC del 20 de diciembre de

Laudo Arbitral
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Caso N° 017-2024

Caso Arbitral

Consorcio Ruta 4 (Demandante)
Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003 del Ministerio de Cultura (Demandada)

Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

8.1.7.

8.1.8.

8.1.9.

8.1.10.

8.1.11.

8.1.12.

8.1.13.

2023, sefialando contradictoriamente 19 dias de retraso, el cual fue
ratificado mediante el Informe N° 000227-2023 UFIE/MC. Afirma que el
entregable 3 fue observado en una oportunidad, y que la ENTIDAD
incumplié con pagarle dentro del plazo legal, pues recién lo realiz el
11 de enero de 2024.

Agrega que, la ENTIDAD dio la conformidad con la Carta 000399-2023
OAD-MC del 21 de diciembre de 2023, aplicandose el 10% del monto
del pago correspondiente al entregable 3 por S/ 13,499.2.

En cuanto a la penalidad al producto 4 sostiene que, cumplié con la
entrega del producto 4 con la Carta N° 099-2023-GG-RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4 de fecha 13 de noviembre de 2023; sin embargo,
se le aplicé una penalidad por mora de 52 dias de acuerdo al Informe
001092-2023-UABS/MC del 27 de diciembre de 2023, estando también
el Informe N° 00232-2023 UFIE/MC del 22 de diciembre de 2023,
sefialando contradictoriamente 49 dias de retraso. Afirma que, el
entregable 4 fue observado en dos oportunidades, y que la ENTIDAD
incumplié con pagarle dentro del plazo legal, pues recién lo realizo el
11 de enero de 2024.

Agrega que, la ENTIDAD dio la conformidad con la Carta 000402-2023
OAD-MC del 22 de diciembre de 2023, aplicandose el 10% del monto
del pago correspondiente al entregable 4 por S/ 13,499.2.

En cuanto a la penalidad al producto 5 sostiene que, cumplié con la
entrega del producto 5 con la Carta N° 110-2023-GG-RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4, de fecha 18 de diciembre de 2023; al cual se
remitieron observaciones con la Carta N° 00016-2024-OAD/MC del 19
de enero de 2024, que le fueron notificadas 21 dias habiles después
de la entrega, incumpliendo con el articulo 168.3 del RLCE (Opinién
N° 050/2021/DTN).

Manifiesta que, se le aplicé una penalidad por mora de 49 dias de
acuerdo al Informe No. 000255-2024-UABS/MC del 29 de febrero de
2024, estando también el Informe N° 00047-2024 UFIE/MC del 26 de
febrero de 2024. Afirma que el entregable 5 fue observado en dos
oportunidades, y que la ENTIDAD incumplié con pagarle dentro del
plazo legal, conforme a sus reclamaciones mediante cartas
notariales.

Agrega que, la ENTIDAD dio la conformidad con la Carta No. 000053-
2024 OAD-MC del 29 de febrero de 2024, aplicandose el 10% del
monto del pago correspondiente al entregable 5 por S/ 13,499.2.

Indica que, mediante la Carta N° 000061-2024 OAD/MC del 8 de
marzo de 2024, la ENTIDAD le comunic6 que realizd un ajuste en la
aplicacion de penalidades correspondientes al CONTRATO
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8.1.14.

8.1.15.

8.1.16.

8.1.17.

8.1.18.

8.1.19.

8.1.20.

sustentado en un Informe N° 000291-2024-UABS/MC de acuerdo a lo
seflalado en la Opinién N° 010-2022/DTN.

Alega que, no solo modificé los montos de las penalidades, sino que
también los plazos de caducidad con este reajuste, consolidando las
penalidades en el Ultimo entregable, que es mayor al permisible y
que solo podia aplicar el maximo del 10%.

Afirma que, cumplié con los plazos sefialados, dado que la ENTIDAD
otorgdé una ampliacién de plazo de 31 dias calendario para la
entrega de producto 2, prorrogando la fecha de entrega hasta el 10
de septiembre de 2023; habiendo cumplido con la entrega del
producto 2 en esa fecha con la Carta N° 079-2023-GG-RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4.

Por ello, sostiene que, es el 10 de agosto de 2023, cuando cesa el
hecho generador, por tanto, los plazos de las siguientes entregas
debieron de retrotraerse a esa fecha para dar cumplimiento a los
términos contractuales. Por ello, considera que la ENTIDAD debi6 de
realizar la correspondiente modificacion del CONTRATO como sefiala
el articulo 34 de la LCE.

El CONTRATISTA sefala que, todo lo afirmado se encuentra
establecido en los términos de referencia en el acéapite IX (Plazos para
la presentacion de la consultoria), que establece que, “para pasar al
siguiente producto/entregable se debera contar con la aprobacién
del producto establecido en el punto IV de los Términos de
Referencia”. El punto IV estad referido a la conformidad de la
prestacion.

Agrega que, para este caso se debe de aplicar las penalidades
conforme a la Opiniébn N° 174-2019/DTN y no la Opinidn N° 010-
2022/DTN, interpretada parcialmente por la ENTIDAD.

Agrega que, los informes que se dieron respecto a las penalidades
de los productos 3 y 4, estos se aplicaron porque mediante la Carta
N°000290-2023 OAD/MC (29 de Setiembre de 2023), suscrita por el Sr.
Piyo Félix Celestino Lazaro, se le requiri6 para que en un plazo
perentorio de 2 dias cumpla con la entrega de los “productos 3y 4”
los cuales debieron ser presentados el “26/08/2023 y el 25/09/2023”,
adjuntando como anexo el informe N° 000204-2023-OINV-LYV/MC,
suscrita por la Monitora Argta. Luisa Janet Yupa Villanueva con fecha
28 de Setiembre de 2023; quien a esa fecha se encontraba
inhabilitada para el ejercicio profesional.

Al respecto, agrega que la conformidad del producto 2, recién se dio
mediante la CARTA N°000397-2023 OAD-MC y adjuntos con fecha 21
de diciembre del 2023, y conforme a lo dispuesto en los documentos
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8.1.21.

8.1.22.

8.1.23.

8.1.24.

8.1.25.

contractuales, se requeria la previa conformidad para continuar con
el tracto sucesivo, para las entregas posteriores de los productos 3, 4
y 5. Por lo que, considera que la ENTIDAD debera de devolver los
montos correspondientes a las penalidades aplicadas.

Sobre su segunda pretension principal por la que, solicita la
aprobacion ficta de su solicitud de ampliacion de plazo por los
productos 2, 3,4y 5, presentada con la Carta N° 076-2023-GG-RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4 del 21 de agosto de 2023, indica que quedo
aprobada porque la ENTIDAD no se pronuncié expresamente
conforme a lo establecido en los numerales 158.2 y 158.3 del articulo
158 del RLCE, lo cual dej6é constancia en su Carta N° 091-2023-GG-
RUTA4-CONSORCIO RUTA 4 del 04 de octubre de 2023.

Manifiesta que, la ampliacion de plazo procedié debido a que la
metodologia establecida por la ENTIDAD requeria de las
aprobaciones previas de las guias museograficas corregidas, lo cual
decidié la ENTIDAD conforme consta en las actas de reuniones y
acuerdos (Actas del 13 de junio de 2023, 04, 18 de julio de 2023, 01,
15, 29 y 31 de agosto de 2023). Agrega que, la ampliaciéon de plazo
se aprob6 debido a que los guiones museograficos son el punto
central del servicio, pues la metodologia fue la sefialada por la
ENTIDAD. En ese sentido, la ENTIDAD debié modificar los plazos del
CONTRATO de acuerdo a la aprobacion dada con la Carta N° 250-
2023 OADD-MC del 04 de septiembre de 2023.

Afirma que, el cambio de metodologia fue impuesto por el Director
del Museo en una reunién virtual del 12 de septiembre de 2023

Agrega que, mediante la Carta N° 076-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO
RUTA 4 de fecha 21 de agosto de 2023, una nueva solicitud de
ampliacion de plazo para la entrega de los productos 2, 3, 4 y 5,
detallando el sustento de la ampliacion de plazo, precisando
respecto del producto 2 que, el hecho generador finalizé el 10 de
agosto de 2023, con las aprobacion de los guiones de las salas 1 a la
4 por parte del Museo Nacional de Arqueologia e Historia del Pera.

Sobre el proceso de ampliaciéon de plazo indica que incluia los
productos 2, 3, 4y 5; sin embargo, como primera precision considera
gue, en la respuesta del 4 de septiembre de 2023, no se precisa si es
sobre todo o sobre el producto 2, como fue considerado por la
ENTIDAD, y al haberse otorgado 31 dias calendario la nueva fecha
de entrega se prorroga hasta el 10 de septiembre de 2023, debido a
gue elhecho generador culminé el 10 de agosto de 2023. Agregando
gue, cumplié con la entrega del producto 2 en la nueva fecha con
la Carta N° 079-2023-GG-RUTA4- CONSORCIO RUTA 4.
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8.1.26.

8.1.27.

8.1.28.

8.1.29.

8.1.30.

Como segunda precision, que es la que considera, indica que la
solicitud de ampliacidon de plazo incluia todos los productos, dado
que el hecho generador los afecta en tracto sucesivo; v,
considerando que su pedido sefialaba los productos 2, 3, 4 y 5, los
cuales no fueron materia de pronunciamiento por la ENTIDAD en el
plazo establecido, habria quedado aprobado de conformidad con
lo establecido en los numerales 158.2 y 158.3 del articulo 158 del RLCE.

Agrega que, la ENTIDAD en todo momento consideré que el hecho
generador de la ampliacion de plazo modificaba los plazos de las
subsiguientes entregas conforme se desprende de los requerimientos
gue le hacia la ENTIDAD solicitandole la presentacion de una
actualizacion del cronograma del servicio de consultoria (Carta N°
000257-2023-OAD/MC de fecha 11 de septiembre de 2023).

Sostiene que, luego de presentar el cronograma actualizado, la
ENTIDAD le envi6 la Carta N° 000261-2023-OAD/MC de fecha 13 de
septiembre de 2023, requiriéndole un pronunciamiento sobre la
supuesta demora de la presentacion del producto 3; asimismo, le
envio la Carta N° 290-2023-OAD/MC de fecha 29 de septiembre de
2023, pretendiendo retrotraer la fecha de los productos 3 y 4 a los dias
26/08/2023 y 25/09/2023, respectivamente.

Manifiesta que, la ENTIDAD con la Carta N° 000264-2023-OAD/MC de
fecha 19 de septiembre de 2023, le solicitdé la actualizaciéon del
cronograma de entrega, sustentado en el Informe N° 000180-2023-
OINV-LYV/MC del 19 de septiembre de 2023, el cual considera no
tiene validez por la inhabilitacion del profesional que lo suscribid.

Alega que, con la Carta N° 086-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4
del 19 de septiembre de 2023, envio la actualizacion del cronograma
de entrega, precisando una linea de tiempo concordante con la
ampliaciéon de plazo:
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CRONOGRAMA ACTUALIZADO SEGUN AMPLIACION DE PLAZO

PRODUCTO | PLAZO S/ CONTRATO PLAZO EN FECHAS

PRODUCTO 2

10 de septiembre de 2023 (no se
Hasta los 35 dias calendario, contados | contemplan los 35 dias calendario
a partir del dia siguiente de la | como se encuentra estipulado en
notificacion de aprobacion del Plan de | el contrato N* 004-2023-UE 008
Trabajo. PROYECTOS ESPECIALES de
fecha 04 de mayo de 2023).

PRODUCTO 3

Hasta los 65 dias calendario, contados
a partir del dia siguiente de Ila
notificacion de aprobacion del Plan de
Trabajo.

14 de octubre de 2023.

PRODUCTO 4

Hasta los 95 dias calendario, contados
a partir del dia siguiente de Ia
notificacion de aprobacion del Plan de
Trabajo.

13 de noviembre de 2023.

PRODUCTO 5

Hasta los 130 dias calendario,
contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de aprobacion del Plan de
Trabajo.

18 de diciembre de 2023.

8.1.31.Por ello, solicita que se reconozca la ampliacion de plazo de los

productos 3, 4 y 5 conforme a lo establecido en el numeral 158.3 del
articulo 158 del RLCE.

8.1.32.Respecto de la tercera pretension principal por la que solicita que se

reconozca que la DEMANDADA debié de modificar el CONTRATO,
manifiesta que mediante la Carta N° 250-2023 OAD/MC del 4 de
septiembre de 2023, se autorizé expresamente la ampliacion de plazo
del producto 2, pero no hizo la modificacién contractual conforme lo
prescribe el numeral 34.2 del articulo 34 de la LCE.

8.1.33.Sobre las pretensiones accesorias donde solicita el pago de una

VIIIL.2

8.2.1.

8.2.2.

indemnizacioén por dafios y perjuicios y que la ENTIDAD asuma el pago
de las costas y costos del arbitraje. Al respecto solicita el pago de una
indemnizacién por dafio emergente de S/ 135,551.00, conforme a lo
establecido en el articulo 1152 del Cédigo Civil. Asimismo, solicita una
indemnizacién por lucro cesante de S/ 1’500,000.00, como
consecuencia de las ganancias dejadas de percibir por no poder
concretar en procesos con estudios en la especialidad de
museologia.

CONTESTACION DE DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

La ENTIDAD al contestar la demanda, en resumen, sefiald lo siguiente.
En cuanto a la primera pretension principal sostiene que, verificd que
el plazo de ejecuciéon del CONTRATO inicié el 07 de mayo de 2023.

Afirma que, el producto 1 (Plan de Trabajo) tenia un plazo de entrega
de 20 dias calendario contados a partir del dia siguiente de la
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8.2.3.

informacion de la oficina de inversiones, por lo que, el plazo maximo
de presentacion era el 26.05.2023; fecha en la que el CONSORCIO
presentd el producto 1 con la Carta N° 046-2023-GG-RUTA4
CONSORCIO RUTA 4, el mismo que fue observado por la ENTIDAD con
la Carta N° 000145-2023-OAD/MC del 09.06.2023, otorgando al
CONTRATISTA un plazo de 5 dias para subsanarlas.

Agrega que, el 14.06.2023 el CONSORCIO mediante la Carta N° 049-
2023-GG-RUTA4 CONSORCIO RUTA 4, subsané las observaciones al
producto 1; por lo que, fue aprobado por la ENTIDAD con la Carta N°
000162-2023-OAD/MC del 22.06.2023.

Afirma que, para el desarrollo del producto 2, 3, 4 y 5 era condicién
la aprobacioén solo del producto 1, no existiendo otra limitacion para
qgue el CONTRATISTA desarrolle los demas productos, los cuales son
independientes entre si, conforme a lo establecido en la clausula
quinta del CONTRATO.

Respecto del producto 2, sostiene que, conforme a lo establecido en
el numeral IX de los términos de referencia y en la clausula quinta del
CONTRATO, el desarrollo del producto 2, 3, 4 y 5, estaba
condicionado a la aprobacién del producto 1; y, desde ahi, cada
producto era independiente entre si, es decir, podia ejecutarse
paralelamente, teniendo como plazo inicial la fecha de aprobacion
del producto 1.

Alega, que el producto 2 tenia como plazo de duracién 35 dias
calendario, contados a partir del dia siguiente de aprobado el
producto 1, aprobacién que se dio el 22.06.2023; por lo que, el inicio
del plazo de ejecucion del producto 2 empezo el 23.06.2023, hasta el
27.07.2023. Sin embargo, el 21.08.2023 con la Carta N° 076-2023-GG-
RUTA4-CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO solicitd una ampliacion
de plazo de 40 dias para la entrega del producto 2, por atrasos no
imputable a ella, cuyo sustento esta relacionado alassalas 1, 2,3y 4
que corresponden al producto 2, sin mayor andlisis respecto de los
demas productos.

Afirma que, el plazo para que la ENTIDAD se pronuncie sobre la
ampliacion de plazo vencia el 05.09.2023; por lo que, con la Carta N°
000250-2023-OAD/MC del 04.09.2023, la Oficina General de
Administracion aprob6 la ampliacion de plazo por 31 dias, fijando el
10.09.2023 como nuevo plazo de entrega del producto 2. Agrega
que, la opinién brindada en el Informe N° 162-2023-OINV-LYV/MC es
Unicamente a la entrega del producto 2, permaneciendo el plazo de
entrega de los productos 3, 4 y 5 establecidos en el CONTRATO.

Indica que, el CONTRATISTA presenté el producto 2 con la Carta N°
079-2023-GG-RUTA4 CONSORCIO RUTA 4; el cual fue observado por
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8.2.4.

primera vez con la Carta N° 000299-2023-OAD/MC del 06.10.2023,
otorgando al CONSORCIO 7 dias para subsanarlas.

Agrega que, el 13.10.2023 con la Carta N° 029-2023-GG-RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO presentd el levantamiento de
observaciones, sin embargo, fue observada por segunda vez con la
Carta N° 000332-2023-OAD/MC del 06.11.2023, otorgando al
CONSORCIO 3 dias para la subsanacion, lo cual realizé con la Carta
N° 098-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4 del 09.11.2023; no
obstante, esta fue observado por tercera vez por la ENTIDAD con la
Carta N° 000351-2023-OAD/MC del 22.11.2023, otorgando 5 dias para
subsanarlas. Con fecha 27.11.2023 el CONSORCIO presenté el
levantamiento de observaciones con la Carta N° 101-2023-GG-
RUTA4-CONSORCIO RUTA 4; por lo que, la ENTIDAD dio la conformidad
al producto 2 con la Carta N° 000397-2023-OAD/MC del 21.12.2023.

Sefiala que, debido a las observaciones realizadas el producto 2, la
ENTIDAD comunicé al CONSORCIO la aplicaciéon de penalidad por
mora por 8 dias, con la Carta N° 000397-2023-OAD/MC del 21.12.2023,
calculo sustentado en el Informe N° 0001081-2023-UABS/MC expedido
por la Unidad de Abastecimiento y Servicios Generales.

En cuanto al producto 3 sostiene que, conforme a lo establecido en
el numeral IX de los términos de referencia y en la clausula quinta del
CONTRATO, el desarrollo del producto 3 estaba condicionado a la
aprobacion del producto 1.

Alega, que el producto 3 tenia como plazo de duracién 65 dias
calendario, contados a partir del dia siguiente de aprobado el
producto 1, aprobacién que se dio el 22.06.2023; por lo que, el inicio
del plazo de ejecucion del producto 3 empez6 el 23.06.2023, hasta el
28.08.2023.

Afirma que, el 14.10.2023 con la Carta N° 093-2023-GG-RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO presento6 el producto 3 con un
retraso de 47 dias calendario; el cual fue observado con la Carta N°
000345-2023-OAD/MC del 16.11.2023, otorgando al CONSORCIO 5
dias para subsanarlas.

Agrega que, el 21.11.2023 con la Carta N° 100-2023-GG-RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO present6 el levantamiento de
observaciones; por lo que, por Memorando N° 001343-2023-
OINV/MC, que adjunta el Informe N° 000211-2023-UFIE/MC, la Oficina
de Inversiones otorgo la conformidad al producto 3. Asimismo, con el
Informe N° 001363-2023-OINV/MC del 21.12.2023, present6 una fe de
erratas al Informe N° 000211-2023-UFIE/MC, donde se precisa que los
dias de retraso en la presentacion del producto 3 son 47 dias
calendario.
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8.2.5.

8.2.6.

Sefiala que, con la Carta N° 000399-2023-OAD/MC del 22.12.2023, la
OGA comunic6 al CONSORCIO la aplicaciéon de penalidad por mora
de 47 dias calendario, por la suma de S/ 13,499.20, conforme a los
calculos realizados en el Informe N° 000211-2023-UFIE/MC e Informe
N° 000227-2023-UFIE/MC.

Respecto del producto 4 sostiene que, conforme a lo establecido en
el numeral IX de los términos de referencia y en la clausula quinta del
CONTRATO, el desarrollo del producto 4 estaba condicionado a la
aprobacion del producto 1.

Alega, que el producto 4 tenia como plazo de duracién 95 dias
calendario, contados a partir del dia siguiente de aprobado el
producto 1, aprobaciéon que se dio el 22.06.2023; por lo que, el inicio
del plazo de ejecucién del producto 4 empez6 el 23.06.2023, hasta el
25.09.2023.

Afirma que, el 13.11.2023 con la Carta N° 099-2023-GG-RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO present6 el producto 4 con un
retraso de 49 dias calendario; el cual fue observado por primera vez
con la Carta N° 000373-2023-OAD/MC del 05.12.2023, otorgando al
CONSORCIO 5 dias para subsanarlas. Es asi que, el 10.12.2023 con la
Carta N° 107-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO
presentd el levantamiento de observaciones; no obstante, fue
observado por segunda vez con la Carta N° 000393-2023-OAD/MC
del 15.12.2023, otorgando al CONSORCIO 3 dias para subsanatrlas.

Agrega que, con la Carta N° 111-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA
4 del 18.12.2023 presento el levantamiento de observaciones; por lo
qgue, con el Memorando N° 001367-2023-OINV/MC, que adjunta el
Informe N° 000232-2023-UFIE/MC, la Oficina de Inversiones otorgo la
conformidad al producto 4.

Sefiala que, con la Carta N° 000402-2023-OAD/MC del 27.12.2023, la
OGA comunic6 al CONSORCIO la aplicacion de penalidad por mora
de 52 dias calendario, por la suma de S/ 13,499.20, conforme a los
calculos realizados en el Informe N° 000211-2023-UFIE/MC e Informe
N° 0001092-2023-UABS/MC.

Sobre el producto 5 sostiene que, conforme a lo establecido en el
numeral IX de los términos de referencia y en la clausula quinta del
CONTRATO, el desarrollo del producto 4 estaba condicionado a la
aprobacion del producto 1.

Alega, que el producto 5 tenia como plazo de duracién 130 dias
calendario, contados a partir del dia siguiente de aprobado el
producto 1, aprobaciéon que se dio el 22.06.2023; por lo que, el inicio
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del plazo de ejecucion del producto 5 empez6 el 23.06.2023, hasta el
30.10.2023.

Afirma que, el 18.12.2023 con la Carta N° 110-2023-GG-RUTA4-
CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO presento el producto 5 con un
retraso de 49 dias calendario; el cual fue observado por primera vez
con la Carta N° 000016-2023-OAD/MC del 19.01.2024, otorgando al
CONSORCIO 10 dias para subsanarlas. Es asi que, el 29.01.2024 con la
Carta N° 007-2024-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO
presentd el levantamiento de observaciones; no obstante, fue
observado por segunda vez con la Carta N° 000034-2024-OAD/MC
del 08.02.2024, otorgando al CONSORCIO 5 dias para subsanarlas.

Agrega que, con la Carta N° 016-2024-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA
4 del 13.02.2024 el CONSORCIO presenté el levantamiento de
observaciones; por lo que, con el Memorando N° 000243-2024-
OINV/MC, que adjunta el Informe N° 000047-2024-UFIE-GCR/MC, la
Oficina de Inversiones otorg6 la conformidad al producto 5.

Sefiala que, con la Carta N° 000053-2024-OAD/MC del 29.02.2024, la
OGA comunicé al CONSORCIO la aplicacién de penalidad por mora,
por la suma de S/ 13,499.20, conforme a los calculos realizados en el
Informe N° 000255-2024-UABS/MC.

8.2.7. En ese sentido, afirma que existi6 retraso en la entrega de los
productos 2, 3,4y 5, correspondiendo la aplicacion de penalidad por
mora segun el detalle siguiente:

PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO
N’ DE PRODUCTO PLAZO DE ENTREGA! FECHA DE PLAZO REAL DIAS DE DIAS DE RETRASO EN Total
ENTREGA DEENTREGA | RETRASDENLA | EL LEVANTAMIENTD
PRESENTAGION | DE OBSERVACIONES
DEL PRODUCTO

Producto 1 Hasta los 20 dias calendarios, contados a
partir dal dia siguiente de |3 enlrega de la 26/08/2023 _ - _
informacidn por parte de la oficing de 26052023
Iversiones.

Producto 2 Hasta los 35 dias calendarios, contados a
partir del dia siquiente de Ia notificacian de 1010812023 10/08r2023 . B 8
|a aprabacidn del Plan de Trabajo.

Producto 3 Hasta los 65 dias calsndarios, contados a
partir del dia siguiente de a notficacian de 26/08/2023 1411002023 47 - 47
|a aprobacién del Plan de Trabajo.

Producto 4 Hasla los 05 dias calendarios, conlados a
partir del dia siguiente de la notificaciin de 2502023 131112023 49 3 52
I aprobiacion del Plan de Trabajo

Producto Hasta los 130 dias calendarios, confados
a partir del dia siguiente de ka nofificacion 301072023 18122023 49 § 54
de |a aprebacidn del Plan de Trabajo.

TOTAL 161
(2) Plazo segun Clausula Quinta del Contrato.
(3) Plazo incluido los 31 d.c. de Ampliacion de Plazo.
Laudo Arbitral
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8.2.8. Sobre la segunda pretension principal del CONSORCIO, la ENTIDAD
sostiene que, mediante la Carta N° 076-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO
RUTA 4 del 21.08.2023, el CONSORCIO solicit6 una ampliacion de
plazo de 40 dias para la entrega del producto 2, por atrasos no
imputables al CONTRATISTA; la cual fue aprobada porla ENTIDAD con
la Carta N° 00250-2023-OAD/MC del 04.09.2023, por 31 dias,
Unicamente para la entrega del producto 2; por lo que, el plazo de
entrega de los productos 3, 4 y 5 no fueron modificados,
prevaleciendo los plazos establecidos en el CONTRATO.

8.2.9. Agrega que, durante la ejecucién del CONTRATO comunic6 al
CONSORCIO la aplicacion de penalidades por mora, las cuales
fueron ajustadas por la ENTIDAD, segun el detalle siguiente:

Penalidad
Concepto Valor PE“'.l"d'm s _s‘a zgfla?j”ad;g
Entregable | Aplicada debio G
aplicar s o

Producto 1 [1] 134,952 00 0 0 0.04
Producto 2 [2] 13409200 771383 0 001
Producto 3 [3] 13499200 | 1349920| 3904384 | 2554464
Producto 4 [4] 13400200 | 1349920| 20556.14| 16,056.04
Producto 5 (*) [5] 13400200 | 13.499.20| 2035264 6.853 44
TOTAL §/[6] = [1+2+3+4+5] 674,060.00 | 48,211.43| BB,952.62 | 48,455.0
Penalidad Maxima (10% de $/ 674,960.00) [7] 67,496.00
Penalidad Aplicada (Pago 2, 3 y 4) [8] = [2+3+4] 34.7112.23
Penalidad ajustada a aplicar en el pago 5 [5] = [7-8] 32.783.77

{*) Si bien con Carta N* 000053-2024-0ADIMC, se notific la aplicacion de penalidad por S/ 13,499.20, esta no llegd
a ejecutarse, y considerando el ajuste realizado en el Producto 5 se le aplicara |a penalidad por S/ 32 78377

8.2.10. Manifiesta que, de acuerdo al cuadro anterior, correspondia hacer
el reajuste y aplicar la penalidad en el pago 5, por la suma S/
32,783.77, monto que seria ejecutado en el pago 5. El reajuste a la
penalidad fue comunicado al CONSORCIO con la Carta N° 00061-
2024-OAD/MC.

8.2.11.Respecto de la tercera pretension del CONSORCIO, la ENTIDAD
sostiene que, conforme a lo sefialado en el numeral 3.3 del Informe
N° 000471-2024-UABS/MC emitido por la Unidad de Abastecimiento y
Servicios Generales, en tanto no existe una obligacién normativa que
exija la suscripcidon de una adenda para formalizar la autorizacién o
aprobacién de una ampliacion de plazo, la modificaciéon del plazo
surge de la evaluacioén y pronunciamiento de la ENTIDAD.

8.2.12. Afrma que, una vez aprobada la ampliaciéon de plazo por la
ENTIDAD, la modificacién opera de pleno derecho, sin necesidad de
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2.2.13.

2.2.14.

2.2.15.

suscribir un documento adicional; por lo que, no corresponde acoger
la tercera pretension principal de la DEMANDA.

Sobre la cuarta pretensidon principal del CONSORCIO, la ENTIDAD
alega que, la imposicion de penalidad no constituye un dafo;
igualmente, el pago de costas y costos no configura un dafio
emergente; y, los costos por asesoria legal no constituyen una
pérdida.

Sobre el lucro cesante, pretendido como dafio emergente, es una
confusion conceptual y juridica; el reclamo de S/ 1’500,000.00,
basado en una expectativa hipotética de contratos futuros, que no
se acrediten, no son vinculantes, y no generan ganancias; y, €l
descredito ante empresas internacional es una valoracion subjetiva y
no constituye prueba de dafo.

Agrega gue no existe factor de atribucién, porque no se vulnerd
ningun derecho del CONTRATISTA porque la aplicacion de
penalidades y su reajuste, afirma, se realiz6 conforme a la
normatividad vigente. Por lo que, la pretension de indemnizacion
debe ser desestimada.

IX. CONSIDERANDOS

9.1.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

()  El Arbitro Unico se constituy6 de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes inserto en el CONTRATO.

(i) EI DEMANDANTE presento su escrito de demanda.

(i) La ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda;
dandole oportunidad para que ejerza su derecho de
contestarla en el plazo que tenia para hacerlo, lo cual
ejercio.

(iv) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios.

(v) El arbitro deja constancia de que, en el estudio y analisis de
este Laudo, se han tenido en cuenta todos los argumentos y
las alegaciones efectuadas por las partes; asi como, todos los
medios probatorios aportados que se relacionan con él,
efectuandose un andlisis y una valoracién en conjunto de los
mismos, de manera gue la no referencia a un argumento o a
una prueba no implica que no hayan sido tomados en
cuenta para emitir su decision.
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Pagina 18 de 59



Caso N° 017-2024

Caso Arbitral

Consorcio Ruta 4 (Demandante)
Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003 del Ministerio de Cultura (Demandada)

Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

(vi) Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los
establecidos en los antecedentes, en concordancia con la
informacién que obra en los actuados del proceso, asi como
los gue se mencionan en los demas acapites del presente
Laudo.

(vii) Este Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la Constitucion Politica del Perd, ejerce funciéon
jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado a
ninglin 6rgano administrativo o de cualquier otra indole,
ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el
marco de las competencias que son propias a su naturaleza.

(vii) La cuestion sometida a arbitraje y que debe resolverse
mediante el presente laudo esta determinada en los puntos
controvertidos fijados por el Tribunal Arbitral, procediendo a
continuacion al andlisis de cada uno de ellos.

(x) La Arbitro Unico esta procediendo a emitir el laudo dentro del
plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

X. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

De acuerdo a lo manifestado por las partes, este arbitro Unico estima
pertinente analizar de manera conjunta los tres primeros puntos
controvertidos

ANALISIS DE LOS TRES PRIMEROS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no declarar nula las
penalidades y su reajuste, en consecuencia, invalida y/o sin efecto
legal su aplicacion, notificadas mediante Carta N°000061-2024-OAD
MC, y los documentos que los sustentan. Asi como, respecto a la
aplicacion de las penalidades correspondientes a los entregables 2, 3,
4y5,

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, se reconozca
y declare la aprobacion ficta de la solicitud de ampliacidon de plazo
por los productos 2, 3, 4, y 5, que fue solicitada mediante Carta N° 076-
2023-GG- RUTA4-CONSORCIO RUTA 4 (21-08-2023).
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o0 no, se reconozca que la
demandada debié modificar el contrato, estando a que mediante
Carta N°250-2023 OAD/MC (04-09-23) se habria autorizado
expresamente la ampliacion de plazo del PRODUCTO 2.

10.1. De manera preliminar, es pertinente indicar que, una vez que el contrato
se perfecciona, las partes se obligan a cumplir la totalidad de las
obligaciones a su cargo. Asi, el contratista se obliga a ejecutar sus
prestaciones de acuerdo con lo establecido en el contrato, mientras que
la Entidad se obliga a pagar la contraprestacion a favor del contratista
cuando este cumple con ejecutar sus obligaciones a su conformidad.

10.2. Ahora bien, este Arbitro Unico considera que, un aspecto elemental para
poder comprender cOmo se analizan las ampliaciones de plazo que es
materia de controversia en este proceso, esta relacionado con la
regulacion de la normativa en contrataciones con el Estado para ello.

10.3. Las ampliaciones de plazo se regulan por lo dispuesto en el articulo 158
del RLCE, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 158.- Ampliaciéon del plazo contractual
158.1. Procede la ampliaciéon del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando
afecte el plazo. En este caso, el contratista amplia el
plazo de las garantias que hubiere otorgado.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al
contratista.

158.2. El contratista solicita la ampliacion dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional
o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.
158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica, a través del
SEACE, su decisidon al contratista en el plazo de diez (10) dias
h&biles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De
no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la
solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

158.4. En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad amplia el
plazo de los contratos directamente vinculados al contrato
principal.
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10.4.

158.5. Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la
prestacion de servicios en general y consultoria en general dan
lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados.
En el caso de la consultoria de obras, se paga al contratista, segun
la tarifa contratada cuando se haya establecido dicho sistema de
contratacion o, en su defecto, se paga el gasto general variable y
el costo directo, este ultimo debidamente acreditado, ademas de
la utilidad.

158.6. Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del
plazo puede ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los
treinta (30) dias habiles posteriores a la notificacion de esta
decision.”

En relacion con el marco juridico de las ampliaciones de plazo, lo primero
gue se debe considerar es que, ellas extienden el plazo contractual para
gue ocurra el cumplimiento de las prestaciones; en otras palabras, no se
puede extender un plazo de ejecucién que, en los hechos, ha finalizado
0 se ha cumplido.

Lo anterior es relevante, pues existen diferentes momentos en la
ejecucioén de un contrato (servicio, bienes, obras o consultorias de obra),
por medio de los cuales se culmina el plazo de ejecucion, propiamente y
se pasa a una etapa de recepcion. En estos casos, |o que ocurrird es que
los atrasos de la Entidad o por agentes externos no seran motivo de
penalidad, si se demuestra la falta de imputabilidad del contratista; sin
embargo, no son propiamente ampliaciones de plazo, al haber
culminado la ejecucion de las prestaciones y estar en el momento de una
etapa recepcion.

La ampliacidon de plazo se genera por actos que afectan el cronograma
de ejecucién de un contrato; por lo que, si ese contrato cumplié con la
entrega de sus prestaciones, no corresponde que se otorgue o se solicite
una ampliacién, lo que no implica que, los atrasos no imputables al
contratista, sean penalizables. En estos casos, los actos que genere la
Entidad seran resarcibles al contratista, de ser el caso.

La causal por la que se solicita una ampliacion de plazo es por actos no
imputables al contratista, lo que genera que se tenga como esencia el
cumplimiento de este requisito. Al respecto, el arbitro debe validar que
ello ocurra para proceder al analisis de la ampliacién, pues, de lo
contrario, existiria un problema en los requisitos de forma.

La ampliacion de plazo genera dos efectos que no podemos omitir, por
un lado, considera que el periodo transcurrido no puede ser imputado
como atraso y, por otro, replica ese periodo en adelante para cumplir
con las prestaciones.
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10.5.

10.6.

Este aspecto es neuralgico para entender porque la ampliacion de plazo
debe ser solicitada para la ejecuciéon de prestaciones contractualesy no
en un periodo posterior. Si en un momento posterior, existen atrasos no
imputables, no se requiere mayor plazo para cumplir con lo solicitado,
sino, Unicamente, que no se considere la demora como una penalidad.

El &rbitro no esta indicando que, luego de entregada la Ultima prestacion
y al momento de ejecutar el levantamiento de observaciones y demas,
no sea posible exonerar la demora no imputable. Lo que se sostiene es
que, esa demora generara la no imputabilidad de la misma, pero no una
ampliacion de plazo, pues no se requiere de plazo adicional para la
ejecucion.

Respecto al plazo para solicitar la ampliaciéon y su pronunciamiento,
resulta relevante que, la ampliacion opere en los plazos que dispone la
norma, es decir, sea solicitada en los siete (7) dias habiles siguientes a la
finalizacién del hecho generador y su decisidn y notificaciéon se produzca
a los diez (10) dias habiles, computados desde el dia siguiente de su
presentacion.

La norma es clara en sostener que, de no existir pronunciamiento, se tiene
por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular
de la Entidad, para lo cual, solo debe acreditarse que la solicitud de
ampliacion de plazo fue presentada conforme a los aspectos formales.

Ahora bien, respecto de las ampliaciones de plazo aprobadas de forma
tacita, el Arbitro Unico tiene presente que, si bien estas generan sus
efectos por el transcurrir del tiempo, se necesita, como requisito sine qua
non, que la solicitud sea presentada ante quien debe pronunciarse y que
este no haya emitido pronunciamiento dentro del plazo legal
establecido, habiéndose cumplido todos los presupuestos legales que se
requieren para ello.

Los arbitros deben revisar estos aspectos de un pedido de ampliacion de
plazo, con la finalidad de determinar su consentimiento.

En ese sentido, previamente a analizar las penalidades aplicadas por la
ENTIDAD, que es materia de controversia, resulta necesario analizar la
ampliacion de plazo otorgada por la ENTIDAD a solicitud del
CONSORCIO, pues este pronunciamiento y sus alcances incide en el
analisis para resolver la controversia.

Ahora bien, el CONSORCIO sostiene dos aspectos respecto de la
ampliacion de plazo otorgada por la ENTIDAD, en los términos sefialados
en su solicitud de ampliacién de plazo: a) La ENTIDAD habria otorgado la
ampliacion de plazo unicamente respecto del plazo de entrega del
producto 2, por 31 dias calendario, lo que generaba que los plazos de
entrega de los productos 3, 4 y 5, también se modifiquen; y, b) La falta de
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pronunciamiento de la ENTIDAD en su solicitud de ampliacién de plazo
respecto del plazo de entrega de los productos 3, 4y 5, habria generado

su consentimiento.

10.7. En ese sentido, se tiene a la vista la parte pertinente de la solicitud de
ampliacion de plazo contenida en la Carta N° 076-2023-GG-RUTA4-

CONSORCIO RUTA 4:

Q Ana Marla CONSORCIO
RUTA 4
6 R 4 oy Acoon Cuturar L2570 Aspllaga RUTA 4

Lince, 21 de agosta de 2023

Carta N* 07TE-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4

Seflores
PROYECTOS ESPECIALES DEL PLIEGD D03 — MINISTERID DE CULTURA

Bresenie.-

Atencian: Seflor Humberto Max Patrucco Zamudio,
Responsable de la Oficing o2 Inverslones.

Arg. Luisa Yupa Villanueva
Moniiora

ﬁﬁ.sunl:u: %o solicita ampllackén de plazo de enfrega dael \
Productes 2 por atrasos no Imputables al contratista
gebikdo 3 las por graves Incongruenclas entre el Estudio
da Museografia (gulones y provecio museografico) y el
Expediente Técnico de Obra del Semnvicio de consulonia
para realzar @ adecuacion del Estudio de Mus2ografia
con gl Expedisnte Tecnlco o2 Dbra del Mus2o Madional
de Arueoiogla, Anbropoiogla & Histora del Penl de
Puebio Libre, en & marco del provacio de Inverskan con

k Codige Unico 2320601,

Referencla: Confrate W* 004-2023-UE 0DE PROYECTOS
ESPECIALES ge fecha 04 de mayo de 2023,
Cara N° 000213-2023-0ADMC de fecha 10 de
agosio e 2023.
Informe N* 000115-2023-MMAAHPMC de fecha 02
de ajosto de 2023,
Informe N 001-2023-EAPR de fecha D3 de agosio
de 2023.
Informe N° 0001 32-2023-0INV-LYWVIM T o2 fecha 07
de aqosto de 2023,

D& mil especial conslderacion,

Es un gusto saludarios y por medio d2 13 presente se soldta la ampliackon para las
entregas de los Productos 2, 3, 4 ¥ 5 del SERVICIO DE COMSULTORIA PARA
RE&ALIZAR L& ADECUACION DEL ESTUDIO DE MUSEOGRAFlZ CON EL
EXPEDIENTE TECHICO DE OBRA, DEL MUSED MACIONAL DE ARQUEOLODGIA,
ANTROPOLOGIA E HISTORIA DEL PERU DE PUEBLO LIBRE, EM EL MARCO DEL
PROYECTO DE INVERSION CON CODIGO ONICO 2320831, de acusndo con ks
considerandos slguienies:

. ANTECEDEMNTES:

Con Techa 04 02 mayo de 2023 s2 rma 2l conmfrato W™ 00<S-2023-UE 00E
PROYECTOS ESPECIALES.

My, Arequipa 2080 of. 304 Lince, Lima, Fe Teigdoma: (511 9340449001
Cormen siectmnion: MTONE3SDENE QTN COMm WislEnos e facebook Y twitter: hiRutsd Cuura
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Q Ana Marla CONSORCIO
RUTA 4
6 Pnificacion y Accion Cultural T Fepiiaga RUTA 4

- Confecha 05 de mavo o2 2023 £2 entreda la Infemacian por parte de |a Unidad
Elecuiora 005 Proyectos Especiales, 1a misma gque no esiuve completa y
posteriormente medanie diversos comeos electninicos 52 han estado enviando
Ia Informacksn restanie gue &6 parte Inteqranie o2 |3 presents consutoria.

- El Praducto 1 62 entrega dentro da| plaro estipulado en el contraba con facha 26
de mayo de 2023.

- EI 0% de |unlo de 2023 nos envian las obsenvacionas |a Producto 1: Plan de
Traba|o mediarte carta N* 000145-2023-0A0ME.

- Med@ante carta N 045-2023-G5-RUTAL-CONZORCIO RUTA 4 de facha 14 de
Junky de 2023 se presenta el levantamlenio de observaciones del Producto 1:
Plan de Trabalo.

- Con carta N° 051-2023-GG-RUTAL-CONSORCID RUTA 4 de fecha 15 de
Junile da 2023 se Informa sobre kas graves Incongrusnclas entrs el Sstudio
de Mus2ografia (gue contiene el Proyecto Musaografica) y el Expadienta Tecnkco
de Obra (antes de [a apmbacion del Producto 1: Plan de Trabajo).

- El 22 de uniz de 2023 medlanie cata N* 000162-2023-0A0MIC sa noillica a
Consorcka RUTA 4 |a aprobaclon gal Plan 42 Trabalo (Prodwcto 15

. HECHO GENERADOR

L3 fechs - 31 g = gragol &5 & % 5 3Oosts ds g3 Bs
gedrla ml’ﬂbadl:ll'l g los gl.'ﬂl'lE‘E- gelassalas 1alad [par parte del Museo Maclonal de
Arqueoiogia, Antropologla e Histora del Penl mediante cana N° 00021 3-202 3-0A0MC
g fecha 10 de agosto de 2023, Infoeme N® D001 15-2023-MNAAHP/MC de fecha 02 de
@gosto de 2023 & Informe N 001-2023-EAFPR de fecha 03 de agosio de 2023. B) comen
que s2 adunta es el dia que se envila 3 notificacidn de [3 aprodacién de los quiones de

lBssalas 1alad.

. REQUERIMIENTOS REALIZADDS PARA APROBACION DE LOS GUIONES DE
LAS SALASTALAY

1. Consorciy RUTA £ envit el 22 de |unio de 2023 por comeo elecinonico las
revislones de los gulones de las salas 1 y 2 para que s2an slevadas a ks
curadores por parte del MNAAHP.

Aw. Anecuipa 3080 of. 304 Lince, Lima, Fe Tebtbro: (511} 354541001
Cormen siectrenice: INTonita4pened gmall com Wisfencs & facebook Y twitter DRutsd CuRury
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Ana Marla CONSORCID

RUTA 4
6 Flanficacion y Acion Cutural o oRIAga RUTA 4

MMAAHPMC g2 fecha 02 de agosto de 2023 v I3 carfa N 000 213-2023-
OADMC de fecha 10 de agosio de 2023 adjunios.

El proceso es el que skue, ¥ como se menciont en el punio 4 y que hace suyo
1a supenisiin del MNAAHP:

1. Revislen 1 por pane del equipe consultor Consorclo RUTA 4 con las
Dbs2nvaciones, apores, orografla, dicclon, entre otros. [(Denominado
Faaa 1: Revlslon Inkclal).

2. Consorclo RUTA 4 envia al MMAAHP 35 consulias y obsarvaciones a los
dqulonag, en ese contextn el MNAAHP eleva |38 conswitas a los curadores
con la finalidad de que 52 pronunclen sobre lo verlido por Consorclo
RUTA 4. (Denominado Fase 2 Revislon de curadores).

3. Unificaciin por parte de Consorclo RUTA 4 de |as opinlones werlidas por
108 curadores. (Denominado Fase 3. Unificachkn).

4. Congorclo RUTA £ remite al MMNAAHP el guion actuallzado para su
aprobacion femal, esta version &6 elaborada tomando en cuenta s
obs2nvaciones ¥ comentarios de los curagores. [Denominado Fase 4:
Aprobacikon Finall.

ﬁ\l'. PLAZD DE AMPLIACION SOLICITADD PARA EL PRODUCTO \

40 dias calendarios desde el dia siguiente g2 |3 nolificackn g2 |3 nallzacitn del hegho
generador.

Fecha de enfrega; 19 de sepliemore.,

V. DETALLE DEL PLAFD SOLICITADD:

En &l cuadro que sigue a continuackin g2 prasentan [3s acividades destalladas y s
dl3s que demandan TeallZar 303 una o2 2Ias, 3 partir de |3 aprotackon de s guionas
Q I35 53las 1 313 4 (FIMALIZACION DEL HECHD GEMERADOR).

M. Aresipa 2080 of. 304 Lince, Lima, Fer Testomo: (511 994031001
Cormeo econics: JTONE3A0eMES Omal com Wislt=nos e facebook v bwitter @iRutad Culurs
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Ana Maria CONSORCIO

RUTA 4

Planificacion y Accion Cultural

Lebrin Aspillaga

RUTA 4

Actividades después
de aprobados los
guiones (salas 1-4)

Agosto

22|23| 24| 25| 26| 27| 28|

Compatibil=acion y
adecuacion de disefio
grafico (sala 1)

Compatibilzacion y
adecuacion de disefio
grafico (sala 2)

Compatibilzacion y
adecuacion de disefio
grafico (sala 2)

Compatibilzacion y
[adecuacion de disefio
grafico (sala 4)

Compatibilzacion y
[adecuacion final de QR
y audiovsuales (sala 1)

[Compatibilzacion y
[adecuacion final de QR
y audiovsuales (sala2)

Compatibilzacion y
[adecuacion final de OR
|y audiovisuales (sala 3)

Compatibilzacion y
[adecuacion final de QR
v audiovisuales (sala4)

Compatibilzacion y
adecuacion final de los
[plancs del proyecto
musecgrafico (sala 1)

[Compatibilzacion y
adecuacion final de los

[plancs del proyecto
museagrafico (sala 2)

[Compatibilzacion y
adecuacion final de los
plancs del proyecto
musecgrafico (sala 3)

Av. Arequipa 2080 of. 304 Lince, Lima, Peni
Correo electrénico: inforutad perui@@amail.com

Teléfone: (511) 284041001
Visitenos en facebook y twitter: @Ruta4Cultura

RUTA 4

Planificacion y Accion Cultural

Ana Maria CONSORCIO
Lebrin Aspillaga RUTA 4

Actividades después
de aprobados los
guiones (salas 1 - &)

Agosto Septiembre

[Compatbiizacion y
[adecuacion final de los
planos del
mussografics (sala 4)

[Compatbiizacion y
[adecuacion final de
[planos de
instalaciones eléciricas
(5ala 1)

[Compatibiizzcion y
[adecuacion final de
[planos de
instalaciones eléctricas
(5ala2)

[Compatiblizzcion y
son final de

[planos de
instalaciones eléciricas
(5ala 3)

[Compatibiizacion y
adecuacion final de
[planos de
instalaciones eléctricas
(salad)

| Cotizacs {sala 1)

Cotizaciones (sala 2)

Cotizacion=s (sala 3)

| Cotizacs (sala4)

[Costos y presupuesios.
(5ala 1)

[Costos y presupuesios.
(5ala2)

[Costos y presupuesios.
(5ala 3)

[Costos y presupuesios

(sala4)

Av. Arequipa 2080 of. 304 Lince, Lima, Perl

Correo electrénico: inforutadperns@gmail.com

Teléfono: (511) 984041001
Visitenos en facebook y twitter: @Ruta4Cultura
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Q Ana Marla CONSORCIO
RUTA 4
6 Panfcacion y Acclon Cutural o eRIag3 RUTA 4

VI. SUSTENTO TECNICO DE LAS ACTIVIDADES & REALIZAR

Para Ia reallzacien Estudio de Museoqrafla (quiones ¥ provecio mussoqrafico) y el
Expediante Técnlco de Obra del Senviclo de consultoria para reallzar [3 adecuachin del
Estudio de Mussografia con & Expediente Técnico @2 Obra del Museo Nadonal o2
Arqueoiogla, Antropalogla e Histona del Perd de Pusbio Liore, en el marco &2l proyecio
gie Inversion con Codgo Unlco 2320631 & INSUMO PRINCIPAL 50N LOS GUIOMES
gue tienen que ser aprobados v valdados por el MKAAHP.

Los quiones de |as s3alas aprobadas por el MNAAHP son 135 siqulenbes:

Sala 17 JQUKNes EOMOS 106 DErEanos?

Sala 2- Origenes y¥ primeras socledades formativas.
Sala 3: Chavin v Tormatvo Tinail

Sala 4: Costa s,

Las actividades por realizar a partlr de la aprobackin de los guiones de |3z salas 13 la
4 50N las shpulenies:

Dlsafio grafico:

- Los frabajos de compatibllizacion Iniclan con disefio grafico porgue esia
especlalldad define exactamenie los tamaflos reales de toda la grafica que =2 ha
planteaso en cada una de |35 salak exXposhivas.

- Compatibilizar toda la grafica en relaclen con los quiones finales de |as salas 1
alad.

- Adacuaciin de lextos.

- Agscuacion de medidas de qraficas a escala real.

- Agscuacion 3 escala real oe graficas, Totografias, texins, enire oinos.

- Agscuacien de codificacken en coordinackn con |a especialidad de amuiteciura,
musengrafia, audiowsuales y especlalsias que ravisaron los gulonss.

- Achialzackn de graficas.

- Eltempo panieado para esta especiaidad es de 20 dias calendarios.

QR:

- Compatiblizar |13 exsiencia de QR en los guiones, @sefio grafico y proyecio
musegrafico en coordinackin ¢on 13 especialdad de arquiteciura, museogramia
¥ especialistas que revisaron los quionss.

- Plantzamiento de pautas generales de los QR para su codzacan.

- Eltempo planteado para esta especlaldad es de 10 dias calendarios.

Audicviauabas:

- Compatibizar I3 cantidad ¢e audiovisuakes ¥ equipos (TW ¥ tablkets) existentes
en los gquiones, disefio grafico y proyecto museografico en coordinaclan con la
especlalldad de arquiteciura, mussografia, audiovisuales y especialistas que
revisann o5 quianes.

- Plantzamiento de pautas generales de los audiovisuales para su cotlzacken.

- Eltempo planieado para esta especialidad es de 10 dias calendarios.

Proyechs musso@ranco:
- Compatitlizacién de los planos del proyecta musepqrafico con los planos del
expediente técnico 02 0Dra.

M. Aresquips 2080 of. 304 Limce, LUma, Pen Tesdtora: (511 ) 934049001
Cormen slecrenics: MTONESADENET M COM Wisizncs an fSacebook Y bwitler: DRuts Culurs

10.8. De una lectura integral de la solicitud de ampliacion de plazo contenida
en la Carta N° 076-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4, se advierte lo
siguiente:

- En el asunto se consigna “Se solicita ampliacién de plazo de entrega
del Producto 2 por atrasos no imputables al contratista (...)”

- También se hace mencion en el primer parrafo que se solicita la
ampliacion de para las entregas de los Productos 2, 3,4y 5.
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- Lafinalizacion del hecho generador que es el sustento de la solicitud
de ampliacion de plazo es la aprobacion de los guiones de las salas
delalala4 (Salas que forman parte del Producto 2).

Sala 1: ¢ Quiénes somos los peruanos?

Sala 2: Origenes y primeras sociedades formativas.
Sala 3: Chavin y formativo final.

Sala 4: Costa sur.

" Cormpaliblizason Egiudio de Mussografia con Hasta ks 35 dias calendaric, | Piazo delerminado por
Expediente da Obrac comados a padir del dia la Entidad de acuerdo 2

siguienbe de la nolicacidn la gefiatado emel A

- Informes de Compailizacitr: Diseto Grifics, | 92 8probasiénoel Pande | 1587 dal RLCE

Prodiscts 02 Arcgiteeiurn, Mobilist y Especilidades, asl Trabajo

coma la adecuacian del Estudio Museogrifice de

acuendo a ks incompatibilidades encontrades. pera

las Safes:
+ i Ouknas somos los pananos?
. I v Ovigenss y Primeras Socikedades
= [

@ Ministerio de Cultura Err;:::tjfg;zi:ismr

“Afo de lo wnidad, In par y of desarrails”

Fermativas
#  Chavin y Famsativo Final

¥ Cosla Sur

- El sustento técnico de la solicitud de ampliacién de plazo solo es por
la entrega del producto 2, que comprende las Salas de la 1 a la 4,
antes mencionadas.

- El plazo solicitado para la entrega del producto 2 es por 40 dias
calendario, consignando fecha de entrega el 19 de septiembre.

- No se tiene ningun sustento técnico, analisis o cuantificacion respecto
del plazo de entrega de los productos 3, 4 y 5.

10.9. Asimismo, se tiene a la vista el pronunciamiento de la ENTIDAD a la
solicitud de ampliacién de plazo contenido en la CARTA N° 000250-2023-
OAD/MC, como se muestra a continuacion:
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et L
_ 9 Aciate | e ¥k 1,
o id Sl e
Fefinbeiio di Ciskurs S S Di—— [ iy MO p—
- o B0 R AT B AR
Dhecan i B g blee) e OhcrTormdaches Sea Sofaves § ol
CARs chi i orehic! b Dl o i i
TR, Param e T AT st S e, S T T T L) S o T ek T

San Borja, 04 de Septiembre dal 2023
CARTA N° DO0250-2023-0A0MC

Sefiora

AMA MARIA LEBRUN ASPILLAGA

Fta-pluaarllanta Coman - CONSORCM RUTA 4

A, Arequipa N* 2080, oficina 304

Distrito de Lincs, provingla y departamends de Lima.
analebrun@hatmall.com / analebrunasplllagagmallcom
Presente. —

Asunto: Ampliacion de plazo de entrega del Productos 2 del Servicio de
consultoria para realizar la adecuacion del Estudic de
Museografia con el Expediente Técnico de Obra del Museo
Nacional de Arqueoclogia, Antropologia e Historia del Perd de
Pueblo Libre. en el marco del proyecto de inwversion con

i i 1

Referencia: a) Informe N 162-2023-0INC-LYWMEC (IMSET2023)
b} Memorando N9D00798- 2023-0IMNG-LVRIC (04 5ETH0E3)

D& mil coonsldarackn;

Tengo el agraddy de dingirme a usizd, 2n el marce o2l Proyecio de Imversion:
Majoramionic de |os servicios do exposicidn pemmanente ¥y almacenamiamo  del
patimonio culbural mushbi= histdrico y artistico en & Museo Maclonal de Argueologia,
Antropalogla @ Histaria del Pen), distrits da Puabla Ubre, gapatamants de Lima®, con
CUl N 2320891; a fin de comunicar qué, de acuerdo a la svaluacion reallzada a
vuesira solciiud presentada por su representanbe comidn, medlante Carta M°075-2023-
GGE-RUTAS-CONSORCIHD RUTA 4 de fecha 21 de agosto del 2023, resulia
procedsnts oforgar ka ampllacion de Plaze por 31 dia calsndarios; por o que, por
esla via (comen elecironico) quada notficado en el plazo que s2fala e numeral 158.3
gie| articulo 156 gel Reglamento de la Ley ge Conirataciones del Estado.

Al respecto, 52 adjunta los documentos de 136 referencias listadas y sus anbacadentes
a Tin de dar respuesia a o sollcitado.

Sin obro particular, hago propicla la oporbunidad para expresans los senfimientos de mi
conslderacian y estima.

Apantamenta,
Documenitc firmadc digital mente:
PIY'O FELIX CELESTINDG LAZARD
LIE D0E - OFIC A OFE ADMINISTRACION
A d

R Iwviar Pruse Drs 26T, San Bads [ o s

Cartral Telstdnica: {S11] G183283 I..-"I.I_E'-"H{ Ei_ 3 nreeRu
e P T p "-."'.-:'hl _.l'l.5' Ima1 - 33IA

S el i v i i s s s s Y e e S, ke w e e e T 3
e T L

e e i L i e e O L 3 F il L e o g el i [ ol T

10.10. De una lectura de integral a la CARTA N° 000250-2023-OAD/MC se
advierte que, expresamente, se otorga procedente la ampliacion de
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10.11.

10.12.

10.13.

10.14.

plazo por 31 dias calendario, precisandose en el asunto la ampliacion de
plazo de entrega del producto 2 del CONTRATO.

En ese sentido, del sustento de la solicitud de ampliacién de plazo y su
aprobacion detalladas anteriormente, este Arbitro Unico llega a la
conviccion de que, la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el
CONSORCIO en la Carta N° 076-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4,
esta referida unicamente a la entrega del producto 2; y, la aprobacion
del mismo contenido en la CARTA N° 000250-2023-OAD/MC, también esta
referida Unicamente a la entrega del producto 2, no teniendo por qué la
ENTIDAD pronunciarse respecto del plazo de entrega de los productos 3,
4 y 5, mas aun ante la inexistencia de sustento técnico, analisis o
cuantificacion respecto del plazo de entrega de los productos 3,4y 5.

Ahora bien, el CONSORCIO también ha sostenido que la ampliaciéon de
plazo para la entrega del producto 2, traia como consecuencia que los
plazos de entrega de los productos 3, 4 y 5 también se modifiquen, por
considerar que la entrega de cada uno de ellos estaba condicionada a
la aprobacién de cada uno de los productos siguientes, conforme a lo
sefialado en los términos de referencia. Es decir, para el CONSORCIO el
plazo para la entrega del producto 3, se computaba a partir del dia
siguiente de la aprobacion del producto 2; y, de igual manera, el plazo
para la entrega del producto 4, se computaba a partir del dia siguiente
de la aprobacion del producto 3; y, finalmente, el plazo para la entrega
del producto 5, se computaba a partir del dia siguiente de la aprobacion
del producto 4.

Al respecto, la ENTIDAD aleg6 que, la ejecucién de los productos 2, 3,4y
5, son independientes entre si, y pueden ejecutarse sin necesidad de que
el producto anterior sea aprobado, debiendo ejecutarse conforme a los
plazos establecidos en el CONTRATO, computados a partir del dia
siguiente de la notificaciobn de la aprobaciéon del plan de trabajo
(producto 1) para el caso de los plazos de entrega de los productos 3, 4
y 5; con la salvedad del producto 2, por el cual la ENTIDAD aprobd6 una
ampliacion de plazo de 31 dias calendario.

Sobre el particular, la clausula quinta del CONTRATO establece el plazo
de ejecucion de la prestacion, en 150 dias calendario, segun el detalle
siguiente:
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CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJ_EEUCION DE LA PR_ESTACION
El plazo de ejecucion del presente contrato es de Ciento cincuenta (150) dias, el mismo que
se computa desde el dia siguiente del perfeccionamiento del contrato, conforme al siguiente
detalle:
NUMERO DE
PRODUCTO PLAZO DE ENTREGA
Hasta los 20 dias calendario, contados & partir del dia siguiente de |2 entrega de la
FRODETE informacitn por parte de la Oficina de Inversiones.
Hasta los 35 dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
e aprobacién del Plan de Trabajo.
Hasta los 65 dias calendario, contados a parlir del dia siguiente de la nolificacion de
PRODUCTO 3 aprobacién del Plan de Trabajo.
Hasta los 95 dias calendario, contados a pariir del dia siguiente de la notificacion de
PRODUCTO 4 aprobacion del Plan de Trabajo.
Hasta los 130 dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la nolificacion de
PRODUCTO § aprobacién del Plan de Trabajo.

10.15. Asimismo, la clausula sexta del CONTRATO establece los documentos que
conforman el CONTRATO, entre ellas las bases integradas, como se

muestra a continuacion:

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

las partes.

El presente contrato esté conformado por las bases integradas, la oferta ganadora?, asf como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para

10.16. En ese sentido, si bien el CONTRATO establece el plazo de ejecucién del
CONTRATO, los términos de referencia de las Bases Integradas sefialan
con mayor precision la descripcion de cada producto y el plazo de
ejecucion de cada uno de ellos, como se muestra a continuacion:
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El servicio de |2 presenie consultoria sera desarrollado en un plazo de hasta CIENTO CINCUENTA DIAS (150) dias
calendarios, contados a partir del dia siguiente de la suscripcian de! contrato, segin el siguiente detalle:
2t o Plazo maximo de la
a2 AL AT e firma consultora para
oz oo Productos Descripcion prasan_tnmén por pare de e
|a firma consultora ChaanEaea s
Plan de Trabajo Hasta los 20 dias calendario, | Plazo determinado por
Producto 01 contados a partir del dia la Entidad de acuerdo a
* Segin se detalla en el ltem VIl Descripcion y siguiente de la enirega de la | lo sefialado en el Art.
| Alcances De La Consultoria y el item X informacidn por parte de la 168° del RLCE
Oficina de Inversiones.
Compatibilizacion Estudio de Museografia con Hasta los 35 dias calendario, | Plazo determinado por
uen Expediente de Obra: contados a partir del dia Iz Entidad de acuerdo a
siguiznte de la nofificacidn lo sefialado en el Art
5000 - Informes de Compalibilizacion: Disefo Grafico, de aFEObaCién del Plan de 168° del RLCE
Producto 02 Arquitectura, Mobiliario y Especialidades, asi Trabajo.
como la adecuacion del Estudio Museografico de
acuerdo a las incompatibilidades encontradas para
las Salas:
| ¥ ¢ Quiénes somos los peruanos?
b ¥ (rigenes y Primeras Sociedades
Formativas
¥ Chavin y Formativo Final
¥ Cosla Sur
& Compatibilizacion Estudio de Museografia con Hasta los 65 dias calendario, | Plazo determinado por
o Expediente de Obra: contados a partir del dia Ia Enlidad de acuerdo a
siguiente de la notificacion lo sefialado en el Ar.
- Informes de Compalibilizacion: Disefio Grafico, de aprobacion del Plande | 168” del RLCE
Arquitectura, Mobiliario y Especialidades, asi Trabajo.
Producto 03 como la adecuacién del Estudio Museografico de
acuerdo a las incompalibilidades encontradas para
|as Salas:
+  Costa Central
v Cosla y Sierma Norte
¥ Wanr Tiawanaku
¥ Inca
Compatibilizacidn Estudio de Museografia con Hasta los 95 dias calendario, | Plazo determinado por
Expediente de Obra: vontados a partir del dia la Enfidad de acuerdo a
siguiente de la notificacidn lo sefialado en el Ard.
- Informes de Compatibilizacion: Disefio Grafico, de aprobacion del Plan de 168" del RLCE
Arquitestira, Mohiliario y Espesialidades, asi Trabajo.
Producto 04 como la adecuacion del Estudio Museogréfico de
acuerdo a las incompatibilidades encontradas para
las Salas:
¥ Amazonia
¥ Conquista
¥ Vimeinato
v Independencia: Proceso e ldeas
Compatibilizacion Estudio de Museografia con Hasla los 130 dias Plazo determinado por
Expediente de Obra: calendario, contados a partir | la Entidad de acuerdo a
del dia siguiente de la lo sefialado en el Art.
- Informes de Compatibilizacisn: Disefio Gréfico, notificacidn d&apfnhanifrn 168° del RLCE
Arguitectura, Mobiiario y Especialidades, asi del Plan de Trabajo.
como la adecuacion del Estudio Museografico de
Rrofucie;05 acuerdo a las incompatibilidades mcna?radas para
las Salas:
+" Construccion Inicial de la Repiblica
v (Guerra del Pacifico
v Dela Reconstruccidn Maclional al
Oncenio
¥ Siglo XX
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10.17.

10.18.

10.19.

El plazo (150 dias calendarios) no incluye los plazos que fiene |a Supervisidn, ni la Enfidad para emilir las observaciones,
conformidades yfo aprobacidn de los entregables, nilos del Consultor para levantar las observaciones, plazos que serdn
determinados por la Enfidad de acuerdo a o sefizlado en el Art. 168° del RLCE.

La demora injustificada en el cumplimiento de estos hitos corresponde integramente @ Consultor y podré generar
penalidades de acuerdo con lo sefialado en los presentes términos de referencia y normativa vigente,

Las opiniones relativas a las revisiones por parte de la Entidad serén emilidas en un plazo maximo de hasta disz (10)
dias calendario y el Consultor tendrd el plazo deferminado por la Entidad de acuerdo a lo sefialado en el Ar. 168° del
RLCE, para la subsanacion de observaciones.

Para pasar al siguiente productolentregable se debera contar con |a aprobacidn del producto establecido en el numeral
IV de los Términos de Referencia,

La aprobacion de los productos podra ser nofificada al Consultor mediante documento formal ylo coreo eleciranico
institucional, a las direcciones que indique en la oferta, en un plazo maximo de hasta diez (10) dias calendarios
posteriores a a recepeion de los documentos de aprobacion emitidos por la Oficina de Inversiones.

De la descripcion detallada en los términos de referencia sefialada en el
numeral anterior se advierte con claridad que, cada producto es
diferente y, en el caso, de los productos 2, 3, 4 y 5, estan referidos a Salas
distintas, que no se vinculan la una con la otra, con un plazo de ejecucion
especifico cada uno, contados a partir del dia siguiente de la
aprobacion del Plan de Trabajo previsto en el producto 1.

Asimismo, para este Arbitro Unico queda claro que, la ejecucion de los
productos 2, 3, 4 y 5, referidos a Salas diferentes determina que cada
producto pueda ejecutarse de forma independiente, sin depender su
ejecucion de los demas productos, tanto es asi que los plazos de
ejecucion de cada producto es diferente y se computa a partir del dia
siguiente de la aprobacioén del Plan de Trabajo previsto en el producto 1.

Si bien, en los términos de referencia se hace mencién que la ejecucion
de cada producto/entregable debe ser aprobado para pasar al
siguiente conforme a lo establecido en el numeral IV de los términos de
referencia. Al respecto, de los términos de referencia se advierte que
existen dos numerales IV, uno referido a las Definiciones y otro a la
Conformidad de la Prestacion, de los cuales se puede advertir, sobre
todo del ultimo, quien otorga la Conformidad de la Prestacién a cada
uno de los productos, mas no su procedimiento.
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10.20.

10.21.

IV. DEFINICIONES

- Cuando en el presente documento se mencione la palabra *EL POSTOR", hace referencia a |a persona natural yfo
juridica, que, legalmente capacitada, participa en el proceso selectivo para la confratacion del servicio de consultorfa
que se regird a través de los presentes Téminos de Referencia.

- La mencidn al término “EL CONSULTOR™ hacen referencia directa a la persona, natural ylo juridica, gque haya
suscrito el contrato de consultoria del servicio que se regird a fravés de los presentes Términos de Referencia,

- Laexpresion “Términos de Referencia” hace referencia directa al presente documento.

- Eltérmino "LA ENTIDAD" hace referencia directa al drea usuaria la Unidad Ejecutora N 008: Proyectos Especiales
del Pliego 003 = Ministerio de Cullura.

- El &rea usuaria, que lendrd a su cargo la revision y conformidad técnica de los estudios, documentos y entregables

oo que elabore y presente EL CONSULTOR, solicitara |2 opinion favorable del Museo Nacional de Arqueclogia,

24500 Antropologia e Histaria del Penll, dependiendo de |a informacidn proporcionada por El Cansultor,

A CONFORMIDAD DE LA PRESTACION

La Unidad Ejecutara 008: Proyectos Especialas, a través de |a Oficina de Inversiones, brindaré la conformidad de cada
une de los productos, previa opinién favorable del Museo Macional de Arqueologia, Antropologia e Historia del Perd y la
Direccidn General de Museos del Ministerio de Cultura a los componentes vinculantes a sus compelencias.

PA
)

Loz Para la conformidad sera necesario;
= Orden de Servicio o Contrato
*  Téminos de Referencia.
*  Comprobante de pago.
*  Otros documentos segln los TOR.
Para el pago, el Consultor debera remitir una copia de la Ordan de Servicio o contrato y |a factura o recibo respeciivo,

Haciendo una interpretacion integral de los términos contractuales y los
términos de referencia, en relacion al plazo de ejecuciéon del CONTRATO
de 150 dias para la entrega de los cinco productos; para este Arbitro
Unico —como se dijo anteriormente- la ejecucion de cada uno de los
productos es independiente, siendo posible su ejecucion en simultaneo
al estar referido a Salas diferentes, por lo que, entender o interpretar que
la ejecucion de los productos del 2 al 5 deban ser ejecutados uno
después de otro, previa aprobaciéon, es equivocada, porque de lo
contrario no se podria determinar cual seria el plazo de ejecucion de
cada uno de los productos del 2 al 5 (sin contar observaciones y
subsanaciones).

Lo sefialado en el punto anterior también se puede advertir de la propia
solicitud de ampliacién de plazo presentada por el CONSORCIO, la cual
—como se dijo anteriormente- se sustenta Unicamente respecto de las
salas que se ejecutan en el producto 2; precisandose que las salas que se
ejecutan en cada producto son diferentes. Y que, si bien es cierto, el
CONSORCIO ha sefialado como parte de su defensa que, la ejecucion
de las prestaciones en su conjunto funcionen de manera integral o Unica
y que, la causal que motivé el hecho generador de la ampliacién de
plazo respecto al producto 2, afectdé también los plazos de las sub
siguientes entregas (productos 3, 4 y 5); sin embargo, ello debié ser
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10.23.

10.24.

10.25.

materia de solicitud de ampliacion de plazo respecto a cada producto
independientemente considerado, con su sustento, andlisis y
cuantificaciéon respecto de cada uno de ellos, tal cual hizo y desarrollé
para efectos del producto 2, siendo responsabilidad del CONTRATISTA
cuantificar y sustentar adecuadamente toda solicitud de ampliacion de
plazo, respecto a cada una de sus prestaciones.

Por lo que, este Arbitro Unico crea conviccién en que, si bien cada
producto debe ser aprobado por el area correspondiente de la ENTIDAD,
la ejecucibn de cada producto del 2 al 5 se realiza de forma
independiente y pueden ejecutarse en simultaneo, pues no se
encuentran vinculados. Es decir, la ejecucibn de cada uno de los
productos del 2 al 5 -los cuales son diferentes- no depende de la
aprobacioén del producto predecesor en su numeracion: El producto 3 no
depende de la aprobacion del producto 2 para su ejecucion; el
producto 4 no depende de la aprobacién del producto 3 para su
ejecucion; el producto 5 no depende de la aprobacién del producto 4
para su ejecucion.

En esa linea de analisis, al ser independientes cada uno de los productos
del 2 al 5, para este arbitro queda claro que, cualquier solicitud de
ampliacion de plazo para la ejecucion de cada uno de los productos,
debia de realizarse en forma independiente porque no se encuentran
vinculados y su ejecucion no depende de la entrega y aprobacion de los
otros entregables. Es por esa razdn que, el no pronunciamiento de la
ENTIDAD en la CARTA N° 000250-2023-OAD/MC -tampoco tenia por qué
hacerlo- respecto de los productos 3, 4 y 5 (que en estricto no fueron
solicitados como ampliacién de plazo por el CONSORCIO en la Carta N°
076-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4), no genera su aprobacion
conforme lo previsto en el numeral 158.3 del articulo 158 del RLCE.

Asimismo, para este Arbitro Unico la sola aprobacion de la ampliacion de
plazo para la entrega del producto 2, es suficiente para considerarse
ampliado el plazo contractual de dicho entregable en los términos que
fue aprobado; no siendo necesario suscribir un documento adicional,
como una Adenda, para modificar los plazos contractuales de los demas
productos que no fueron ampliados por la ENTIDAD en la CARTA N°
000250-2023-OAD/MC, mas aun cuando tanto la LCE y RLCE no lo exigen.

En efecto, para el caso de ampliaciones de plazo que modifican el plazo
contractual, la LCE y el RLCE no exigen una formalidad por parte de la
ENTIDAD como la emision de una resolucion, adenda o acto
administrativo para ampliar el plazo contractual. Es mas el propio articulo
158 del RLCE no prevé u obliga a la ENTIDAD de una formalidad para
ampliar los plazos contractuales, tanto es asi que, frente a la falta de
pronunciamiento de la ENTIDAD a una solicitud de ampliacién de plazo
se tiene por aprobada la misma conforme a lo establecido en el inciso
158.3 del articulo 158 del RLCE. Si bien el articulo 34 de la LCE establece
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10.28.

10.29.

la posibilidad de modificar los contratos, no establece una formalidad
para el caso de las ampliaciones de plazo, como si lo prevé para el caso
de los adicionales que requiere de la suscripcion de una adenda
conforme a lo establecido en el articulo 160.1 de la LCE.

Teniendo en claro la independencia de la ejecucion de los productos en
los plazos establecidos en el CONTRATO, se procedera a analizar las
penalidades aplicadas por la ENTIDAD y su reajuste por los cuales el
CONSORCIO solicita su nulidad.

Al respecto, la clausula novena del CONTRATO establece el
procedimiento para otorgar la conformidad de la prestacion del servicio,
el cual es conforme a lo dispuesto en el articulo 168 del RLCE;
precisandose que, de existir observaciones, en este caso a cada uno de
los productos, se otorgara un plazo para subsanarlas no menor de 5 ni
mayor de 15 dias, y de persistir las mismas la ENTIDAD puede otorgar un
mayor plazo, el cual es pasible de aplicacién de penalidades, contados
a partir de la primera observacidon, como se muestra a continuacion:

CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad sera otorgada por la
Oficina de Inversiones de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Ministerio de
Cultura, previa opinién favorable del Museo Nacional de Arqueologia, Antropologia e Historia
del Per( y la Direccion General de Museos del Ministerio de Cultura a los componentes
vinculantes a sus competencias.

De existir observaciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRATISTA, indicando
claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de cinco (5)
ni mayor de quince (15) dias. Si pese al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a

cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD puede otorgar al CONTRATISTA periodos

adicionales para las correcciones pertinentes. En este supuesto corresponde aplicar |a
enalidad por mora desde el vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando la consultorfa manifiestamente no cumpla
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la
conformidad, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose la
penalidad que corresponda por cada dia de atraso.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado por las partes, no existe
controversia respecto del plazo de entrega del producto 2, como
consecuencia de la ampliacion de plazo otorgada por 31 dias para su
ejecucion; el cual se aprobd6 con la Carta N° 000250-2023-OAD/MC del
04.09.2023, y habiendo culminado el hecho generador el 10.08.2023, el
nuevo plazo para la entrega del producto 2 vencia el 10.09.2023.

Se encuentra acreditado que el 10.09.2023, el CONTRATISTA presento el
producto 2 con la Carta N° 079-2023-GG-RUTA4 CONSORCIO RUTA 4, el
cual fue observado en tres oportunidades:
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Con la Carta N° 000299-2023-OAD/MC del 06.10.2023, la ENTIDAD
observd el producto otorgando al CONSORCIO 7 dias para
subsanarlas.

El 13.10.2023 con la Carta N° 029-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4,
el CONSORCIO presento el levantamiento de observaciones.

Con la Carta N° 000332-2023-OAD/MC del 06.11.2023, la ENTIDAD
nuevamente observé el producto por persistir las observaciones,
otorgando al CONSORCIO 3 dias para la subsanacion. (Este nuevo
plazo es pasible de penalidades, conforme a |o desarrollado
anteriormente)

Con la Carta N° 098-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4 del
09.11.2023, el CONSORCIO presentdé el levantamiento de
observaciones.

Con la Carta N° 000351-2023-OAD/MC del 22.11.2023, la ENTIDAD
nuevamente observd el producto por persistir las observaciones,
otorgando al CONSORCIO 5 dias para subsanarlas. (Este nuevo plazo
es pasible de penalidades, conforme a lo desarrollado anteriormente)
Con fecha 27.11.2023 el CONSORCIO present6 el levantamiento de
observaciones con la Carta N° 101-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA
4,

La ENTIDAD dio la conformidad al producto 2 con la Carta N° 000397-
2023-OAD/MC del 21.12.2023.

Por las observaciones realizadas al producto 2, la ENTIDAD comunico
al CONSORCIO la aplicacion de penalidad por mora por 8 dias, con
la Carta N° 000397-2023-OAD/MC del 21.12.2023, calculo sustentado
en el Informe N° 0001081-2023-UABS/MC expedido por la Unidad de
Abastecimiento y Servicios Generales.

10.30. En cuanto al producto 3, con fecha 14.10.2023, con la Carta N° 093-2023-
GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO present6 el producto 3,
el cual fue observado por la ENTIDAD:

Con la Carta N° 000345-2023-OAD/MC del 16.11.2023, la ENTIDAD
observé el producto otorgando al CONSORCIO 5 dias para
subsanarlas.

Con la Carta N° 100-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4 del
21.11.2023, el CONSORCIO presentdé el levantamiento de
observaciones.

La ENTIDAD a través de la Oficina de Inversiones dio la conformidad
al producto 3, con el Memorando N° 001343-2023-OINV/MC, que
adjunta el Informe N° 000211-2023-UFIE/MC.

Con la Carta N° 000399-2023-OAD/MC del 22.12.2023, la OGA
comunic6 al CONSORCIO la aplicacion de penalidad por mora por la
suma de S/ 13,499.20, conforme a los calculos realizados en el Informe
N° 000211-2023-UFIE/MC e Informe N° 000227-2023-UFIE/MC.

La penalidad por mora por 47 dias, es computada por la ENTIDAD a
partir del dia siguiente de la aprobacion del producto 1 (22.06.2023);
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esto es desde el 23.06.2023 al 28.08.2023 (fecha programada de
presentacion segun el plazo del CONTRATO).

Respecto del producto 4, con fecha 13.11.2023, con la Carta N° 099-2023-
GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO present6 el producto 4,
el cual fue observado por la ENTIDAD:

Con la Carta N° 000373-2023-OAD/MC del 05.12.2023, la ENTIDAD
observd el producto otorgando al CONSORCIO 5 dias para
subsanarlas.

El 10.12.2023 con la Carta N° 107-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4,
el CONSORCIO present6 el levantamiento de observaciones.

Con la Carta N° 000393-2023-OAD/MC del 15.12.2023, la ENTIDAD
nuevamente observé el producto por persistir las observaciones,
otorgando al CONSORCIO 3 dias para la subsanacion. (Este nuevo
plazo es pasible de penalidades, conforme a lo desarrollado
anteriormente)

Con la Carta N° 111-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4 del
18.12.2023, el CONSORCIO presentd el levantamiento de
observaciones.

La ENTIDAD a través de la Oficina de Inversiones con el Memorando
N° 001367-2023-OINV/MC, que adjunta el Informe N° 000232-2023-
UFIE/MC, otorgo la conformidad al producto 4.

Con la Carta N° 000402-2023-OAD/MC del 27.12.2023, la OGA
comunic6 al CONSORCIO la aplicacion de penalidad por mora por la
suma de S/ 13,499.20, conforme a los calculos realizados en el Informe
N° 001092-2023-UFIE/MC.

La penalidad por mora por 52 dias, es computada por la ENTIDAD a
partir del dia siguiente de la aprobacién del producto 1 (22.06.2023);
esto es desde el 23.06.2023 al 25.09.2023 (49 dias - fecha programada
de presentacion segun el plazo del CONTRATO), mas 3 dias de retraso
en levantar observaciones.

Sobre el producto 5, con fecha 18.12.2023 con la Carta N° 110-2023-GG-
RUTA4-CONSORCIO RUTA 4, el CONSORCIO present6 el producto 5, el
cual fue observado por la ENTIDAD:

Con la Carta N° 000016-2043-OAD/MC del 19.01.2023, la ENTIDAD
observdé el producto otorgando al CONSORCIO 10 dias para
subsanarlas.

El 29.01.2024 con la Carta N° 007-2023-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4,
el CONSORCIO present6 el levantamiento de observaciones.

Con la Carta N° 0034-2024-OAD/MC del 08.02.2024, la ENTIDAD
nuevamente observé el producto por persistir las observaciones,
otorgando al CONSORCIO 5 dias para la subsanacion. (Este nuevo
plazo es pasible de penalidades, conforme a lo desarrollado
anteriormente)
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- Con la Carta N° 016-2024-GG-RUTA4-CONSORCIO RUTA 4 del
13.02.2024, el CONSORCIO presentd el levantamiento de
observaciones.

- La ENTIDAD a través de la Oficina de Inversiones con el Memorando
N° 000243-2024-OINV/MC, que adjunta el Informe N° 000047-2024-UFIE-
GCR/MC, otorg6 la conformidad al producto 5.

- Con la Carta N° 000053-2024-OAD/MC del 29.02.2024, la OGA
comunic6 al CONSORCIO la aplicacion de penalidad por mora por la
suma de S/ 13,499.20, conforme a los calculos realizados en el Informe
N° 000255-2024-UABS/MC.

- La penalidad por mora por 54 dias, es computada por la ENTIDAD a
partir del dia siguiente de la aprobacion del producto 1 (22.06.2023);
esto es desde el 23.06.2023 al 30.10.2023 (49 dias - fecha programada
de presentacion segun el plazo del CONTRATO), mas 5 dias de retraso
en levantar observaciones.

Sobre este aspecto, EL CONTRATISTA ha sefialado en su demanda que las
observaciones que son formuladas por la ENTIDAD fueron levantadas a
cabalidad no pudiendo responder por las de caracter subjetivo o
adicional a las normativas que no fueron de responsabilidad del
CONSORCIO; sin embargo, no ha sefialado en su demanda cuales serian
estas observaciones subjetivas, recordando que es responsabilidad de las
partes el acreditar los hechos que sustentan sus afirmaciones.

Respecto al Informe No. 0002024-2023-OINV-LYV/MC suscrita por la
Monitora Arquitecta Luisa Janet Yupa Villanueva con fecha 28.09.2023, la
cual se adjunté a la Carta No. 000290-2023 OADD/MC (29.09.2023)
documentos que dieron origen a las penalidades de los productos 3y 4,
a la fecha de su suscripcion estaba inhabilitada para el ejercicio
profesional.

Si bien, lo senalado en el Informe No. 0002024-2023-OINV-LYV/MC fue
realizado cuando la Monitora Arquitecta Luisa Janet Yupa Villanueva
habria estado inhabil para el ejercicio de la profesion, esto no enerva el
cumplimiento del CONSORCIO en la entrega de los productos en los
plazos establecidos, lo cual podria determinar en la aplicaciéon de
penalidades y es materia de controversia en el presente caso, lo que
determina su analisis y un pronunciamiento por parte de este arbitro.

En ese sentido, conforme a lo desarrollado anteriormente, se encuentra
acreditado que, con la Carta N° 000399-2023-OAD/MC del 22.12.2023, la
OGA comunic6 al CONSORCIO la aplicacion de penalidad por mora del
producto 3 porla sumade S/ 13,499.20, conforme a los calculos realizados
en el Informe N° 000211-2023-UFIE/MC e Informe N° 000227-2023-UFIE/MC,;
y con la Carta N° 000402-2023-OAD/MC del 27.12.2023, la OGA comunicd
al CONSORCIO la aplicacion de penalidad por mora del producto 4 por
la suma de S/ 13,499.20, conforme a los calculos realizados en el Informe
N° 001092-2023-UFIE/MC.
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En esa linea de andlisis, al ser materia de controversia las penalidades
aplicadas correspondientes a todos los entregables, conforme al andlisis
desarrollado en los numerales 10.30 y 10.31, correspondientes a las
penalidades de los productos 3 y 4, este Arbitro Unico llegdé a la
conviccion, luego de evaluar cada una de ellas, de que correspondia
aplicar una penalidad por mora de 47 y 52 dias para el producto 3y 4
respectivamente.

Es mas, de acuerdo a lo desarrollado anteriormente, se evidencia que,
efectivamente, existid retraso injustificado en la entrega de los productos
2, 3,4y5, correspondiendo la aplicacién de penalidad por mora, lo cual
se puede resumir en el cuadro presentado por la ENTIDAD, como se
muestra a continuacion:

PLAZO DE EJECUCION DEL GONTRATO

N’ DE PRODUCTO PLAZ0 DE ENTREGA? FECHA DE PLAZO REAL DIAS DE DIAS DE RETRASO EN Tolal
ENTREGA DEENTREGA | RETRASOEMLA | EL LEVANTAMIENTO
PRESENTACION | DE OBSERVACIONES
DEL PRODUCTO
Producta 1 Hasta los 20 diss calendanios, contados &
partr dal dia siguiente da |3 enfrega d la 26/05(2023 _ - _
informacidin par parte de la oficina de 20502023
Inversiones.
Producto 2 Hasla los 35 dias calendarios, conlados a
partir del dia siquiente de lanotficacionde | 10/0/202%° 10092023 . B B
la aprabacion del Plan de Trabajo.
Producto 3 Hasta o5 65 dias calindancs, contados a
parti del dia siguientz de |a notficacidn da 26/082023 14/1002023 a7 - a7
la aprobacion del Plan da Trabaja.
Preducto 4 Haeta los 95 dias calendarios, conladas 3
parfir del dia siguiente de la notificaciin de 250402023 13112023 49 3 8
la aprabiacdn del Plan de Trabaje
Products 5 Hasta les 130 dias calendarios, eontadas
a partir del dfa siquiente de ka nofificacidn 00 1811212023 4 § M
e |a aprobacidn del Plan de Trabajo,
TOTAL 161

(2) Plazo segun Clausula Quinta del Contrato.
(3) Flazo incluido los 31 d.c. de Ampliacion de Plazo.

10.39.

Ahora bien, a continuacion, se analizara la rectificacion de penalidades
efectuada por la ENTIDAD con la Carta N° 000061-2024 OAD/MC del 8 de
marzo de 2024, sustentado en un Informe N° 000291-2024-UABS/MC de
acuerdo a lo seflalado en la Opinibn N° 010-2022/DTN, el cual fue
consolidado en el ultimo entregable y que es materia de controversia.
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10.40. Al respecto, la ENTIDAD sostuvo que, durante la ejecucion del CONTRATO
comunicd al CONSORCIO la aplicacion de penalidades por mora, las
cuales fueron ajustadas, segun el detalle siguiente:

| Penalidad | o dad
Concepty crvegut]| Aplcada | denes | YRG0 08
aplicar -~

Producto 1 [1] 13499200 0 0 0.0(

Producto 2 [2] 13490206 | 771383 0 0.0

Producto 3 [3] 13499200 | 1349920| 3904384 | 25544 64

Producto 4 [4] 13499200 | 1349920| 2955614 | 16,056.94

Producto 5 (*) [5) 13499200 | 1349920| 2035264 | 6,853 44

TOTAL 5/ [6] = [1+2+3+4+5] 674,960.00 | 48,211.43| 8895262 | 48.455.0
Penalidad Maxima {10% de §/ 674,960.00) [7] 67,496.00
Penalidad Aplicada (Pago 2, 3 y 4) [8] = [2+3+4] 34.712.23
Penalidad ajustada a aplicar en el pago 5 [5] = [7 8] 32.783.11

(*) Si bien con Carta N* 000053-2024-0AD/MC, se natifico la aplicacion de penalidad por S/ 13,499.20, esta no llego
a ejecutarse, y considerando el ajuste realizado en e Producto 5 se le aplicara la penalidad por S/ 32 783.77

10.41. La ENTIDAD sostiene que, de acuerdo al cuadro anterior, correspondia
hacer el reajuste y aplicar la penalidad en el pago 5, por la suma S/
32,783.77, monto que seria ejecutado en el pago 5.

10.42. Se tiene a la vista Carta N° 000061-2024 OAD/MC del 8 de marzo de 2024,
sustentado en un Informe N° 000291-2024-UABS/MC, por el cual la
ENTIDAD comunica al CONSORCIO un ajuste a las penalidades aplicadas
en la ejecucion del CONTRATO, como se muestra a continuacion:
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apilcars la penaildad por mora por &l Imports de S/32,732.77 y novel Imporis comunicado
memame Carta N 00053-2024-0AMME, para mayor netale 52 adunt en AN o
Infiorme W* DD0291-2024-LIABSIMC,

Atertamente,
Documento fimmado digitaiments
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10.43. En el Informe N° 000291-2024-UABS/MC del 08 de marzo de 2024,
elaborado por la UE 008 - Unidad de Abastecimiento y Servicios
Generales, se advierte que la ENTIDAD realiza un ajuste a los calculos de
las penalidades aplicadas y comunicadas al CONSORCIO, como se
muestra a continuacion:
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@ Finidenc e Coliurs  'MM-GRCHADE Eﬂ
Terwns o s ipusidess’ o Coorfumcsctes sery Musres F Mombmes
Ao o) Semciwrang, de e comacideoidn H-'.-!lu.'\-:’m'\:’ir Cll, ¥ (8 conTEmTOrECn dF les bemscar bateless
I Junk  ApsasTie”
San Borja, 08 de Marao del 2024
INFORME N* 000201-2024-UABSI/MC
& : PIY 0 FELIX CELESTIND LAZARD
UE DJE - OFICINA DE ADMINISTRACION
Da : VICTOR MANUEL MACEDD ALVARER
UE DI - UNIDAD DE ABASTECIMIENTD Y SERVICIOS
GENERALES
Asunto . AJUSTEE EN LA AFLICACION DE PENALIDAZ CONTRATO N™ D02£-
0ZI-UEDDE_ SIAF: 51-2024 RUTA 4 3AC
Refarencla PROVEIDD N° DID624-2024-UABSHC (D7 MAR2D24)

Tengo & agrado de dingimme a usted, con relacion al Contraio N* D04-2023 UE- 008
PROYECTOS ESPECIALES para & “SERVICIO DE COMSULTORIA PARA LA
ADECUACION DEL ESTUDIO DE MUSEOGRAFIA COM EL EXPEDIENTE TECNICO
DE OBRA, DEL MUSED MACIOMAL DE ARQUEDLOGLA, ANTROPOLOGIA E
HISTORIA DEL PERL DE PUEBLO LIBRE, EN EL MARCO DEL Pl CON CUI 2320631",

respecin deal cial 52 Informe ko siguiente;

1. Con fecha 04 de mayo del 2023, @ UNIDAD EJECUTCRA 006 PROYECTOS
ESPECIALES DEL PLIEGD 003 DEL MINISTERID DE CULTURA en adelamie LA
ENTIDAD, ¥y & COMIORCID RUTA 4 conformado por (RUTA 4 3AC
PLANIFICACION ¥ ACCION CULTURAL con RUC N° 20545549557 - ANA MARLA
LEERUN ASPILLAGA con RUC W° 1D0986TES1T), @ quien en adelante &= e
denominara EL CONTRATISTA, suscrileron o Conbtrato M 004-2023-UED03
Proyecios Especlales pa@ el SERVICID DE CONSULTORIA PARA LA
ADECUACION DEL ESTUDID DE MUSEOGRAFIA COM EL EXPEDIENTE
TECHICO DE OBRA, DEL MUSED MACIOMAL DE ARQUEDLOGLA
ANTROPOLOGIA E HISTORIA DEL PERU DE PUEELD LIBRE, EM EL MARCD
DEL P CON CUI 23206517, por |3 suma de 5. 674,560.00 (Selscenios setenta y
CUaTo mil Roveclentos sesent con 004100 Sokes), ClyD plazn de gecuckn, y foma
de pago, contome 3 o seflalado en los términos de referencla

2. En el marco de 13 ejecucion contractual conforme 3 lo establecito en los temminos
de referencla y ol numeral 161.2 del articulo 161 del Reglamento de |3 Ley de
Conirataciones del Estado establece que establece lo sigulente: La Enfidad preve
£n k05 COCUMENtos del ProCamimIentd 08 SEEccion i3 apicacien e ia panaliiad por
MO, SEITSM, puede preverolras penalidades. Extas dos (2) tipes de penaldades
pueden alcanZar caga Una LN manta Maxime equivaiente &l diez par dento [10%)
del monto def contrato vigente, o de ser el caso, del iem que debid ajecuiarse, est
Unidad Ejecutora ha venido aplicando l3s penalidadas por mora,

3. Ahora blen, respecto de la panalidad por mora en & numeral 162.2 del Reglamento
de |a Ley de Contrataciones del Estado estabiece lo sigulente: TTanfo el monio como

e{pamsemmq mmmmarmmmemmmmmm
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ﬂ
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PERL | rdisistmric de Cotura

Terwws o v igusdss o8 Cromumicsdes many Musns F Mamanss
Wi del Seomsienan, o M CoTEDECEONN G8 NOENTE [CEDEnCEnoE . O iE CONTETIIEOn OF e bemscar batales
dw Junin y Apscoahs”

- ASmismo, & OSCE medants 0pndn N° 010-202207N sanciaye )

a

EngEﬂIE' %) bign an mmmmmmmm 3
penalidad diana por Mo 56 redliza consideando of monm iy plazo de ias
DIBSISCIONGS Darciales Malena 09 renas, 85la SIUSCION Mo Amplca gque &
monmo maximoe de |3 penabdad por mord o8 1ode el CONIEI0 VIgenie
COMasponda ai disz por chentd (109 ded MONDD de 13 presEcon pancial. Por
fanfo, en exe fpa de contrstos = SUMEONG O K0S MONIDs COMEspondentes & &
apWcacion de penaiidades por el araso an i3 Sjecuskin de 135 prestackines parciaies
no puede ser superir af dlez por ciento {109) oel manto fofal del contraio wigente,
kdewﬂm:ﬁmedem&cWErmﬂmymmasnmny

4. Ahora blen, duranie |a ejecucion del contrato antes mencionado, 5& ha comunicad
al coniratista 1a aplicacion ge penalldades por mora, respecio oe algunas oe 1as
cluales 58 MEMMEM lo sefiaiado en & numeral amterior,
tal como 52 detala & continuacion:

3] Medlanie Canta N° DO0ZA7-2025-0A0MC, en atendidn al Infarme N 1081-2023-
UASSMC, 52 nolicd al Consorcip Rula 4 13 apllcacion de panalldad por
manto de 57 7,713.83, comespondients al 52gundd pago.

o) Medianie Canta N° DO0F35-2025-0ADMC, en atendidn al Informe N 1086-2023~
UABSMC, 52 noifco al Consorcio Futa 4 1a apilcacion de penalldad por &
maonto de S/ 13,499.20, comespondients al pago fercer pago: s embango,
conelderando ko gefialado an ol numseral 3 el documenio 58 deblo
da la hdad 8739,043.84.

¢} Mediante Canta N° DD0402-2023-0A0MC, en atendion al Informe N 1092-2024-
UASSMC, 52 notict al Consoncio Rula 4 1a apilicacion de penalldad por &
monto %8 S0 13,459.30, comespondiente 3l cuanD pago; SN EMOSNGO,
conslderande ko seflalado an ol numeral 5 del documento sa debld
[+ ] la idad &I 73 556.14.

dj Medianie Carla NT DOD0S3-2024-0ADNMIC, en atencidn al infome M° 000255
2024-UABSMMC, s2 noticd &l Consorcio Ruta £ I3 aplicackdin de penalidad por

&l monto ge S 13,499.20, comespondienis al quintd page; En ambango,
conslderandoe o seflalado an &l numsral 3 del diocumento sa debld
e Ia k3t por ST 20,352 64.

En tal sentido, conskdersndo I35 precisiones reallzadas en los Merales b) al o
COMESNONGE Mealzar 106 AUSEs 3 |3 apicasion Oe penalidades reallzadas al
Coniraio N D04-2023 UE- 003 Proyectos Especiaies, que se detalan en los pamahs
que siguan.

Conforme a k & g numeral 2 del presanta INforme, 50I0 52 puate apilcar
penalidades como maxmo hasta por & 1% dal monio del contratn viganbe por
penalkiad par mara y hasta el 10% por “Ciras penalidates™, slendd que, para el
presente caso ol valor dal Contrato N* DO4-2023-UE 008 Proyecins Especiales e
de S/ 674,960.00, por o que 2 monip MAXIMo que &2 pusde aplcar por concepin
de penalidad por mom e6 g2 % E7.405.00, dicho esto en & cuadro siquiente sa

pasard a detallar o ajuste para & cobro de la penalldad por mora en atencisn de o
saflalacto en & numaral 4 del prasenie Informe,

CH
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ﬁ ¥ BERL | Ministmric de Cobura .-'—nh
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Al da! BTN, e I DOTECKCEON (8 M TR (OCMOATTNCE | i SO TRTIRCHN il Seec s batels
O AT Y PR
— yalor | Punslided | gue s """“:
Entegabis | Apicads | cebie """"'_t__
Aplicar
Prodecin 1 1] 130 0 00 o a o
Prodecin 2 [3] THERm| THam b T
Produrin 3[4 ISL N W] TS400 0 | WAL | 2R SR |
| Prodocn 4 141 IO ERRLIN) IO R D | SSOoR el IS OTE R |
Prociecen 8 15 5 i m| em | mowses| spsaaal
TOTAL 5[5 = [1+2=3+425] ATeoen00| 4B311.43 | mapazaz| aasssas
Paaliad Micirm [10% Sa & 674,08000 [71] 7.0
[ Pucaiten Asiicae Page 2.3 441 1 = [1o304] s
P raad b2aed nknda m an =l o[- a2 TELTT

] & b oo Gt W DOOCEC- 200 4-CLALUMAC, me o Eich I Bpliceccn on permland por 57 13, 400 20, suis o legs
= wEatares, y & Bumis =l Prodegio 3 ssisapicesd s persliced por 5 T8 PELTT

6. Por Io fanio, tenlendo en cuenta o cuadm precadents comesponde aplicar ﬂ
penalkiad en el pago S por 13 suma de 5 32,782.77 del Contrato N° D04-2023-UE-
008 Proyecios Especiales SERVICID DE CONSULTORIA PARA LA ADECUACION
DEL ESTUDIO DE MUSEQGRAFIA CON EL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA,
DEL MUSED NACIONAL DE ARQUEDLOGIA, ANTROPCLOGIA E HISTORIA DEL
PERL DE PUEELD LIBRE, EN EL MARCO DEL PI COM CUI 2320601,

7. De lo expussto en los pamaros precedentss, e pusds conciulr que:

=  Poriasrazones s=flaladas en el numeral 2 y 3 dal prasenie Infome, comespands
redlizar 8 ajusie 3 las penaldades comumicadas al Consoria Ruta 4, por tanta,

en & pago 5 && e ciecutara 13 penalidad por S 3278377, confome 3 ks
calculns efectuados en el cuadn arerior.

»  Comesponde proceder con pago del Productn 5 del Confralo N° 004-2023-UE-
008 PROYECTOS ESPECIALES por la suma de S/ 134,952.00, debiendo aplcar
la penalidad antes sefialada y s tibutes gue por nomMmiatividad e comesponda
pagar.

« 5B recomienda comunicar a comrabisla kos ajustes sobre |3 penalidad

comunicada, y una vez nolificada os ajustes de penaildad por mor, remir e
presente expadente de pago a la Unidad de Contablidad para e tramite
Tespei.

Es 1000 cuanta 52 Infomma para su conocimiento y fines que &e sinia delemminar, salvo

MEkor panecar.

Atentaments,

({Fima y selka)

: i
v, pevimr Prado Brite T3S, San Beris I:I'tll’ H'E _E-C; i '\-':'i L b
Cantrad Tela¥micx: (5110 410 9153 . =% Rt ;a“‘
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10.44. El ajuste a las penalidades desarrollado en el Informe N° 000291-2024-

UABS/MC, se sustenta en la Opinion N° 010-2022/DTN de la Direccion
Técnico Normativa del OSCE.
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10.45. Sobre el particular, la clausula duodécima del CONTRATO establece el
calculo de la penalidad por mora, como se muestra a continuacion:

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES

S| EL CONTRATISTA incurre en retraso Injustificade en la ejecucion de las prestaciones

objeto dal conftrato, LA ENTIDAD le aplica automadticamente una penalidad par mora por cada
| dia de atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x monto vigents

Penalidad Diaria =
Lol F x plazo vigente en dias

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobada.
Adicionalments, se considera justificado el retraso y en consecusncia no s& aplica penalidad,

cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo transcurride no le resulta imputable. En este Otimo caso la calificacion del retraso
como justificado por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos
directos de ningdn tipo, conforme el numeral 162.5 del articulo 162 del Raglamanto de la Ley
de Contrataciones del Estado,

10.46. Por su parte el articulo 162 del RLCE establece el procedimiento de
aplicacion de penalidad por mora:

“Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de
las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso. La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de
acuerdo a la siguiente férmula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde F tiene los siguientes valores:
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162.2.

162.3.

162.4.

162.5.

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios en general, consultorias y ejecucion de obras: F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25

B.2) Para obras: F = 0.15

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al
monto vigente del contrato o item que debid ejecutarse o, en caso
qgue estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica o
entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de
retraso.

En caso no sea posible cuantificar el monto de la prestacion
materia de retraso, la Entidad puede establecer en los
documentos del procedimiento de selecciéon la penalidad a
aplicarse.

Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacion, la
férmula indicada en el presente articulo no cumpla con su
finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante
Resolucion Ministerial puede establecer formulas especiales para
el calculo de la penalidad por mora.

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo
debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera justificado
el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando el
contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el
mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En ese ultimo
caso, la calificacién del retraso como justificado por parte de la
Entidad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos
de ningun tipo.”

10.47. Respecto de la aplicacion de penalidades por mora en los contratos de
consultoria, como el caso materia de analisis, la Direccidon Normativa del

OSCE

en la Opinién N° 047-2020/DTN, respecto de la LCE y el RLCE

aplicables al CONTRATO, desarrolla a detalle los criterios para su
aplicacion, conforme a lo siguiente:
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Finalidad v funciin de la penalidad por mora.

22

En primer lugar, corresponde sefialar que en el dmbito de aplicacion de la normativa
de contrataciones del Estado', ¢l incumplimiento o el retraso en el cumplimiento de
las obligaciones a cargo del contratista puede determinar la aplicacion de
penalidades al contratista vie la resolucion del contrato.

Al respecto, es importante indicar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 161
del Reglamento, ¢l contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, las cuales deben

ser objetivas, razonables v congruentes con el objeto de la convocatora,

Asirismo, el citado articulo dispone en su numeral 161.2 que "La Entidad prevé
e los documentos del procediniento de seleccion la aplicacion de la penalidad
por_mora; astmismo, puede prever otras penaltdades ()7 (E] resaltado es

agregado).

En esa medida, se advierte que las penalidades que prevé la normativa de
contrataciones del Estado, son: 1) la “penalidad por mora™ en la ejecucidn de Ia
prestacion; y, i) “otras penalidades™, las cuales se encuentran reguladas conforme
a lo establecido en los articulos 162 v 163 del Reglamento, respectivamente.

Adicionalmente, cabe precisar que la finalidad de establecer dichas penalidades es
desmcentivar el meumplimiento del contratista, asi como resarcir a la Entidad por
el perjuicio que le hubiera causado tal mcumplimiento o el retraso en la gjecucion
de las prestaciones a su cargo®.

Ahora bien, en relacion con la “penalidad por mora” es preciso mencionar que ésta
tiene por finalidad, incentivar al contratista a cumplir con los plazes establecidos en
el contrato; por tanto, la penahidad por mora sanciona el retraso en la gecucion de

! Cabe precisar que la normativa de contralacsones del Eslado esta conformada por ks Ley., el Reglamento y las
D=posiciones de caricter reglamentario emutsdas por el OSCE.

? En concordancia con lo sefalado en diversas Opimiones emitidas por esta Direccion; tales come las Opintones N°
092-3M7/'DTN v 151-2017/DTHN, entre otras.
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las preslacwooes a cargo de los conlmtisias, conshiluyéndose come el mecanismo

cocrciive doneo para ascourar el cumplmmenio operfiere de las obhzasciones

asumuidas por ellos.

que este incumplimiento sea mmpatable al deudor ®.

Aplicaciin de | penslnlad por mors

bormula de calculo, = cual se encuentra establecida en el arficulo
Reglamento condorme a lo sigmente:

et vk o Lo dbfuieaid ot
Peaaiidad diano I ¢ micwrics whintans
3 el vigasihe o dia
Dhavrale F i fos ipeedeades valoves
g, contwliorie ¥ aferuckn d obvad FOOLE
Bl Parr plasod idnores o seddakd e diie

& Tj Parra Blimas, sevviciod @ gemenn | coveinliorisn F = 025
B 2F Pawd obeg F = 043

ke o rereaso. 1. )

fuera matena de retraso.

Poilifici Useversidad Catdlica del Pend, 1955 Pag. 74,

Adicionalmenie a o expoesto, la aplicacion de la pemaldad por mora cumple uns
fumcion resarcitona de los eventuales dafics ¥ perjuscios gue el contratista haya
ocasionado a by Enisdad con s cumplimientio trdio, la cuad se concibe como un
meecanisme destinado a figar |a reparsciitn en @soe de cumplmiznio lardio v siempre

14 Comocwendo b naturaleza de la penalidad por mom es preciso refenmos a so

“TE20 Ev o de metroso Dafuidiends del conbadien on o secucidn de ke
sl iomes olyito gl sueeeks, o Evdidod [e aplice aukomd leamenls e pemlioeg
e v e dal oo e e, L pavian e o ooy snafoud iicamseniie | ae cacuks

al  Porr plasod mamores & ool o Sedeals (60 o, pora Slmis, Serviciod @i

Tal.2 Taate ol moite como of plase o eftan, dbfean cormspord. ol sl vpimie
el covrdrai o i g dithis Slivalars o, i o0 g @R v cra s abl gacident

et wivanciiy Enriddicd O emimngal pancialis, @ D preslocnin iadiivdes! gue e

Como sz observa, la penahdad por mom se aplca de manern aslomatsce anie el
retrazo imustificado del contratisia en la gecucion de la prestacion matenia del
cantrata, para caloularse dicha pemalxdad se aplica una formuls que determina 2
penalidad por cada dia de almso. ormula gue bene on considerscion el moato v
plamo vigentes del contrato (o item) que debsi jecutarse o, em of case de comtratos
dr sjecrnciin periddice @ oen ertregay pencinles, o la prestacion indovedual que

15 Al respecto, ex precise sefialar que desde by perspectiva de b gjecwcion de los
contratos, estis se dividen en contralos de “gjecmcion dmica” y comlrabos Cde
drracion”;, w5, Messimeo sefiala que un conbrado i de “sfecncion mofica”™, ouandios
se glecula en un sele acto que agota su finabidad; en tanto gue serd “de deracran™

! OSTERLING PARDDL, Fehipe. Lis (hligacione Vol VI 5° adicsn. Luma: Fonds BElaenal de la
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2

cuando su gjecwaon se distnbuye en el hempo para alcarcear ] fin reguendo por las

paries’.

Asi, en relacion con bos combraios “de divarcicn”, ] relendo anlor sefials gue estos
52 clasifican a su ver on comres de Cglecnoion comnanaca”T v de Cofecucidm
perigdica”, @endo gue un contrato es de Sgeowcion comimando” cuando e
prestacian {por regla geverel, de hocer, peve fembice de oe hocer) o5 mmico pere
s indervupcion flocecion, arreedemisnio, SEEALSEO dF cRergles comogdeio o
stmiferes)”, yoes de “giecmcion pericdica” cuando “enisien varies presiocioees (por
regle geweral, de hacer), que xe presenion en fechar establecidoy de amiemano (par
glempia, renia y contnrie vitmlicie; venta or e de Sies poriicmlorey anpectos” oryg.
ard. {518, paragrofol, o biew miormifentes, @ pedide de wne ae dos paries (gfempia,
cuemiy corriente, apeviurg de credite en cuemia corriente, segwro de aboma)”.

Adicionalmente, De La Puente v Lavalle® precisa que “(..) ¢f contrmio es de
glecicion peviodica, llamade fembide de frocte sucesivo, cuendke (g shiigecion
camfractunf da fugar o verios previccioney instarfanees ol ssmo cordcter
(generalmente de hacer, pero gue prede ser fembide de dar) que defen geciriarse
peripdicamente ~de mm modo frocciorady con e clerta difantio fempords wa e
{a oira- dwrante la vigencia del comirat, por demer las parfey mierdy de seiisfacer
umg recevided gue presevta of cordoier de pericdica. ... )7,

En ese sentidp, ¥ conforme a la defimciwon mdicads en la Opmion ¥ &%
2019DTH, un confralo de ejecucion penadica es aguel en el cual exislen vanas
prestaciones las cuales son ejecutadas en diversas fechas lukums con imbervalos de

teempo entre cada una de ellas.

Por su parte, segim De La Puente ¥ Lavalle”, ks “prestaciomes parciales ™ estan
rebendas a las diversus prestecionss gue s contrafistas deberin realizar en el
durante el trimite de un contricte de ejecocidn peridgdics, precsando gue
en este hpo de contratos ¢l contmbista debera efectaar las msmas prestaciones
repetidamente en el iempo, mieniras b obligecion se encuentre vigente.

Azsimemo, b= prestaciones parciales deben estar deferminadas o deben podder

determinarse plenamenie. pues solamente asi puede efecinarse cola uns de las
contmprestuciones parciales. vale decir. los pages parciabs correspondientes.
Dle esta mamera, 51 no s posible determarar la prestacson parcial, no puede realizarse

1 MESSINED, Frangesco Doctrnag Deverad dWe) Coatran, Buenos Adres: Edicasses Ferileas Eisopa-
Amérsca, 1952, pdg. 429430,

¥ idem, pdg 431

"DE LA PUEMTE Y LAVALLE, Marsed ET { o rrako o pereral, Toims [, Lisss: Palestra Editores SR.L
sepandla adicsbn, 3003, pag. [E4

Videm, pag. 1E4
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¢l pago parcsal respective, ¥ en comsecuenc® no podra conocerse € monte de la
refenda prestacion parcial.

As, tante el plaze como el mopte de la prestacion parcial deben encontrarse
defimidos en el contraio o deben poder ser ndubitablemente debimdos a partir de
éste, el cual estd conformade por 2] documento que b contiene, los documentos del
procedimuenie de seleccion que establezcan reglas defmstivas ¥ la oferta ganadom,
asi come por los documentos denvadios del procedmmiento de selecoion que
establercan obligaciones para las paries.

e T - Cuprsdn se sfeoptn @0 un 1oio Scho qlee Apnks 1u
tinalidad
CLASIFIADKINDE LDS
CONTRETOS SEGLUN SU cECuGaR | L e e i g o

1
EIECUDICN : CoRMTREDE 1 I B Rierdasenin
| __________ H

G CIRACIGN
o —————— y  BoHEn wirsae emileErsn b
! EECUCEN | padn pon iesuiacar an diemees

I __._' b bl cos inferveion de
tirmga onire cede wna e wlin

Cupngo w gjecuckin e Lm prmisdosn percabns deben
dgrizine en @ DeEmpo riar derintrvradn o cober pode
pams slcaraar =1 4n prierrineyr phrareTi

reguerisn par i partey

Como se observa, para la aphicacion de la formula de penalsdad dizna prevista en
el mumeral 162.1 del articula 162 del Reglamento, la Entidad debe emplear tamto el
“morfe”™ como el “plage” del contrato o del sem, salve en los conirwtos gue
invilucren obligaciomes de "ejecucion periddica™ o "entregas iles", en bos
cuales dicho calculo debe realizarse tomamdo en consideracion el plaze v o monto

e la prestaciin imdividual materia de refraso.

Aphicacitn de la penalidad por maora en contrates con endregns parciales.

)

Abom been, teniendo clam la dastincion entre un contralo de gecucon umca ¥
aquellos de sjecucion penodica, es porimente anoctar gque, en 2l marco de los
contratos regulados por b normativa de contralacones del Estado., cobe ln

pusibilidad de gee en un contraie de ejecociin dnican s exisian_eniregas
parciales. conforme al critero establecido en la Opimon MY [03-200%TFTH.

Asi, conforme al gjemplo establecidoe en la refenda opimon, cbe la posibilidad de
que la Entidsd. con la fmahdsd de asegurar la gjecucion oportuma de un contralo de
cansultoria de obm comsstente en la elaboracion de un expediente Eonicao,
condemple gue el contralista deberd entregar en determinadas fechas establecidas
de antemamo (en las beses) cada wno de bos componentes que conforman el
Expediente Témico. En 1al sopuesto, la ciromstancia de que se hubissen
candemplado lales entregas parciales no allera la meturaleza del contrato, es dear.,
i cumbim el hecho de gue ial contrate de elnboracitn de expedienis iécnico
sz un contrato de ejecuciin @mica, pues la firalsdad del contrato s6le sera legrada
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en la medida en que se emregue €l documento final, esto es, el expedsente 1Ecmoo
de obra.

I8 Elecluadas las precisiones andenores, en relacion con el fenor de la presente
consults, debe zefialarse que la penalidad por mora en la gecucion de lax
prestaciones debe incorporarse en todos ks contralos oelebrades en el marco de la
normativa de comratsciones del Extado, y debe ser aplicada —de forma automatica—
cuande el contratisia no cumpla mpusificademente con las prestaciones a su cargoe
en el plaze previsio en el contrato.

Asimemo, € cilcule del monow de la penalidad por mora dependera de |
elementios “monta” v “plaze”™ del conbrato, cayos valores, a su ver, dependerin de
la naturaleza del contrato gque sea ohjclo de anahlisis. 51 se trala de un contrato de
gjecuciitn unica, deber aphcarse respecio del monto v plare del contrato vigente o
iben 2 ejecutarss; =, en cambia, se trala de un contmto de gjecucion periodica o uno

que, deade de ejecuciin_ inica. hubicse comte
cilculo de la plidad disria se debe realicar inmando en considerscidan el

ELEMENTOS PARA CALCRUILAR L& FENALIDAR FOR MORA

Dbl g b o el Pl
del comirmin wigssiE o emoB
apcuiana

Dok apdeana @l monla p plam
e L presnaiones indivalaales

maierinde retrasn

Cabe anodar que, de conformidad com lo sefialade en el numeral 2.6 de la presente
apimin, 4 hin de que =ea posble aplscar la penalidad por maora a las “prestaciones
indmvediales™ matena de retraso, @ “monte”™ v el “ploon”™ de las presiacsones
parciales del contralo de glecucion penaodica —o, de ser el casoe, de las enlregas
parciales del contrato de ejecucion imsca- debseran estar contempladios en el contrato
o deberan poder definirse indubstablemenie a partir de ef®.

3. CONCLUSHINES

11. La penalidad por mora en la gecucon de las prestaciones debe incorporarse en
Indos ks comratos celebrados en 2] marce de la normativa de contralaciones del
Estado. v debe ser aplicada siempre que €l contratisia ne cumpla mpustibicadamente
con las presiaciones a su cargoe en el plazo previsio en el contrmata.

* Enesle extrems de 1o presenie Dpinkis o8 peminents ol que o] nusesal 1623, Jel articals 16T del

Eoglamenio sedak que “En cano io 5o posdlele cuaniffoar of sasats o Ta gresdacids salioma O rerise,
fa Enliifad pucde enativorr o fos docimenros 8ol procedimicen fe selécckde fa genefdad o aplicarme”
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10.48.

10.49.

10.50.

12 Elclkule del monio de la penalidad por mora dependera de los elementos “monio™
y “plazm” del contralo, cuyos valores, a su ver, dependerin de la naturalera del
conirato gue =ea obyelo de andlss. 51 se s de un contralo de epecucon dmca.
debsera aphcarse respecio del monte v plaze del contmto vigente a ejecularse; si, en
cambio, se trala de un contrado de gecocion penddica o uno gue, sendo de
gjecuciiin unica, hubiese contemplado eniregas parciales, 2] caloubo de la penalidad
dmra se debe realizar tomando en consideracion €l plao ¥ el monto de las
prestaciones individuales maters de retrazo.

13. Con la finahdad de apbcar b penabidad por mora a bs “prestaciones. individuales™
maleria di reraso, el “monln” y el “plan” de bs prestacones parciales del contratio
de gjecucion peniddica —a, de ser el casa, de las entregas parciales del contrato de
gjecuciin imica- deberan estar contemplados en el contrato o deberan poder
defimirse mndubitablemente a partr de 2l

Jesits Maria, 7 de julio de 2020

PATRICLIA SEMINARIY ZAVALA
Directorn Técnicn Narmativi

R.‘lll.r... fream g me G i S

o g
B Lierw B e
Vo @000 GO0 Mol S

En ese sentido, se analizara si de acuerdo a la naturaleza del CONTRATO,
estamos frente a un contrato de ejecucién Unica con entregas parciales
0 un contrato de ejecucion periddica, que determinara la forma de
aplicar el calculo de la penalidad por mora establecida en el articulo 162
del RLCE.

De acuerdo a lo establecido en la clausula segunda del CONTRATO, su
objeto es la contratacion del Servicio de Consultoria para la adecuacion
del estudio de Museografia con el Expediente Técnico de Obra; lo que
determina que estemos frente a un contrato de ejecucioén Unica, como
se muestra a continuacion:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la contratacion del SERVICIO DE CONSULTORIA
PARA LA ADECUACION DEL ESTUDIO DE MUSEOGRAFIA CON EL EXPEDIENTE
TECNICO DE OBRA, DEL MUSEO NACIONAL DE ARQUEOLOGIA, ANTROPOLOGIA E
HISTORIA DEL PERU DE PUEBLO LIBRE, EN EL MARCO DEL PI CON CUI 2320691.

En el presente caso, en los Términos de Referencia y en la clausula quinta
del CONTRATO se establecio el plazo para la elaboracion del servicio de
consultoria (150 dias), el cual establecia, ademas, el plazo de entrega de
cinco productos, asi como el monto a pagar por cada uno de ellos; por
lo que, es perfectamente identificable el concepto para la aplicacion de
penalidades (plazo y monto), como se muestra a continuacion:
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l. FORMA DE PAGD
La Enlidad pagara las contraprestaciones pactadas a favor del CONTRATISTA, de acuerdo a lo seftalado en el articulo
171 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.
Numero de Entregable o
win producto Porcentaje de Pago Condicidn
.00
Con la aprobacion de la Unidad Ejecutora N° 008: MC-Proyectos
Especiales, que emitira la conformidad respectiva a través de la
Producto 01 20% del monto Odicina de Inversiones.
contractual :
Con la aprobacion del Area Usuaria - Museo Nacional de
Arqueciogia, Antropologia e Historia del Pend, que emilid la
o conformidad respectiva,
3300 . "
0% del man Con la aprobacion de la Unidad Ejecutora N* 008: MC-Proyectos
Products 02 Sankacti alm Especiales, que emilird la conformidad respectiva a través de la
Oficina de Inversiones,
“Afio de la unidad, la paz y el desarrolio”
Con la aprobacitn del Area Usuaria - Museo Nacional de
Arqueclogia, Antropalogia e Historia del Pend, que emilisd la
conformidad respectiva
]
Can la aprobacion de la Unidad Ejecutora N° 008: MC-Proyectos
. - Especiales, que emilird la conformidad respectiva a través de la
del monto Oficina de Inversiones.
Produsto 03 contractual _
Con la aprobacidn del Area Usuaria - Museo Macional de
Argueclogia, Antropolegia e Historia del Pend, que emifira la
conformidad respecliva.
Con la aprobacidn de la Unidad Ejecutora N® 008: MC-Proyectos
Especiales, que emitira la conformidad respectiva a través de la
20% del monto Oficina de Inversiones.
Fradirsm contraciual _
Con la aprobacidn del Area Usuaria - Museo Macional de
Argueologia, Antropolegla e Historia del Pend, que emifira la
conformidad respeeliva.
Con la aprobacion de la Unidad Ejecutora N® 008: MC-Proyectos
Especiales, gue emitira la conformidad respecliva a través de la
20% del monto Oficina de Inversiones.
Producto 05 contractual
Con la aprobacion del Area Usuaria - Musso Nacional de
Armqueclogia, Antropologia e Historia del Perl, que emilira la
conformidad respectiva.
Y:
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CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de Ciento cincuenta (150) dias, el mismo que
se computa desde el dia siguiente del perfeccionamiento del contrato, conforme al siguiente
detalle:

r;ghggﬁgfg PLAZO DE ENTREGA

TR0 1 | e e ramace o e
——— 2:;(; Jsisé 35.:1 gl.'?;e; ::L?:grar:gé;c-mtadcs a partir del dia siguiente de la notificacién de
PRODUCTOS | Hatalos5 s caendar, cotados apartr e e fene o nfcacin d
O ;;;:;;;:% gsd gli?:i ::I(?:E!rar ;ig,ait;c_mtados a parlir del dia siguiente de la notificacién de
pronucros | Lol Sl s st gl e

10.51. En ese sentido, de acuerdo a la definicion del CONTRATO materia de

9.67

analisis desarrollada anteriormente, en el marco de los contratos
regulados por la normativa de Contrataciones del Estado, cabe la
posibilidad de que un contrato de ejecucion Unica, como es el caso, se
ejecute a través de entregas parciales. Asimismo, como se sefialé en la
Opinién N° 047-2020/DTN, citada anteriormente, ante la posibilidad de
gue la entidad, con la finalidad de asegurar la ejecucién oportuna de un
contrato de consultoria consistente en la adecuaciéon del estudio de
Museografia con el Expediente Técnico de Obra, contemple que el
contratista debera entregar en determinadas fechas establecidas de
antemano (en las bases) cada uno de los componentes que conforman
el servicio contratado. En tal supuesto, la circunstancia de que se
hubiesen contemplado tales entregas parciales no altera la naturaleza

del contrato, es decir, no cambia el hecho de que tal contrato de

consultoria sea un _contrato de ejecucion unica, pues la finalidad del

contrato solo serd lograda en la medida en que se entregue el
documento final, conforme a la clausula segunda del CONTRATO.

En relacibn con lo sefalado por la ENTIDAD para rectificar las
penalidades aplicadas, de conformidad con el criterio contenido en la
Opinién N° 010- 2022/DTN, este arbitro Unico llega a la conviccién que el
criterio asumido por la ENTIDAD, interpretando la Opinion N° 010-
2022/DTN, es equivocado, porque es el mismo al establecido en la
Opinién N° 047-2020/DTN conforme a lo desarrollado anteriormente. Es
decir, estamos frente a un contrato de ejecucién Unica con entregas
parciales donde es perfectamente identificable el concepto para la
aplicacion de penalidades (plazo y monto), sobre cada producto a
entregar.
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10.52.

10.53.

En ese sentido, de una revision de las penalidades aplicadas por la
ENTIDAD en la Carta N° 000397-2023-OAD/MC, Carta N° 000399-2023-
OAD/MC, Carta N° 000402-2023-OAD/MC y Carta N° 000053-2024-
OAD/MC, las cuales han sido materia de revisibn por este arbitro, se
advierte que fueron calculadas correctamente en funciéon del plazo y
monto de cada entregable conforme a las opiniones del OSCE citadas
anteriormente; por lo que, para este arbitro Unico la rectificacion
realizada por la ENTIDAD mediante la Carta N°000061-2024-OAD MC no
es valida.

En cuanto a la pretensién accesoria en el extremo referido al pago de
una indemnizacién por dafios y perjuicios, como consecuencia de las
penalidades aplicadas, por las que solicitd su nulidad como pretension
principal. Al respecto se debe precisar que, la pretensidn principal ha sido
desestimada en este proceso; por lo que, al ser accesoria debe seguir la
misma suerte de la pretensién principal, debiendo desestimarse la misma.

XI.  DISTRIBUCION DE LOS GASTOS ARBITRALES

11.1. Respecto del pago de los gastos arbitrales, y el pago de las costas y
costos incurridos en el presente arbitraje, conforme lo dispone el numeral
2 del articulo 56 de la Ley de Arbitraje, el Arbitro Unico debe pronunciarse
en el laudo arbitral sobre los costos del arbitraje segun lo previsto en el
articulo 73 de la misma ley, teniendo presente, de ser el caso, o pactado
en el convenio arbitral.

11.2. Elinciso 1 del articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, dispone que la asuncién
de costos es de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 73° inciso 1.-

El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de Acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
gue el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.”

11.3. Asimismo, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 70° de la Ley
de Arbitraje, los costos del arbitraje se encuentran integrados por los
siguientes conceptos:

“Articulo 70°.- Costos.
El Tribunal Arbitral fijar& en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:
1. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
2. Los honorarios y gastos del secretario.
Laudo Arbitral
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11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

11.8.

3. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra

asistencia requerida por el tribunal arbitral.

5. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

6. Los demas gastos razonables originados en las
actuaciones arbitrales”. (Subrayado agregado).

B

Por lo que, conforme a lo sefialado, debe tomarse en cuenta que la
norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, este Arbitro Unico se pronunciara en el laudo
arbitral sobre la condena o exoneracién. En atencion a ello, el arbitro
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Al respecto, el Arbitro Unico considera que, el resultado de este arbitraje
en el que, se puede afiimar que, si bien ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, pues ambas debian defender sus
intereses en via arbitral, se considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos, el resultado de la incertidumbre juridica que existia entre ellas
y que motivo el presente arbitraje, asi como su conducta en el presente
proceso arbitral.

En atenciéon a ello, al no existir en estricto una parte vencida, y en el
segundo supuesto, verificAndose en el presente proceso que fue el
DEMANDANTE quien asumioé las gastos totales del presente arbitraje, sin
gue la ENTIDAD haya motivado o sustentado las razones de su
incumplimiento a la parte que le correspondia, conducta que es
valorada en el presente extremo, este Arbitro Unico arriba a la conviccion
de que corresponde disponer que, cada una de las partes asuma los
costos arbitrales decretados en el presente arbitraje (Honorarios del
Arbitro Unico y costos administrativos del Centro de Arbitraje) y, seran las
partes quienes directamente deberan de asumir los demas costos en los
gue incurrieron o prometieron pagar como consecuencia del presente
caso.

En ese contexto, los costos totales del proceso arbitral ascienden a la
suma de S/ 14,395.00 (Catorce mil trescientos noventa y cinco con
00/100) incluidos impuestos, correspondientes a los honorarios del Tribunal
arbitral unipersonal y S/ 13,661.00 (Trece mil seiscientos sesenta y uno con
00/100) incluido IGV, correspondientes a los gastos administrativos del
Centro.

Finalmente, en el presente caso, la demandante pago6 integramente los
honorarios fijados durante el desarrollo del arbitraje, debido al
incumplimiento de su contraparte en pagar el porcentaje de los
honorarios arbitrales que le correspondian. Por lo que, ésta (LA
DEMANDADA) deberd de devolver al demandante el monto de los
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honorarios del Tribunal Arbitral unipersonal y del Centro de arbitraje que
pago en subrogacion ascendente a S/ 7,197.50 (Siete mil ciento noventa
y siete con 00/100 soles) incluido impuestos y S/ 6,830.50 (Seis mil
ochocientos treinta con 00/100 soles) incluido IGV, respectivamente.

11.9. Fuera de los conceptos sefialados anteriormente, cada parte asumira los
costos en los que incurrié para sus respectivas defensas legales.

El Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoraciéon de la
pruebarecogido en el articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de su
decisidon es el resultado de ese analisis y de su conviccidn sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE ARBITRAJE, y
estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, el Arbitro Unico LAUDA
conforme a lo siguiente:

XIl.  LAUDA

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension Principal de la
demanda; en consecuencia, declarar VALIDAS las penalidades aplicadas por
la ENTIDAD correspondientes a los productos 2, 3, 4y 5; y, NULO el reajuste a las
penalidades realizada por la ENTIDAD en la Carta N° 000061-2024-OAD MC.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA Ila Segunda Pretension Principal de la
demanda, por la que se solicita declarar la aprobacion ficta de la solicitud de
ampliaciéon de plazo por los productos 2, 3, 4, y 5, que fue solicitada mediante
la Carta N° 076-2023-GG- RUTA4-CONSORCIO RUTA 4 (21-08-2023).

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda,
por la que solicita que se reconozca que la demandada debié modificar el
contrato, estando a que mediante Carta N°250-2023 OAD/MC (04-09-23) se
habria autorizado expresamente la ampliacion de plazo del producto 2.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la Pretension Accesoria de las Pretensiones
Principales de la demanda, por el que solicita el pago de una indemnizacién
por dafos y perjuicios.

QUINTO: DISPONER que sean las partes quienes asuman en partes iguales la
totalidad de los gastos arbitrales, respecto a los conceptos de honorarios del
Tribunal Arbitral unipersonal y gastos administrativos del CENTRO, siendo de
responsabilidad y cargo de cada parte la asuncion de los demas costos que
haya implicado sus respectivas defensas legales. En ese sentido corresponde
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Caso N° 017-2024

Caso Arbitral

Consorcio Ruta 4 (Demandante)

Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003 del Ministerio de Cultura (Demandada)
Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

ORDENAR que la DEMANDADA cumpla con devolver al DEMANDANTE los gastos
arbitrales que esta hubiera desembolsado en el presente arbitraje, siendo el
monto de los honorarios del Tribunal arbitral unipersonal y de la Secretaria
Arbitral que pago6 en subrogacion de la DEMANDADA, ascendente en S/
7,197.50 (Siete mil ciento noventa y siete con 00/100 soles) incluido impuestos
y S/ 6,830.50 (Seis mil ochocientos treinta con 00/100 soles) incluido IGV,
respectivamente. Fuera de los conceptos dispuestos en el presente Laudo, se
dispone que cada parte asuma integramente los gastos o costos que sufrié para
su defensa; esto es, que cada parte asuma los gastos, costos y costas en que
incurrié o debid incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

SEXTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a las
partes, en sus domicilios electrénicos.

SETIMO: DISPONER la notificacion de este laudo a través del Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado (SEACE), la que estara a cargo del Tribunal Arbitral
Unipersonal.

PATRICIA M. LORA RIiOS
Arbitro Unico
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