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INDUSTRIAS CULTURALES

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

San Borja, 23 de Abril del 2025
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000114-2025-DGDP-VMPCIC/MC

I.  VISTO, el Informe N° 000069-2025-DCS-DGDP-VMPCIC/MC del 8 de abril de 2025
en el marco del procedimiento administrativo sancionador seguida contra el sefior
Antonio Napoledn Bazan Velasquez, y;

. CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. Que, mediante la Resolucién Directoral Nacional N°891/NC del 15 de setiembre de
2004, se declaré6 como Patrimonio Cultural de la Nacién a la Zona Arqueoldgica
Monumental denominada “Lauri’, constituida por los sectores de piramides y
cementerios, ubicada en el distrito de Chancay, provincia de Huaral y departamento
de Lima (en adelante, Monumento). Asimismo, por Resolucién Directoral N° 417/INC
del 30 de marzo de 2005 se declaré al sitio arqueoldgico Lauri (1HO1) como un bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion. Asi también, a través de la
Resolucion Directoral Nacional N° 932/INC del 9 de junio de 2006, se aprobé el plano
(perimétrico y topografico) del Sitio Arqueoldgico Lauri Sector “A” N° PP-029-
DREPH/DA/SDIC-2006; PSAD 56 del 6 de abril de 2006; y, el plano topografico N°
PTOP-017-DREPH/DA/SDIC-2006-PSAD 56;

2. Que, por Acta de Inspeccion del 13 de mayo de 2024, el personal de la Direccién de
Control y Supervision (en adelante, DCS) dej6 constancia de la inspeccion llevada a
cabo en el Monumento, donde se observd la presencia de una caseta precaria
(madera de parihuelas), con techo de eternit, con medidas de 3m x 1.5m
aproximadamente, mdédulo sobrepuesto en la parte superior de un monticulo; asi,
dentro de la referida caseta se encontraban dos (2) vigilantes del Patronato Cultural
del Norte Chico, quienes indicaron que el médulo de vigilancia se habia instalado una
semana atras aproximadamente. El sefior Antonio Napoledn Bazan Velasquez (en
adelante, sefior Bazan), quien habria colocado la caseta previamente descrita en el
Monumento, estuvo presente en la diligencia y sefial6 que habia presentado ocho (8)
oficios ante el Ministerio de Cultura en atencidén de un proyecto para la proteccion del
Monumento financiado por la empresa Cosco Shipping Port Chancay Pert (en
adelante, CSPCP), el cual involucraba un cerco perimetral con plaquetas, hitos,
campafas de limpieza de basura moderna en superficie y campafias de
sensibilizacién y capacitacion. El sefior Bazan firmé el acta dejando constancia de su
conformidad;

3. Que, através del Acta de Inspeccion del 31 de mayo de 2024, el personal de la DCS
dej6 constancia de la inspeccion llevada a cabo en el Monumento, en esta
oportunidad, se constatd que la caseta encontrada en la diligencia del 13 de mayo
de 2024 seguia en el lugar, y que, incluso, habia sido pintada de color blanco;
asimismo, se observo la presencia de tres (3) paneles de sefalizacion con el logo
oficial del Ministerio de Cultura, con marco de madera y panel de vinil con palos de
eucalipto como soporte. La diligencia se llevo a cabo con el sefior Manuel Etoube
Morales, quien se identific6 como personal de seguridad del Patronato Cultura del
Norte Chico del sefior Bazan y firmo el acta en sefial de conformidad;
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4. Que, mediante Informe Técnico N° 054-2024-LAMS del 6 de junio de 2024, un
arqueologo de la DCS, informé en atencion de las inspecciones realizadas el 13y 31
de mayo de 2024, lo siguiente: (i) la afectacion en el Monumento fue por remocién y
excavacion al interior del &rea intangible por el asentamiento de un mddulo de
madera precario, el cual habria sido asentado en el mes de mayo de 2024; (ii) el area
aproximada de la afectacion seria de 700m?; (iii) se identificé al sefior Bazan como
presidente del Patronato Cultural del Norte Chico; y, (iv) segun lo manifestado por el
sefior Bazan, las actividades constatadas fueron financiadas por la empresa CSPCP;

5. Que, por Informe N° 001257-2024-DSFL-DGPA-VMPCIC/MC del 25 de noviembre
de 2024, la Direccién de Catastro y Saneamiento Fisico Legal informé que no
autorizd ninguna accién en el Monumento por parte del sefior Bazan. Asimismo,
remitié el Informe N° 000131-2024-DSFL-DGPA-VMPCIC-MDR/MC del 15 de agosto
de 2024, a través del cual se daba cuenta de que el 7 de agosto de 2024, se llevo a
cabo una reunién con los representantes de la Municipalidad Distrital de Chancay (en
adelante, Municipalidad), dirigentes de las poblaciones informales superpuestas a los
Bienes Inmuebles Prehispénicos Lauri Sector A y con la Procuraduria Publica,
llegando, entre otras, a las conclusiones siguientes: (i) estaria latente una
problematica respecto de dos (2) empresas privadas que estarian realizando obras
inconsultas en el Monumento; (ii) el sefior Bazan de la Asociacion Civil Conecta (en
adelante, Conecta) auspiciado por CSPCP estaria realizando acciones con la
finalidad de modificar el area del Sector A del Monumento; v, (iii) el sefior Bazan de
Conecta estaba realizando una serie de solicitudes a las &reas técnicas de la
Municipalidad buscando legitimar alguna participacion dentro del Monumento;

6. Que, a través del Informe N° 001455-2024-DMO-DGPA-VMPCIC/MC del 27 de
noviembre de 2024, la Direccién de Gestion de Monumentos, informé que no otorgé
ningun permiso o autorizacion para actividades relacionadas para la instalacion de
una caseta de seguridad, un cerco de proteccion, paneles de sefalizacion ni la
utilizacion del logo institucional dentro del Monumento;

7. Que, mediante el Expediente N° 0187283-2024 del 17 de diciembre de 2024, la
empresa CSPCP presenté un escrito ante el Ministerio de Cultura, sefialando que
habia firmado un contrato de locacion de servicios con Conecta con la finalidad de
auspiciar un proyecto destinado a generar conciencia ciudadana sobre la proteccion
del Monumento sin haber participado en actividades no autorizadas ni intervenciones
directas indirectas en este, por lo que no era responsable de las actividades que
pudieran realizar Conecta o sus representantes;

8. Que, por Acta de Inspeccién del 15 de noviembre de 2024, personal de la DSC dejé
constancia de la inspeccion llevada a cabo en el Monumento, dejando constancia de
que la construccion precaria verificada el 13 de mayo de 2024 no habia sido retirada
y era utilizada como una caseta de vigilancia, asi como paneles de sefalizacion que
no fueron instalados. Cabe precisar que, la diligencia se llevdo a cabo con la
participacion del sefior Bazan quien sefial6 que la caseta fue colocada con la finalidad
de evitar afectaciones al Monumento, firmando el acta en sefial de conformidad;

9. Que, a través del Acta de Inspeccion del 5 de diciembre de 2024, el personal de la
DSC dej6 constancia de que la estructura precaria consistente en una caseta de
seguridad que inicialmente se encontraba encima de un monticulo natural, habia sido
removida a un sector colindante al camino carrozable de acceso cuyas coordenadas
eran 0252164/8726578;
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10. Que, mediante Informe Técnico N° 000074-2024-DCS-DGDP-VMPCIC-MRC/MC del
20 de diciembre de 2024, una arquitecta de la DCS informé que, en atencion de las
inspecciones realizadas el 15 de noviembre y 5 de diciembre de 2024, verificd lo
siguiente: (i) se registr6 una alteracion al interior de la poligonal del Monumento,
sustentado en la instalacion de una estructura precaria en la cima de un monticulo,
ocupando un area aproximada de 9.00m?; (ii) la afectacién ocurrié entre el 23 de
noviembre de 2024 manteniéndose en la actualidad de acuerdo con lo corroborado
el 5 de diciembre de 2024; vy, (iii) el presunto responsable de la construccién habria
sido el sefior Bazan a pesar de las comunicaciones negativas del Ministerio de
Cultura;

11. Que, por Informe N° 000011-2025-DCS-DGDP-VMPCIC-RMF/MC del 24 de enero
de 2025, personal legal de la DCS recomendd iniciar un procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Bazan por la presunta alteracion del Monumento,
ocasionada con la instalacibn de una estructura precaria sin contar con la
autorizaciéon del Ministerio de Cultura en las coordenadas 252164.00 E/
8726578.34N;

12. Que, através de la Resolucion Directoral N° 000008-2025-DCS-DGDP-VMPCIC/MC
del 31 de enero de 2025 (en adelante, inicio del PAS), la DCS instauré procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior Bazan, por ser presuntamente
responsable de haber ejecutado una obra privada en las coordenadas 252164.00 E/
8726578.34 N del Monumento sin autorizacién del Ministerio de Cultura, sustentada
con el Informe Técnico N° 054-2024-LAMS del 6 de junio de 2024, Informe Técnico
N° 000074-2024-DCS-DGDP-VMPCIC-MRC/MC del 20 de diciembre de 2024 e
Informe N° 000011-2025-DCS-DGDP-VMPCIC-RMF/MC del 24 de enero de 2025.
Tipificandose con ello la presunta comisién de la infraccidn estipulada en el literal €)
del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion;

13. Que, mediante Carta N° 000054-2025-DCS-DGDP-VMPCIC/MC del 10 de febrero de
2025, validamente notificada al sefior Bazan el 13 de febrero de 2025, se puso en su
conocimiento la Resolucion Directoral N° 000008-2025-DCS-DGDP-VMPCIC/MC del
31 de enero de 2025;

14. Que, mediante Acta de Inspeccién del 3 de marzo de 2025, personal de la DCS llevo
a cabo una inspecciéon en el Monumento, dejando constancia de que la estructura
precaria registrada el 5 de diciembre de 2024 en las coordenadas 252164.00 E/
8726578.34 N, habia sido retirada, no quedando ningln material ajeno en el sector;

15. Que, por Informe Técnico Pericial N° 000003-2025-DCS-DGDP-VMPCIC-MRC/MC
del 5 de marzo de 2025, se determind que se registro la alteracion del Monumento
sustentado en la instalacion de una construccion precaria en la cima de un monticulo
ocupando un area aproximada de 9.00m?siendo calificado como una alteracion leve,
sin embargo, de acuerdo con la inspeccién del 3 de marzo de 2025, se evidenci6 que
la estructura precaria registrada el 5 de diciembre de 2024 habia sido retirada y los
elementos que la conformaban habrian sido eliminados fuera del Monumento, no
obstante, no podia establecerse la fecha exacta en la que tal estructura fue retirada;

16. Que, mediante Expediente N° 2025-0039711 del 25 de marzo de 2025, el sefior
Bazan presento sus descargos con el inicio del PAS;
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17. Que, mediante el Informe N° 000069-2025-DCS-DGDP-VMPCIC/MC del 8 de abril
de 2025, la DCS recomend6 archivar el procedimiento administrativo sancionador
instaurado mediante Resolucion Directoral N° 000008-2025-DCS-DGDP-
VMPCIC/MC del 31 de enero de 2025 contra el sefior Bazan con relacion al
Monumento;

DE LA EVALUACION DEL PROCEDIMIENTO

18. Que, el procedimiento administrativo sancionador es un mecanismo ejercido en el
marco del ius puniendi estatal y esta compuesto por un conjunto de actos destinados
a determinar la responsabilidad de los administrados por la comisién o no de una
infraccion administrativa; en ese contexto, el numeral 2 del articulo 248° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la LPAG), sefiala que ninguna sancién administrativa puede
imponerse sin la previa tramitacion del procedimiento legalmente establecido, de
conformidad con el marco legal vigente;

19. Que, en ese sentido, se debe tener en cuenta al resolver el procedimiento instaurado,
el principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG vy el Principio de verdad material, recogido en el numeral 1.11
del articulo IV de la misma norma, este Udltimo que establece que, “En el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones (...)”;

20. Que, antes de evaluar el fondo de los hechos controvertidos en el presente
procedimiento, esta Direccidon considera necesario precisar gue, conforme se expuso
en los antecedentes del presente acto, el sefior Bazan ha presentado sus descargos
al presente procedimiento y solicité que se declare la nulidad del inicio del PAS, para
lo cual, alegé lo siguiente:

(i)  El contenido del Informe Técnico N.° 054-2024, tuvo contradicciones en la
descripcion de los antecedentes, ya que se menciond la constatacién de la
instalacion de tres (3) paneles de sefializacion el 31 de mayo de 2024,
baséndose en un acta del 13 de mayo de 2024, cuando en realidad los paneles
nunca fueron instalados, como se evidencia en otro parrafo del mismo informe;

(i)  Hubo contradiccién en la estimacion del area afectada, pues en el informe se
menciond inicialmente que era de 8,000 m?, luego de 700 m?, cuando en
realidad la Unica estructura colocada era una caseta de maderade 3 mx 1.5 m
(4.5 m?);

(i)  En el Informe Técnico N.° 000074-2024, se sefial6é como falsa la imputacion
sobre la instalacion de un cerco de palos con malla de alambre, el cual fue
colocado por otra persona, hecho que, incluso, fue registrado en un acta de
inspeccion distinta; y,

(iv) Tanto en el Informe Técnico N.° 000074-2024 como en el Informe Técnico N°
000011-2025, se afirmo6 que realizo la instalacién de paneles hecho que era
falso y se contradecia con el contenido de los mismos informes, asi como de
los informes previos, pues estos nunca fueron instalados.

21. Que, sobre el particular, el TUO de la LAPAG establece los presupuestos que podrian
acarrear la nulidad de un acto administrativo, siendo estos los siguientes:

Articulo 10. Causales de nulidad
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Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades,
o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplen con los requisitos, documentaciébn o tramites esenciales para su
adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten
como consecuencia de la misma.

22. Que, en el presente caso el sefior Bazan ha manifestado que el inicio del PAS
devendria en nulo en la medida que los informes emitidos en el marco de la
investigacion preliminar, contendrian informacion falsa y/o contradictoria. Al respecto,
cabe precisar que, el Informe Técnico N° 054-2024-LAMS Unicamente tuvo caracter
referencial, en tanto evidencié que el administrado tenia conocimiento de la
inspeccion realizada y de los hechos constatados, toda vez que firmé y recibié el acta
correspondiente, en la cual se dej6 constancia de la existencia de una estructura
precaria inicialmente ubicada sobre un monticulo natural;

23. Que, en lo referido al Informe Técnico N° 000074-2024-DCS-DGDP-VMPCIC-
MRC/MC, se hizo mencion al Informe Técnico N° 000083-2023-DCS-MRC/MC en el
que consigno la instalacion de un cerco de palos con malla de alambre, corresponde
precisar que, este Unicamente tuvo caracter referencial, tanto es asi que, en dicho
informe no se sefald que la alteracién materia del presente procedimiento haya sido
consecuencia de dichos hechos;

24. Que, si bien el sefior Bazan sefialé que seria falsa la informacion contenida en el
Informe Técnico N° 000074-2024-DCS-DGDP-VMPCIC-MRC/MC y en el Informe
Técnico N° 000011-2025-DCS-DGDP-VMPCIC-MRC/MC, especificamente sobre el
registro de la instalacién de tres (3) paneles de sefalizacion, lo cierto es que, de la
lectura del inicio del PAS se puede observar que se imputd al administrado la
presunta alteracion del Monumento, ocasionada por la instalacién de una estructura
precaria con una dimensién aproximada de 9.00 m?, sin contar con autorizacién del
Ministerio de Cultura, por lo que, al no habérsele imputado nada relacionado con los
referidos paneles, carece de sentido pronunciarse sobre el hecho sefalado;

25. Que, de acuerdo con los argumentos previamente desarrollados habiéndose
verificado que la presunta informacién falsa y contradictoria de los informes emitidos
durante la investigacion preliminar del 6rgano Instructor no fue considerada como el
fundamento para del inicio del PAS, esta Direccion considera que en su emision no
se ha configurado ninguna de las causales descritas en el numeral 21 infra de la
presente resolucién y que, ademas, el referido acto administrativo ha observado los
requisitos de validez contemplados en el articulo 3° del TUO de la LPAG, por tanto,
corresponde desestimar el pedido de nulidad del sefior Bazan;

26. Que, habiendo quedado confirmado que el inicio del PAS ha sido emitido de
conformidad a Ley, corresponde evaluar el fondo del hecho controvertido en el
presente procedimiento administrativo sancionador. Al respecto, conforme ha sido
expuesto en los antecedentes de la presente resolucién, de la inspeccion realizada
el 5 de diciembre del 2024 en el Monumento se constatd que la estructura precaria
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con dimensién de 9.00m? que anteriormente se encontraba encima de un monticulo,
habia sido reubicada a un sector colindante al camino carrozable, mas precisamente
en las coordenadas UTM WGS 84: 252164.00 E / 8726578.34 N;

27. Que, de acuerdo con lo consignado en el Informe Técnico Pericial N° 000003-2025-
DCS-DGDP-VMPCIC-MRC/MC, de fecha 5 de marzo del 2025, se habia producido
una alteracion en el Monumento, consiste en la instalacién de una estructura precaria
en su interior, la cual ocupaba un area aproximada de 09.00 m?, no obstante, en el
referido informe, también se indicé que la estructura precaria registrada el 5 de
diciembre del 2024 habia sido retirada junto con los elementos que la conformaban;
sin embargo, no habia sido posible determinar la fecha en la que la estructura
precaria fue retirada y revertida la afectacion;

28. Que, al respecto, se identifica que, existe una duda razonable respecto de un
elemento clave para determinar la responsabilidad administrativa del sefior Bazan,
consistente en la fecha exacta en la que fue retirada la estructura precaria ubicada
en el Monumento, ello en la medida de que si bien en el Informe Técnico Pericial
N°000003-2025-DCS-DGDP-VMPCIC-MRC/MC se concluye que al 3 de marzo de
2025, dicha estructura ya no se encontraba en el sitio, lo cierto es que no se precisa
en qué momento exacto fue retirada;

29. Que, en efecto, el no contar con algun medio probatorio que permita establecer la
fecha exacta en la que la presunta conducta infractora habria cesado genera una
incertidumbre obijetiva sobre si la afectacién persistia al momento de notificarse la
imputacion de cargos mediante Resolucion Directoral N° 000008-2025-DCS-DGDP-
VMPCIC/MC (esto es, el 13 de febrero de 2025), o si esta ya habia sido subsanada
con anterioridad a dicho acto administrativo;

30. Que, sobre el particular el TUO de la LAPG tiene como finalidad establecer el régimen
juridico aplicable para que la actuacion de la Administracidn Pablica proteja el interés
general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y el
cumplimiento del ordenamiento constitucional y juridico en su conjunto. Asi, el
procedimiento administrativo se basa fundamentalmente en principios, sin detrimento
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo, entre los
cuales se encuentra la siguiente:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

[...]
1.7. Principio de presuncion de veracidad

En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba
en contrario.”

31. Que, en concordancia con lo anterior, debe tomarse en consideracién el principio de
in dubio pro administrado, el cual, si bien no esta expresamente previsto en la norma,
lo cierto es que ha sido reconocido en la doctrina y jurisprudencia como aplicable a
los procedimientos sancionadores, especialmente cuando la incertidumbre recae
sobre hechos determinantes y la carga probatoria corresponde a la administracién
publica;
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32. Que, en este contexto, teniendo en consideracion lo previamente expuesto y ante la
imposibilidad de demostrar con certeza que la estructura precaria aiin se encontraba
en el Monumento al tiempo en el que se produjo la notificacién con la imputacién de
cargos, se configuraria una situacion en la que corresponde aplicar el eximente de
responsabilidad previsto en el articulo 257°, numeral 1, literal f) del TUO de la LPAG,
que establece:

Articulo 257. Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes: La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

[..]

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo
255.

[.]

33. Que, conforme lo sefiala la norma citada, ante una subsanacién voluntaria del
presunto infractor hasta antes de la notificacién con la imputacién de cargos, se debe
eximir de responsabilidad al administrado. Asi, teniendo en consideraciéon que en el
presente caso no se ha podido establecer con certeza que el presunto hecho infractor
en que habria incurrido el sefior Bazan tuvo continuidad desde su verificacion hasta
el momento en que se realizé la imputacién de cargos, este debe ser exonerado;

34. Que, en atencion a los principios de legalidad y debido procedimiento, establecidos
en los numerales 1.1y 1.2 del Art. IV del Titulo Preliminar, asi como en el literal a)
del inciso 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG, los cuales disponen que las
entidades publicas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y el derecho,
dentro de las facultades atribuidas, y en virtud de lo anteriormente expuesto, esta
Direccion dispone el archivo del procedimiento administrativo sancionador mediante
el inicio del PAS contra el sefior Bazén;

lll. SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador
seguido contra el sefior Antonio Napole6n Bazan Velasquez, instaurado mediante la
Resolucién Directoral N° 000008-2025-DCS-DGDP-VMPCIC/MC del 31 de enero de
2025, por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente resolucion al administrado.

ARTICULO TERCERO. - REMITASE la presente resolucién a la Direccion de Control
y Supervision, para conocimiento y fines.

ARTICULO CUARTO. - DISPONER la publicacion de la presente Resolucion en el
Portal Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLACE.

Documento firmado digitalmente
~ FERNANDO ALONSO LAZARTE MARINO
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
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