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San Borja, 15 de Enero del 2025
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000011-2025-DGDP-VMPCIC/MC

I. VISTOS: el Informe N° 000284-2024-DCS-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 05 de
diciembre de 2024 y el Informe Técnico Pericial N° 000010-2024-DCS-DGDP-
VMPCIC-AAG/MC de fecha 25 de julio de 2024'; emitidos en el marco del
procedimento administrativo sancionador seguido contra el Sr. Juan Harol Esquivel
Luera, y;

. CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES:

2.1 El inmueble ubicado en el Jr. Callao N° 937 del distrito, provincia y departamento de
Lima, se emplaza dentro de los limites perimetrales de la Zona Monumental de Lima,
declarada como bien integrante del Patrimonio Monumental de la Nacion, mediante la
Resolucion Suprema N° 2900-1972-ED, de fecha 28 de diciembre de 1972, publicada
en el diario oficial EI Peruano el 23 de enero de 1973. Asimismo, se emplaza dentro
del Centro Histoérico de Lima, conforme al “Plano CH-01: Limites del CHL” del Anexo
N° 2 del Reglamento Unico de Administracion del Centro Historico de Lima?, aprobado
mediante la Ordenanza N° 2195 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, publicada
en el diario oficial ElI Peruano el 08 de diciembre de 2019.

2.2 Mediante Acta de Inspeccion de fecha 05 de febrero de 2024, personal de la Direccion
de Control y Supervisiéon (en adelante, el érgano instructor), da cuenta de la inspeccion
realizada en la Zona Monumental y Centro Histdrico de Lima, en el sector donde se
ubica el inmueble del Jr. Callao N° 937 del distrito, provincia y departamento de Lima,
diligencia en la cual se advirti6 una construccion de drywall en ejecucion,
correspondiente al segundo y tercer piso del inmueble, asi como personal obrero
trabajando, frente a lo cual la persona identificada como Harol Esquivel Luera, quien
se presentd como posesionario de los interiores 9 y 10, indicé que la Municipalidad de
Lima, en el mes de noviembre del afio 2023, ya le habia imputado una infraccion y
estaba a la espera del pronunciamiento de la misma.

1 cabe sefialar que, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 6, numeral 6.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, el acto administrativo puede motivarse mediante la
declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. En ese sentido, toda referencia a alguno de los
extremos de los informes sefialados, evidencian declaracion de conformidad con los fundamentos o
afirmaciones de los mismos que hayan sido empleados como parte del analisis o razonamiento que lleva a
la decision final adoptada en la presente resolucién, por lo que, constituyen parte de la motivacién de la
misma.
2 Mediante Oficio N° 000111-2019-VMPCIC/MC de fecha 05 de setiembre de 2019, el despacho
Viceministerial de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales del Ministerio de Cultura, comunicé a la
Municipalidad Metropolitana de Lima, la opinion favorable otorgada al Reglamento Unico de Administracion
?ﬁg‘ iel Centro Histérico de Lima (RUACHL).
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Mediante Resolucion Directoral N° 000031-2024-DCS-DGDP-VMPCIC/MC de fecha
30 de abril de 2024 (en adelante, Resolucién de PAS), notificada el 14 de mayo de
2024, el 6rgano instructor instauré Procedimiento Administrativo Sancionador contra
el Sr. Juan Harol Esquivel Luera, por ser el presunto responsable de haber ejecutado
una obra privada de ampliacién, sin autorizacién del Ministerio de Cultura, en la Z.M de
Lima, en el sector donde se ubica el inmueble del Jr. Callao N° 937, interior 9 y 10, del
distrito, provincia y departamento de Lima, infraccion prevista en el literal f) del
numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacién, modificada por la Ley N° 31770.

El 25 de julio de 2024, la Arquitecta del érgano instructor, emitio el Informe Técnico
Pericial N° 000010-2024-DCS-DGDP-VMPCIC-AAG/MC (en adelante, el Informe
Técnico Pericial), en el cual se concluye que el sector de la Zona Monumental de
Lima, donde se ha ejecutado la obra privada no autorizada, tiene un valor cultural de
significativo.

El 05 de diciembre de 2024, mediante Informe N° 000284-2024-DCS-DGDP-
VMPCIC/MC (en adelante, el Informe final de Instruccion), el érgano instructor
recomienda se imponga al administrado, una sancién de multa.

El 02 de enero de 2024, se notifica al administrado, mediante Carta N° 000865-2024-
DGDP-VMPCIC/MC, el Informe Final de Instruccién e Informe Técnico Pericial,
otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para que presente los descargos que
considere pertinentes.

DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR INSTAURADO Y EL BIEN JURIDICO
PROTEGIDO

Que, el procedimiento administrativo sancionador es un mecanismo ejercido en el
marco del ius puniendi estatal y estd compuesto por un conjunto de actos destinados a
determinar la responsabilidad de los administrados por la comisién o0 no de una
infraccién administrativa; en ese contexto, el numeral 2 del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, TUO de la LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
sefiala que ninguna sancién administrativa puede imponerse sin tramitar previamente
el procedimiento legalmente establecido, de conformidad con el marco legal vigente.

Que, el Art. 22 de la Ley N° 28296°, modificado por el Art. 60 de la Ley N° 30230 del
12 de julio de 2014 y por la Ley N° 31770 del 05 de junio de 2023, establece que todo

Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, Ley N° 28296, modificada por la Ley N° 31770,
publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de junio de 2023

Articulo 22. Proteccién de bienes inmuebles

22.1 Todo procedimiento que se lleve a cabo en obra publica o privada, edificacion nueva, remodelacion,
restauracion, ampliacion, refaccion, acondicionamiento, demolicién, puesta en valor o cualquier otra que se
realice en un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, se sujeta al mecanismo de
autorizacion y supervision que establezca el Ministerio de Cultura en el reglamento de la presente norma.
22.2 Para dichos efectos, el Ministerio de Cultura designara a los delegados Ad Hoc que estime necesarios
de conformidad con lo establecido en la Ley N° 29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de
Edificacion.

Para las demas obras e inmuebles que no se encuentran bajo el &mbito de la mencionada Ley 29090, Ley
de Regulacién de habilitaciones urbanas y de edificaciones, el Ministerio de Cultura emite la autorizacion
sectorial correspondiente, de acuerdo con el procedimiento establecido en el reglamento de la presente
Ley.
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procedimiento que se lleve a cabo en obra privada, asi como edificaciéon nueva,
ampliaciéon, etc, que se realice en un bien integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion, debe sujetarse a la autorizacion del Ministerio de Cultura. En el mismo
sentido, el numeral 28.1 del Art. 28* del Reglamento de la Ley N° 28296, modificado
por el D.S N° 007-2020-MC, establece que dicha autorizacion se otorga a través de la
opinion técnica favorable del delegado Ad Hoc del Ministerio de Cultura, necesaria
para la emisién de la licencia de edificacion o de habilitacibn urbana cuando
corresponda, en el marco de lo dispuesto en la Ley N° 29090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones y su Reglamento.

2.9 Que, en el presente caso, se tiene que el bien juridico protegido es la Zona
Monumental de Lima, bien integrante del Patrimonio Monumental de la Nacién, de
acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion Suprema N° 2900-1972-ED, de fecha 28 de
diciembre de 1972, publicada en el diario oficial ElI Peruano el 23 de enero de 1973,
resolucion que asi lo determina, asi también, de acuerdo al Reglamento Unico de
Administracién del Centro Histérico de Lima, aprobado mediante la Ordenanza
N° 2195 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, publicada en el diario oficial El
Peruano el 08 de diciembre de 2019, norma que aprueba, en su Anexo N° 2, el Plano
CH-01, que establece el perimetro protegido de dicho centro histérico.

2.10 Que, lo dispuesto en la Resolucion Suprema N° 2900-1972-ED, se condice con el
Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 28296, modificado por la Ley N° 31770,
gue establece que “Se entiende por bien integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion a todo lugar, sitio, paisaje, edificacién, espacio o manifestacion material o
inmaterial relacionada o con incidencia en el guehacer humano, que por su
importancia, significado y valor (...) arquitecténico, histérico, urbanistico {(...),
sea expresamente declarado como tal o sobre el que exista la presuncién legal de
serlo (...) El Estado es responsable de su salvaguardia, proteccién, recuperacion,
conservacion, (...) como testimonio de la identidad cultural nacional”. Asi también,
dicha declaracion concuerda con el numeral 1.1 del Art. 1 de la misma norma, que
sefiala que, los bienes materiales inmuebles, integrantes del Patrimonio Cultural
comprenden “de manera no limitativa, los siguientes bienes inmuebles: edificios, obras
de infraestructura (...) espacios, ambientes (...), zonas, conjuntos monumentales,
centros histéricos (...) aunque estén constituidos por bienes de diversa antigiiedad o
destino y que tengan valor (...) arquitectonico, histérico (...). El ambito de proteccion
de los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién, comprende el suelo y el
subsuelo en el que se encuentran o asientan, los aires y el marco circundante, cuando
corresponda, en la extensién que técnicamente determine, en cada caso, el Ministerio
de Cultura, sin perjuicio de las competencias de los gobiernos regionales y gobiernos

4 Reglamento de la Ley N° 28296, aprobado por D.S 011-2006-ED, modificado por el Decreto Supremo
N° 007-2020-MC
Articulo 28.- Emision de la opinion técnica favorable del Delegado Ad Hoc del Ministerio de Cultura,
para la ejecucion de obras que involucren bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de
la Nacion y emision de autorizaciones sectoriales
28.1. La ejecucion de toda obra publica o privada de edificacion nueva, remodelacion, restauracion,
ampliacion, refaccion, acondicionamiento, demolicidn, puesta en valor o cualquier otra que involucre un bien
inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, o ubicados en el entorno de dicho bien inmueble,
requiere de la opinidon técnica favorable del delegado ad hoc designado por el Ministerio de Cultura,
necesaria para la emisién de la Licencia de Edificacion o de Habilitacién Urbana, cuando corresponda, en el
marco de lo dispuesto por la Ley N° 29090, Ley de Regulacién de Habilitaciones Urbanas y de
Edificaciones y su Reglamento (...)".
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locales (...)” (Negrillas agregadas). Finalmente, ello se condice con el Art. 4 de la
Norma Técnica A.140 del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobada mediante
Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA, articulo que mantiene su vigencia segun la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Resolucion Ministerial N° 185-
2021-VIVIENDA, gue establece, entre la tipologia de Bienes Culturales Inmuebles, al
Centro Histérico y a la Zona Urbana Monumental, que se definen de la siguiente
manera:

Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 011-2006-VIVIENDA

Articulo 4.- Latipologia de Bienes Culturales Inmuebles, es la siguiente:
(...)

Centro Histérico: Es aquel asentamiento humano vivo, fuertemente
condicionado por una estructura fisica proveniente del pasado, reconocido como
representativo de la evolucién de un pueblo.

El Centro Historico es la zona monumental mas importante desde la cual se
origing y desarrollo una ciudad.

(--)

Zona Urbana Monumental: Son aquellos sectores o barrios de una ciudad cuya
fisonomia debe conservarse por cualquiera de las razones siguientes:

a) Por poseer valor urbanistico de conjunto;

b) Por poseer valor documental histérico y/o artistico; y

c) Porque en ellas se encuentra un namero apreciable de monumentos o
ambientes urbano monumentales”.

2.11 Que, el inmueble ubicado en el Jr. Callao N° 937, interior 9-10 del distrito, provincia y
departamento de Lima, se emplaza y forma parte integrante de la Z.M y Centro
Histérico de Lima, de acuerdo al perimetro y plano, respectivamente, de tales bienes
culturales, segun el analisis realizado en el Informe Técnico N° 000053-2024-DCS-
DGDP-VMPCIC-AAG/MC de fecha 09.04.24 (que sustent6 la Resolucién de PAS) y en
el Informe Técnico Pericial, elaborados por una profesional en Arquitectura del 6rgano
instructor. Por tanto, todo procedimiento que se llevara a cabo en obra privada y
ampliacién que se ejecutara en dicho inmueble, debia contar con la autorizacion del
Ministerio de Cultura, la cual se otorga a través de su delegado ad hoc, segun lo
dispuesto en el articulo 22, numerales 22.1y 22.2 de la Ley N° 28296, modificada por
la Ley N° 31770, concordado con el articulo 28 de su Reglamento, aprobado mediante
D.S N° 011-2006-ED, modificado por el D.S N° 007-2020-MC.

DE LA COMISION DE LA INFRACCION

2.12 Que, en el presente caso, se tiene que en la Resolucion de PAS, se atribuye al
administrado, la presunta comisiéon de una obra privada, que se ha realizado, sin
autorizacion del Ministerio de Cultura, en la Z.M y Centro Historico de Lima, debido a
que se detect6, en el inmueble del Jr. Callao N° 937, interior 9-10 del distrito, provincia
y departamento de Lima, que se emplaza dentro del area protegida de tales bienes
culturales, una ampliacién de su &rea construida, en este caso, la edificacion de un
segundo y tercer nivel, en el interior 9 del inmueble, de material de drywall.

2.13 Que, la infraccion imputada, ha quedado acreditada, con las siguientes imagenes,
consignadas en el Informe Técnico N° 000053-2024-DCS-DGDP-VMPCIC-AAG/MC de
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fecha 09.04.24 y en el Informe Técnico Pericial de fecha 25.07.24, elaborado por el
érgano instructor:

Imagen 1: Vista desde el exterior del inmueble
Fuente:- Inspeccion DCS 16/07 /2024

Imagen 4: Vista del drea de drywall ampliada (segundo y tercer nivel)
Fuente: Inspeccion DCS 05/02/2024

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ADMINISTRADO

2.14 Que, de acuerdo al principio de causalidad, previsto en el numeral 8 del Art. 248 del

TUO de la LPAG, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva
0 activa constitutiva de infraccion sancionable. Es decir, debe ser asumida por quien
incurrié en la conducta prohibida por Ley (hechos propios) y, por tanto, no podra ser
sancionado por hechos cometidos por otros®.

5 Juan Carlos, Morén Urbina. Los Principios Delimitadores de la Potestad Sancionadora de la Administracion

Pdblica en la Ley Peruana. Pag., 30. Consultado en:
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_los_principios_de_la_potestad_sancion
adora_de_la_administracion_en_la_ley peruana.pdf
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2.15 Que, como complemento de este deber, la ley reconoce el principio de culpabilidad,
previsto en el numeral 10 del Art. 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual la
responsabilidad administrativa es subjetiva, lo cual implica que se determine,
necesariamente, la culpabilidad o intencionalidad de su autor®.

2.16 Que, en el caso concreto, la responsabilidad del Sr. Juan Harol Esquivel Luera,
respecto a la ejecucién de la obra de ampliacién, sin autorizacién del Ministerio de
Cultura, realizada en la Z.M y Centro Histérico de Lima, en el sector donde se emplaza
el inmueble del Jr. Callao N° 937-Interior 9, se tiene por acreditada con el Acta de
Inspeccion de fecha 05 de febrero de 2024, suscrita por dicho administrado, la cual
recoge la diligencia de inspeccion que se llevo a cabo, en dicha fecha, y en la cual se
detectd la obra sefialada, que se venia ejecutando en dicha ocasién, intervencion
respecto a la cual indico ser posesionario del inmueble, asi como también sefalé que
se encontraba a la espera del pronunciamiento de la Municipalidad de Lima, quien le
atribuyd una infraccion por tales hechos. También, se acredita su responsabilidad con
su Documento Nacional de Identidad, N° 48558782, en el cual figura que su domicilio
real se trata de la direcciobn donde se ha realizado la obra no autorizada (Jr. Callao
N° 937. Interior 9).

DETERMINACION DE LA SANCION

2.17 En el presente caso se puede sefalar que la obra privada de ampliacién, que no conté
con la autorizacion del Ministerio de Cultura, y que se ejecutd en la Z.M y Centro
Historico de Lima, se realizé con posterioridad al 07 de noviembre del afio 2023,
intervencion que ya se encontraba edificada para el 05 de febrero del afio 2024, de
acuerdo a las actas de inspeccion de tales fechas y a las imagenes consignadas en el
Informe Técnico N° 000053-2024-DCS-DGDP-VMPCIC-AAG/MC de fecha 09 de abril
del afio 2024; en ese sentido, la imputacion de cargos se hizo en virtud del texto
vigente de la Ley N° 28296, modificado por la Ley N° 317707, en cuyo articulo 49,
inciso 49.1 vy literal f), se establece lo siguiente respecto al tipo de sancion:

Articulo 49.- Infracciones y sanciones

(...)

f) Multa por la intervencion u obra publica o privada ejecutada en
inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién cuando se
realice sin contar con la autorizacién del Ministerio de Cultura o cuando,
contando con tal autorizaciéon, se compruebe que estas se ejecutan
incumpliéndose lo aprobado o autorizado por el Ministerio de Cultura.

2.18 Asimismo, se debe tener cuenta que el articulo 50 de la Ley N° 28296, modificado por
la Ley N° 31770, diferencia las infracciones que comprenden la comision de una
alteracion o dafio al bien cultural, respecto de las que no, siendo que en el primer caso
la multa no podra ser menor de 0.25 UIT ni mayor de 1000 UIT, mientras que en el
segundo caso la multa no podra ser mayor de 20 UIT, de acuerdo al nivel de
valoracion del bien:

6 Consulta Juridica 010-2017-JUS/DGDOJ, emitida por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en fecha 08 de mayo de 2017. Disponible en:
https://es.scribd.com/document/402027544/Consulta-Juridica-N-010-2017-JUS-DGDOJ

7 Publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de junio de 2023.
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La multa a imponerse no puede ser menor de 0.25 de una unidad impositiva
tributaria (UIT) ni mayor de 1000 unidades impositivas tributarias (UIT). En
caso de que la infraccion no acarree afectaciones al bien, la sancién no
puede ser mayor de 20 unidades impositivas tributarias (UIT) y se aplica en
funcién a lo dispuesto en el parrafo 50.2 y de la siguiente escala de multas:

Valoracién del bien Multa
Excepcional Hasta 20 UIT
Relevante Hasta 10 UIT
Significativo Hasta 5 UIT

Que, de acuerdo a lo expuesto, se tiene que en el Informe Técnico Pericial emitido por
el organo instructor, se ha determinado que el valor cultural de la Z.M y Centro
Historico de Lima, en el sector donde se ha ejecutado la obra privada no autorizada,
es significativo, infraccién que no ha acarreado afectacidén alguna a dichos bienes
culturales, por tanto, corresponde aplicar al administrado, una sanciéon de multa de
hasta 5 UIT.

Que, habiendo establecido la escala de multa aplicable, se debe tener en cuenta el
Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, segun el cual las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion, la cual debe ser proporcional al incumplimiento
calificado como infraccion, para tal efecto, exige la observancia de los siguientes
criterios:

o El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién:

El numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, reconoce como criterio
de graduacion de la sancion, el Beneficio llicito, que se trata de un
parametro para determinar el quantum de la sancién de multa a imponer a
un administrado. Sin embargo, no precisa una definiciébn o metodologia para
su estimacién. Al respecto, la doctrina econdmica reconoce que la multa
debe internalizar el beneficio econdmico que obtienen los infractores al
incumplir la norma; sobre la base de ello, la OECD (2019)8 seiiala que para
gue una sancion tenga un efecto disuasivo debe sobrepasar los potenciales
beneficios de quienes cometan incumplimientos.

La legislacion nacional comparada de distintas autoridades que ejercen
potestad sancionadora (OSITRAN, OEFA, OSINERGMIN, SUNASS,
OSIPTEL, SANIPES y MVCS) reconoce que el beneficio es lo que percibe o
espera recibir el administrado cometiendo la infraccion, asi como lo que
ahorra o espera ahorrar®. En funcién de ello, las distintas normas reconocen
gue, en la préctica, el beneficio ilicito puede tomar distintas formas, tal es el
caso de: (i) ingreso ilicito, relacionado al incremento en los ingresos

8 OECD (2019), Guia de la OCDE para el cumplimiento regulatorio y las inspecciones. Pagina 26.
9 Manual de aplicacion de criterios objetivos de la “Metodologia para el célculo de las multas base y

aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones en el OEFA
“https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/4016997/MANUAL DE_APLICACION DE LA METODOL
OGIA.pdf.pdf?v=1672783369”
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imputable al acto ilicito!?; este concepto también puede estar asociado

al

beneficio econdmico y a la ganancia ilicita, esta Ultima relacionada a los

ingresos netos adicionales que obtiene el agente, resultado de la diferenc
entre la ganancia generada por incumplir la normativa menos la gananc
que se hubiere percibido cumpliéndola'?; (ii) costo evitado: benefic
(disminucién de costos o ahorro ilicito) producto de ahorros obtenidos por
infraccion o por no realizar las inversiones o gastos que demanda

ia
ia
io
la
el

cumplimiento de la norma??; y, (iii) costo postergado, en cuyo supuesto se

tiene en cuenta la rentabilidad del costo de cumplir una obligacién
destiempo (valor del dinero en el tiempo)*2.

En el presente caso, si bien no se ha identificado o acreditado que

a

la

ampliacion no autorizada, realizada por el administrado, le reporte ingresos
econémicos, como una renta por alquileres; si_se advierte un beneficio, por

un lado, el referente a un_incremento _en su_patrimonio, toda vez que
inmueble, del cual es posesionario, ha incrementado su area construida,

el
al

haberse edificado en el mismo, dos pisos adicionales (segundo y tercer
piso), lo cual incrementa el valor del predio; y de, otro lado, el referente a un

beneficio ilicito, por costos evitados, en funcién al tipo de infraccion (ejecutar
obra privada sin autorizacion del Ministerio de Cultura), que consiste en los
costos de tiempo y tramite que se ahorr6 el administrado al no haber

gestionado la autorizacion correspondiente del delegado ad hoc d
Ministerio de Cultura, para la intervencion que realiz6 en el inmueb

el
le

ubicado en el Jr. Callao N° 937, que se emplaza dentro del perimetro

protegido de la Z.M y Centro Historico de Lima.

Por tanto, teniendo en cuenta ello y considerando que el valor cultural de

la

Z.M y Centro Historico de Lima, en el sector donde se ha ejecutado la obra,
es significativo, y que, ademas, la obra no autorizada, no ha ocasionado un
dafio a tales bienes culturales, se otorga al presente factor un valor de 2.5%,

dentro del limite previsto en el Anexo N° 03 del RPAS.

. La probabilidad de deteccion de la infraccion: En el presente caso existio
gran probabilidad de deteccion de la infraccion, toda vez que el 6rgano

instructor ha sefialado, en el Informe Final de Instruccién, que la obra pod
visualizarse, desde la via publica.

ia

0Guia Metodold6gica para el célculo de multas impuestas por la SUNASS
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1115168/Sunass._Gerencia_de Pol%C3%ADticas_y Nor

mas___ 2015 . Gu%C3%ADa_metodol%C3%B3gica_para_el c%C3%Allculo_de multas_impuestas_por

la_Sunass..pdf?v=1596204913

11Guia de Politica Regulatoria N°2: Guia Metodoldgica para el céalculo de la Multa
Basehttps://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2028546/Gu%C3%ADa%20Metodol%C3%B3gica%20

para%?20el%20c%C3%Allculo%20de%20la%20Multa%20Base.pdf.pdf?v=1626975181
12Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, que aprueba la graduacién, metodologia y factores para

la

determinacion de las multas que impongan los érganos resolutivos del INDECOPI respecto de las
infracciones sancionables en el ambito de su competencia.

https://busquedas.elperuano.pe/apilvisor_html/1930102-1

13 Guia de Caélculo para la determinacion de multas en los procedimientos administrativos del OSIPTEL,
aprobada por Acuerdo 726/3544/19 de fecha 26 de diciembre de 2019

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6519897/56856 70-guia-de-calculo-para-la-determinacion-
de-multas-en-los-procedimientos-administrativos-del-osiptel.pdf?v=1719241793

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
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La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido: El
bien juridico protegido en el presente caso es la Z.M y Centro Histérico de
Lima, que no se han visto dafiados por la infraccién cometida, dado que en
el Informe Técnico Pericial, elaborado por el 6rgano instructor, se ha
indicado que la “Edificacion de drywall del segundo y tercer nivel (...) no
genera afectacion a la zona (...)".

El perjuicio econémico causado: De acuerdo a lo indicado en el Informe
Técnico Pericial, la infraccion cometida no ha ocasionado afectacién alguna
a la Z.M y Centro Histérico de Lima, por tanto, no se ha causado perjuicio
economico al bien cultural inmueble.

La reincidencia por la comisién de la misma infraccion: Al respecto,
cabe sefalar que el administrado no presenta antecedentes en la imposicién
de sanciones vinculadas a infracciones contra el Patrimonio Cultural de la
Nacion.

Las circunstancias en la comisién de la infraccién: En el presente
procedimiento no se ha advertido engafio o encubrimiento de hechos; ni
obstaculizacion del procedimiento; ni infraccion ejecutada para ocultar
otra infraccion; ni maniobras dilatorias.

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor: Al
respecto, es pertinente traer a colacion lo determinado en doctrina sobre la
negligencia, cuando se analiza el principio de culpabilidad previsto en el
numeral 10 del Art. 248 del TUO de la LPAG. En ese sentido, resultan
pertinentes los comentarios del Dr. Mor6n Urbina, cuando sefiala lo
siguiente:

“a diferencia de lo que ocurre en Derecho Penal, en el Derecho
Administrativo sancionador la gran mayoria de infracciones se
cometen de manera culposa o negligente; el dolo se presenta en
menor medida en este dmbito. La explicacion de esta distincién
radica en entender que los delitos, por lo general, requieren de una
lesién concreta a un bien juridico (por ejemplo: homicidio, violacion,
estafa, etc), mientras que algunas infracciones administrativas
requieren de una puesta en peligro de bienes juridicos que por lo
general se hace de manera imprudente (las infracciones
medioambientales o provenientes de los servicios publicos) (...).

Es por ello que, cuando se identifica la intencionalidad (el dolo) en el
actuar del sujeto infractor se considera este elemento también como
un factor de graduacion de la sancién a aplicar (...) porque se
entiende que con la presencia del dolo como elemento subjetivo en el
actuar se agrava la comisién de la infraccion y por ende amerita una
sancion mayor.

Sobre la culpa corresponde indicar que el actuar imprudente
implica la inobservancia de un deber legal exigible al sujeto.
Este debe adecuar su comportamiento a lo prescrito por la
norma; al no observar los parametros normativos establecidos
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y, por ende, realizar la conducta tipificada, corresponde
imputarle la comision por un actuar imprudente, negligente,
imperito, o descuidado. Como se observa no existe voluntad de
trasgresion de la norma, sino una desatencion de ésta que
conllevo ala comisién de una infraccién” (Negrillas agregadas)™.

En atencion a lo expuesto, se tiene que, en el presente caso, el administrado
habria actuado de forma negligente, al incumplir, en su calidad de
posesionario del inmueble del Jr. Callao N° 937, interior 9 -10, que se
emplaza dentro de la Z.M y Centro Historico de Lima, las obligaciones
establecidas en la Ley N° 28296, modificada por la Ley N° 31770, articulo
22, numerales 22.1 y 22.2, y el numeral 28.1 del articulo 28 de su
Reglamento, modificado por el D.S N° 007-2020-MC, que establecen que,
todo procedimiento que se lleve a cabo en obra publica o privada,
edificacion nueva, ampliacion, etc, que se realice en un bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién (Z.M y Centro Histérico de Lima), se sujeta
a la autorizacion que establece el Ministerio de Cultura, necesaria para la
emision de la licencia de edificacion o de habilitacion urbana, cuando
corresponda, en el marco de lo dispuesto en la Ley N° 29090; sin embargo,
el administrado ejecuto la obra privada de ampliacién, materia del presente
PAS, sin contar previamente con la autorizacion del Ministerio de Cultura, la
cual se otorga a través de la opinién técnica favorable de su delegado ad
hoc.

Adicionalmente, cabe precisar que el hecho de que el administrado haya
actuado con negligencia, no resulta incongruente con la existencia del
beneficio ilicito que, en parrafos precedentes, se ha determinado que le ha
reportado la comision de la infraccién, toda vez que si bien ambos criterios,
son parametros para determinar el quantum de una multa (de acuerdo al
principio de razonabilidad), su configuracién y/o andlisis es independiente
entre si, ya que puede darse la situacion, como en el presente caso, que se
cometa una infraccién, sin dolo, esto es, sin conocimiento y voluntad para
transgredir la norma, al omitir la autorizacién prevista en el articulo 22 de la
Ley N° 28296, modificada por la Ley N° 31770, y haberse, al mismo tiempo,
obtenido un beneficio ilicito, por los costos que evité al no gestionarla.

Por tanto, de acuerdo a lo sefialado, considerando que el valor cultural del
bien, es significativo y que la infraccion cometida no ha ocasionado un dafio
a la Z.M y Centro Histérico de Lima, se otorga al presente factor un valor de
2.5%, dentro del limite previsto en el Anexo N° 03 del RPAS.

2.21  Que, por otro lado, de conformidad con el Anexo N° 3 del RPAS, deben considerarse

adicionalmente los siguientes criterios para la determinacion de la multa:

Reconocimiento de responsabilidad: De acuerdo al literal a), numeral 2
del articulo 257 del TUO de la LPAG, el reconocimiento de responsabilidad,
expreso y por escrito, constituye una condicibn atenuante de
responsabilidad que puede ser valorada para reducir el importe de la multa,

14 Morén Urbina. Juan Carlos (2019) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Décima Quinta Edicion: agosto 2020. Lima-Peru, Gaceta Juridica S.A, pag. 457, Tomo Il
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hasta en un 50%. Sin embargo, en el presente caso, no se ha dado esta
circunstancia, toda vez que el administrado, en el transcurso del
procedimiento, NO ha presentado ningun descargo frente a los hechos
imputados y, por tanto, NO ha reconocido su responsabilidad en la infraccién
que le ha sido atribuida.

o Cese de infraccion - cumplimiento inmediato de medidas dispuestas
por el Ministerio de Cultura: Este factor no aplica en el presente
procedimiento.

o Infraccion cometida por un pueblo indigena u originario: Este factor no
se aplica en el presente procedimiento.

2.22 Que, en atencion a los criterios sefialados, corresponde determinar el monto de la
multa aplicable, en funcién a cada escenario normativo:

INDICADORES IDENTIFICADOS PORCENTAJE
Factor A: Reincidencia Reincidencia 0
-Engafio o encubrimiento de hechos.
-Obstaculizarde cualquier modo el desarrollo del
) ) procedimiento administrativo sancionador y sus
Fact.o.r,B: Clrcgnstangl,as de la |actos previos. 0
comision de la infraccion -Cometer la infraccién para ejecutar u ocultar
otra infraccion.
-Ejecutar maniobras dilatorias en el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador.
Factor C: Beneficio Beneficio: directo obtenido por el infractor por los 2.50
actos que produjeron la infraccion.
Factor D: Intencionalidad
en la conducta del Negligencia: Descuido, falta de diligencia o impericia 2.5%
infractor
) Suma de factores A+B+C+D = X% (de la escala
FORMULA 5% (5 UIT) =0.25 UIT
de multa)
Factor E: Atenuante Cuando el administrado reconoce su responsabilidad 0
de forma expresa y por escrito
Cumplimiento inmediato de medidas dispuestas
Factor F: Cese de por el Ministerio de Cultura para el cese de la infraccion, 0
infraccion efectuadas con posterioridad a la notificacion del inicio
del procedimiento administrativo sancionador.
Factor G: Tratarse de un pueblo indigena u originario 0
RESULTADO MONTO FINAL DE LA MULTA 0.25 UIT
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- SANCIONAR al Sr. Juan Harol Esquivel Luera, identificado con
DNI N° 48558782, con una multa ascendente a 0.25 UIT, por ser responsable de una
obra privada (de ampliacién), no autorizada por el Ministerio de Cultura, ejecutada en la
Zona Monumental de Lima, en el sector donde se ubica el predio de su posesidn, sito en
el Jr. Callao N° 937, Interior 9 y 10 del distrito, provincia y departamento de Lima; obra
que consistié en la construccién del segundo y tercer nivel de drywall, infraccidn prevista
en el literal f) del numeral 49.1 del articulo 49° de la Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién, que fue imputada en la Resolucién Directoral
N° 000031-2024-DCS-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 30 de abril de 2024. Cabe indicar
que el plazo para cancelar la multa impuesta, no podra exceder de 15 dias habiles, a
través del Banco de la Nacion'®, Banco Interbank?® o de la Oficina de Tesoreria de este
Ministerio.

ARTICULO SEGUNDO.- INFORMAR al administrado que podr4 acogerse a los
beneficios de descuento, fraccionamiento y/o aplazamiento del pago de la multa,
previstos en la Directiva N° 008-2020-SG/MC aprobada mediante la Resolucion de
Secretaria General N° 000122-2020-SG/MC de fecha 18 de setiembre de 2020, siempre
y cuando se encuentre dentro de los supuestos establecidos en la misma y presente su
solicitud ante la Oficina General de Administracién del Ministerio de Cultura (Anexo 6 de
la Directiva) dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucion de sancion,
debiendo cumplir con los requisitos exigidos en el numeral 6.2 de dicha norma, segun
corresponda. Para tales efectos y en caso de duda sobre los beneficios de descuento,
podra dirigir su consulta al correo electronico controldesanciones@cultura.gob.pe, y
revisar la directiva en el siguiente link:
http://transparencia.cultura.qob.pe/sites/default/files/transparencia/2020/09/dire
ctivas/rsg122-2020-sg-mc-anexo.pdf

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion directoral al administrado.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR copia de la presente resolucion directoral a la Oficina
General de Administraciéon, para las acciones pertinentes y a la Direccion de Control y
Supervision, para conocimiento y fines.

ARTICULO QUINTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

Registrese, comuniquese (publiquese/notifiquese) y camplase.

Documento firmado digitalmente
FERNANDO ALONSO LAZARTE MARINO
DIRECTOR GENERAL
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL

Banco de la Nacion, Cuenta recaudadora soles N° 00-068-233844. Codigo de Cuenta Interbancario (CCI)
N° 018-068-00006823384477.
Banco Interbank, a través de la Cuenta corriente N° 200-3000997542.

es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
contrastadas a través de la siguiente direccion web:

https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: 09XZ03H
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