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San Borja, 26 de Diciembre del 2024
RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 000352-2024-VMPCIC/MC

VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora NAYRA NORMA
LOARTE HUERTA contra la Resolucion Directoral N° 000201-2024-DGDP-
VMPCIC/MC; el Informe N° 001764-2024-OGAJ-SG/MC de la Oficina General de
Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 000110-2023-DCS/MC, se instaura
procedimiento sancionador a la administrada por haber realizado edificaciones en el
ambito del Sitio Arqueolégico Chacra Socorro, declarado Patrimonio Cultural de la
Nacion con Resolucion Directoral Nacional N° 460/INC de fecha 30 de marzo de 2006,
conducta infractora descrita en el literal f) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N°
28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 000201-2024-DGDP-VMPCIC/MC, la
Direccién General de Defensa del Patrimonio Cultural impone una “... multa ascendente
a 0.25 UIT, por ser responsable de las obras privadas, no autorizadas por el Ministerio
de Cultura, al interior del poligono intangible del Sitio Arqueolégico Chacra Socorro,
distrito y provincia de Huaura, departamento de Lima...”,

Que, con escrito presentado el 19 de setiembre de 2024, la administrada interpone
recurso de apelacion argumentando, entre otros, que la autoridad no aplicé de forma
correcta el principio de irretroactividad en su agravio;

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo
procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefalados en el articulo 218 de la norma;

Que, el articulo 221 del TUO de la LPAG, indica que el escrito del recurso debe
senalar el acto del que se recurre y cumplir los demas requisitos previstos en el articulo
124 de la norma citada. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de
quince dias habiles, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 218.2 del articulo 218
de la referida norma;

Que, el recurso de apelacion cumple con los requisitos exigidos por los articulos
124y 221 del TUO de la LPAG y ha sido interpuesto dentro del plazo a que se refiere el
numeral 218.2 del articulo 218 de la norma, toda vez que habiendo sido notificada la
impugnada el 06 de setiembre de 2024, la impugnacion se presenta el 19 del mismo
mes y ano, esto es, dentro de los quince dias habiles;

. Que, se refiere en la resolucién impugnada se describen las edificaciones que se
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& 1abrian realizado al interior del poligono del bien inmueble prehispanico, asimismo, se
i iene que la administrada en la impugnacién no ha referido no haber ejecutado aquellas,
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indica “... la Sra. Nayra Norma Loarte Huerta, reconoce ser propietaria de la estructura
cuadrangular (bafio), los dos segmentos de muros de ladrillo (fachada) y el piso de
cemento, el tanque de agua, el techo de palos y malla y que es posesionaria del terreno,
que se ubica al interior del poligono intangible del Sitio Arqueolégico Chacra Socorro,
desde el afio 2019, quien firmo dicha acta, en sefial de conformidad; el Expediente N°
0103248-2024, mediante el cual, la Sra. Nayra Norma Loarte Huerta sefiala en su
escrito, reconoce la imputacién de cargos descritos en la resolucion de PAS...”;

Que, en tal sentido, la autoridad de primera instancia procedié a calcular el monto
de la sancidn y a la vez establecer la sancién a imponer (multa o demolicién) en el marco
del principio de irretroactividad a que se refiere el numeral 5 del articulo 248 del TUO de
la LPAG;

Que, de acuerdo con lo sefialado en la resolucion impugnada, hasta antes de la
modificacion de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, la
autoridad podia optar por la imposicion de una multa o la demolicion de la intervencion
u obra publica o privada ejecutada en inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de
la Nacién; no obstante, con la modificacion, actualmente sélo se permite imponer una
sancién de multa, sin perjuicio de las medidas correctivas o complementarias aplicables
al caso en concreto. Conforme el numeral 5 del art. 248 del TUO de la LPAG, son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables;

Que, sobre el particular, la recurrente alega el principio de irretroactividad de la
postestad sancionadora, sefialando que si bien no se ha dispuesto como sancién la
demolicion de las construcciones realizadas, si se ha indicado la medida como una
medida correctiva;

Que, es preciso senalar que la modificacion normativa referida por la administrada
y sefalada anteriormente, es clara al referirse a la sancién directa que es consecuencia
de la infraccion detectada y reconocida por la administrada. Asi pues, al no existir
actualmente la posibilidad de eleccidén entre una multa pecuniaria y una demolicion,
unicamente se debe realizar el calculo de la multa de acuerdo con los parametros
legalmente establecidos;

Que, de acuerdo con lo senalado en el numeral 251.1 del articulo 251 del TUO de
la LPAG, las sanciones administrativas que se impongan al administrado son
compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion
o la reparacion de la situacién alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo
la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los danos y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente;

Que, en tal sentido, no se verifica la existencia de una vulneracion al principio de
irretroactividad en agravio de la administrada, toda vez que la norma actual contempla
la imposicion de medidas correctivas de forma complementaria a la interposicién de
sanciones. En el presente caso, si bien la sancion derivada de la infraccion
administrativa es una multa, ello no evita que la autoridad de primera instancia pueda
dictar, de forma complementaria, una medida correctiva;

Que, por otro lado, de acuerdo con el analisis efectuado en la Resolucion apelada,
la DGDP elaboré un analisis para el célculo de la multa de acuerdo con lo dispuesto por
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el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, asi como en el Anexo N° 3 del RPAS tomando en cuenta los siguientes criterios:

- Lareincidencia por la comision de la misma infraccion.

- Las circunstancias en la comisién de la infraccion.

- El bené€ficio ilicito resultante por la comision de la infraccion.

- La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

- La probabilidad de deteccion de la infraccion.

- La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido.

- El perjuicio econémico causado

- Reconocimiento de responsabilidad.

- Cese de infraccion-cumplimiento inmediato de medidas dispuestas por el
Ministerio de Cultura para el cese de la infraccion, efectuadas con
posterioridad a la notificacién del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

- Infraccién cometida por un pueblo indigena u originario;

Que, sobre el particular, se puede verificar que, en el fundamento de la
determinacion de sancidn existe una contradiccion en la evaluacién del factor “gravedad
del afio al interés publico y/o bien juridico protegido”, lo que impide verificar exactamente
el analisis realizado.

Que, en el numeral 31 de la resolucion impugnada se sefiala que en la evaluacion
del grado de afectacién ocasionado a la valoracién cultural, se hace referencia al término
‘relevante”; sin embargo, se hace referencia al Sitio Arqueoldgico Andenes de
Paucarpata, mismo que no es objeto de analisis en el presente caso, generando
confusién sobre el bien respecto del cual se esta realizando el grado de valoracion;

Que, no se evidencia en otro apartado que se haya valorado la afectacién del Sitio
Arqueoldgico Chacra Socorro, sino unicamente se hace mencion a la gradualidad de la
afectacion en el numeral 32, donde se indica que la alteracion es “grave”;

Que, considerando lo anterior, no se ha podido verificar que en la Resolucion
impuganda se determine con exactitud el grado de valoracién cultural del Sitio
Arquolégico Chacra Socorro, siendo que al senalar la afectacion se determiné que era
“grave”; no obstante, al calcular la sancién se termin6 indicando que la valoracion
cultural del Sitio Arqueolégico Chacra Socorro era “significativa” y que la afectacion era
“leve”, no quedando claro cual es el analisis realizado por la DGDP para determinar la
sancion;

Que, en el caso objeto de andlisis, se tiene que la autoridad de primera instancia
no ha especificado de manera totalmente clara los elementos mediante los cuales se ha
determinado la sancién, por lo que, a efectos de salvaguardar el requisito de motivacion
del acto administrativo emitido, corresponde declarar la nulidad en parte, en el extremo
referido a la sancion impuesta, con la finalidad de que la autoridad de primera instancia
determine adecuadamente la sancién a imponer;

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, la resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para
hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido en los casos en que se
advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico, sin
embargo, de acuerdo a la Opinién Juridica N° 018-2023-JUS/DGDNCR la disposicién
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de actos con el objeto de hacer efectiva dicha responsabilidad procede si la autoridad
advierte que la causal de nulidad podria estar vinculada a hechos calificados como
ilegalidad manifiesta;

Que, en el caso objeto de andlisis, se tiene que la falta de una debida motivacion
del acto impugnado no obedece a un hecho doloso, dado que esta referido sélo a la
forma de aplicacion de disposiciones legales que responde a un aspecto subjetivo de la
autoridad al momento de resolver;

Con el visto de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y el Decreto Supremo N° 005-2013-MC, Decreto
Supremo que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Cultura;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar NULA EN PARTE la Resolucién Directoral N° 000201-2024-
DGDP-VMPCIC/MC en el extremo referido a la determinacién de la sancion y se dispone
retrotraer el procedimiento al momento de emitir pronunciamiento respecto de esta.

Articulo 2.- Notificar esta resolucion a la sefiora Nayra Norma Loarte Huerta
acompanando copia del Informe N° 001764-2024-OGAJ-SG/MC y ponerla en
conocimiento de la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural para que
proceda de acuerdo a sus atribuciones.

Registrese y comuniquese.
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JAMER NELSON CHAVEZ ANTICONA
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