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San Borja, 29 de Agosto del 2024
RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 000254-2024-VMPCIC/MC

VISTOS; el recurso de apelacion interpuesto por el sefior ALFREDO SILLOCCA
FULLANA contra la Resolucion Directoral N° 000490-2024-DDC LIB/MC; el Informe
N° 001236-2024-OGAJ-SG/MC de la Oficina General de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, el senor Alfredo Sillocca Fullana solicita autorizacion sectorial para la emision
de licencia de funcionamiento en bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion
del local ubicado en Jiron San Martin 571, distrito y provincia de Truijillo, departamento
de La Libertad;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 000432-2024-DDC LIB/MC, se
resuelve “carece de objeto emitir nuevo pronunciamiento” respecto de lo solicitado. La
decision se sustenta en que, con anterioridad, una solicitud similar fue denegada, lo
cual, segun se indica, constituye cosa decidida;

Que, mediante Resoluciéon Directoral N° 000490-2024-DDC LIB/MC, se declara
improcedente el recurso de reconsideracion debido a que el administrado no presenta
nueva prueba;

Que, con fecha 16 de agosto de 2024, el administrado interpone recurso de
apelacion manifestado, entre otros, que la autoridad de primera instancia no ha evaluado
las modificaciones realizadas con el objeto de adecuar su establecimiento a lo requerido
por la autoridad por lo cual la decisién carece de fundamento;

Que, en relacion a la facultad de contradiccion, el numeral 217.1 del articulo 217
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO
de la LPAG, indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefalados en el articulo 218 del texto normativo;

Que, conforme a lo previsto en el articulo 220 de la norma, el recurso de apelacion
como una de las modalidades de contradiccion, se interpone cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expide el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, de la revisién del cargo que se acomparna con el Informe N° 000673-2024-
JDC LIB/MC, se advierte que no se ha consignado la fecha en que se realiza la

Sl 1otificacion, sin embargo, en el recurso de apelaciéon el administrado manifiesta haber
Firmado digiaimente por sido notificado el 22 de julio de 2024;
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A A Que, el numeral 27.1 del articulo 27 del TUO de la LPAG, establece que la
notificacion defectuosa por omisién de alguno de sus requisitos de contenido surte
efectos legales a partir de la fecha en que el interesado manifiesta expresamente
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Firmado digitalmente por
ALVARADO AGGIURO Claudia
ﬁ)ﬂ;ﬂ)l;ﬁllgaDi@lgl"Z(éS"ii?SBOZZZ soft
Fecha: 27.08.2024 10:24:29 -0508t3 es una copia auténtica imprimible de un documento electrdnico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: SSFPBOC

CEN

PERU

3

S

i)

o
=
(="



i OE)
s o
¥ i

Que, estando al defecto advertido en la constancia de notificacién, debe
prevalecer lo manifestado por el administrado conforme la norma citada, siendo esto asi
y considerando que los dias 23 y 29 de julio y 06 de agosto fueron feriados nacionales
y que el 26 de julio fue dia no laborable para el sector publico se tiene que el recurso de
apelacion ha sido interpuesto dentro del plazo legal;

Que, con relacion al alcance de los recursos impugnatorios el numeral 227.2 del
articulo 227 del TUO de la LPAG sefala que, constatada la existencia de una causal de
nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad, resuelve sobre el fondo del
asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello, de lo cual se advierte la
prerrogativa de la autoridad de segunda instancia de revisar todo el procedimiento;

Que, de la lectura de la resolucion impugnada, se tiene que, si bien la autoridad
de primera instancia declara improcedente el recurso de reconsideracién por no haber
acompafado nueva prueba, cierto es también que, el acto administrativo comienza
rebatiendo los argumentos de la reconsideracion, tal es asi que en su analisis hace
referencia al fundamento de la autoridad para resolver “carece de objeto emitir nuevo
pronunciamiento” respecto de la solicitud para obtener la autorizacién sectorial para la
emisién de licencia de funcionamiento en bien integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacién del local ubicado en Jirbn San Martin 571, distrito y provincia de Truijillo,
departamento de La Libertad;

Que, el requisito de nueva prueba constituye uno de procedencia de la
reconsideracion, sin embargo, si la autoridad lejos de analizar ello procede a deslindar
los argumentos del recurso quiere decir que la impugnacion, a su entender, ha cumplido
con dicho presupuesto por lo que mal podria declarar la improcedencia del recurso de
reconsideracion por falta de nueva prueba, debiendo en todo caso declararlo fundado o
infundado;

Que, en este orden de cosas, el articulo 3 del TUO de la LPAG sefala, en relacion
con el objeto o contenido del acto administrativo, que de su lectura debe determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Agrega la norma que su contenido debe
ajustarse a lo dispuesto en el ordenamiento juridico;

Que, el numeral 198.2 del articulo 198 del TUO de la LPAG dispone que, en los
procedimientos iniciados a peticidn del interesado, la resolucidén sera congruente con las
peticiones formuladas, lo cual significa que el sustento del acto administrativo debe ser
coherente con lo que aquel decide, sin embargo, en el caso de la resolucion impugnada,
se tiene que su objeto no se condice con su motivacion, lo cual constituye un defecto en
uno de sus requisitos de validez;

Que, enrelacion al argumento del recurso de apelacion, si bien es cierto, el articulo
222 del TUO de la LPAG dispone que una vez vencidos los plazos para interponer los
recursos administrativos se pierde el derecho a articularlos quedando firme el acto,
cierto es también que, dicha regla no es inmutable dado que una vez que el acto ha
obtenido firmeza, nada impide que la administracion, al amparo de la prerrogativa de la
revision de sus actos, anule o revoque su decisién, como tampoco impide que el
administrado, al amparo del derecho de peticion, realice un nuevo pedido;

Que, en efecto, el profesor Morén Urbina en su obra Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General sefala “Es posible iniciar un nuevo procedimiento
respecto a aun aspecto decidido por la Administracion Publica en un procedimiento
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anterior, por la propia naturaleza juridica de la cosa decidida.”. Lo indicado constituye
una posibilidad que se sustenta, ademas, en el hecho que, en los casos de peticiones
denegadas, la autoridad tiene la obligacién de fundamentar la denegatoria, si esta se
refiere al incumplimiento de requisitos, parametros o actuaciones de parte del
administrado, el cumplimiento de estos sustenta la posibilidad de realizar un nuevo
pedido a través del inicio de un nuevo procedimiento y la obligacion de la autoridad de
emitir un nuevo pronunciamiento;

Que, en este orden de cosas, la autoridad de primera instancia no debe perder de
vista que el marco legal no obliga a los administrados a impugnar sus decisiones, dado
que ello va a depender de cada caso en particular. Podran suscitarse pedidos respecto
de los cuales recaen observaciones tan obvias que una impugnacion no va a revertir la
situacion si es que no se realizan otras acciones para cumplir con todos los requisitos
que el marco legal contempla y obtener lo peticionado. Definitivamente, ante una
situacion asi se puede optar por iniciar un nuevo procedimiento luego de cumplir con
obtener todos los requisitos, lo cual, en el caso objeto de analisis, corresponderia al
acondicionamiento del local de propiedad del administrado, aspecto que no ha sido
analizado en la medida que se resuelve f“carece de objeto emitir nuevo
pronunciamiento”,

Que, como ha sido indicado, el numeral 198.2 del articulo 198 del TUO de la LPAG
dispone que en los procedimientos iniciados a peticion del interesado, la resolucién sera
congruente con las peticiones formuladas por éste, no obstante, en el caso examinado,
la autoridad de primera instancia no emite una decision respecto a la nueva peticion,
unicamente senala que aquella, con anterioridad, fue evaluada y denegada por lo que
“carece de objeto emitir nuevo pronunciamiento”, vulnerando el derecho de peticion del
administrado y el principio al debido procedimiento en la medida que no existe un
pronunciamiento, debidamente fundamentado, en relacién al acondicionamiento que el
administrado habria realizado a su local con el fin de levantar las observaciones
constatadas en el procedimiento anterior;

Que, estando a lo desarrollado, se advierte que el acto impugnado contraviene el
numeral 2) del articulo 10 del TUO de la LPAG, referido al incumplimiento de los
requisitos de validez del acto administrativo, razén por la cual corresponde amparar la
impugnacion y reponer el procedimiento al momento en que el vicio se produjo;

Que, para dicho fin debera disponerse la nulidad de los actos emitidos por la
autoridad de primera instancia, siendo esto asi, de conformidad con lo establecido en el
numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de la LPAG, la resolucién que declara la nulidad
dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del
acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta;

Que, sin embargo, de acuerdo con la Opinién Juridica N° 018-2023-JUS/DGDNCR
la disposicién de actos con el objeto de hacer efectiva dicha responsabilidad procede si
la autoridad advierte que la causal de nulidad podria estar vinculada a hechos calificados
como ilegalidad manifiesta, no siendo el caso, dado que la decisién de la autoridad de
primera instancia se ha debido a un error de aplicacién de una disposicion contenida en
el TUO de la LPAG;

Que, a través de la Resolucién Ministerial N° 000522-2023-MC se delega en el
Viceministerio de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales la prerrogativa para
resolver, previo informe legal, los recursos interpuestos contra los actos administrativos
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que ponen fin a la instancia, emitidos por las direcciones desconcentradas de cultura,
en el ambito de sus competencias;

Con el visto de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo establecido, en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
ALFREDO SILLOCCA FULLANA contra la Resolucion Directoral N° 000490-2024-DDC
LIB/MC, en consecuencia, se declara NULAS la resolucion indicada y la Resolucion
Directoral N° 000432-2024-DDC LIB/MC.

Articulo 2.- Disponer la remisién de los actuados a la Direccion Desconcentrada
de Cultura de La Libertad a fin de que emita nuevo pronunciamiento.

Articulo 3.- Notificar esta resolucidon al sefior Alfredo Sillocca Fullana
conjuntamente con el Informe N° 001236-2024-OGAJ-SG/MC.

Registrese y comuniquese.
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