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VISTOS; el recurso de apelación interpuesto por el señor ELADIO PARRAGUEZ 

MEZA contra la Resolución Directoral N° 000164-2023-DGDP/MC; el Informe 
Nº 000211-2024-OGAJ-SG/MC de la Oficina General de Asesoría Jurídica; y,    
 

CONSIDERANDO: 
 

Que, mediante Resolución Directoral N° 000031-2023-DCS/MC, la Dirección de 
Control y Supervisión instauró procedimiento sancionador contra el señor Eladio 
Parraguez Meza y contra la señora Ketty Rosario Cóndor Barzola por ser los presuntos 
responsables de haber alterado la Zona Monumental de Lima en el sector 
correspondiente a la fachada del primer nivel del inmueble ubicado en Jirón Rufino 
Torrico N° 1075 – 1079, Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima; 

 
Que, la alteración habría consistido en la ejecución de una obra de remodelación 

de la fachada del primer nivel del inmueble, modificando las características 
arquitectónicas, urbanísticas, formales y estéticas; eliminación del muro frontal del 
primer nivel que contaba con tres vanos de izquierda a derecha para realizar la 
instalación de dos puertas metálicas enrollables, entre otros, infracción prevista en el 
literal e) del numeral 49.1 del artículo 49 de la Ley N° 29865, Ley General del Patrimonio 
Cultural de la Nación; 
 

Que, a través de la Resolución Directoral N° 000164-2023-DGDP/MC se impone 
la sanción de multa al verificarse la comisión de la conducta infractora;  

 
Que, con Expediente N° 0000319-2024 el señor Eladio Parraguez Meza, en 

adelante el administrado, interpone recurso de apelación señalando (i) no se ha 
valorado correctamente los argumentos por los que se cuestionan diferentes informes 
técnicos que cita en su impugnación respecto a la emisión de la Resolución Directoral 
N° 000031-2023-DCS/MC; (ii) niega haber realizado obras de remodelación 
calificándolas como medidas de protección; (iii) manifiesta que se han producido errores 
de apreciación en los informes que indican que sustentan la resolución citada; (iv) hace 
referencia a que los informes emitidos en el procedimiento resultan “irrelevantes” para 
establecer la sanción y que no sustentan la aplicación de los principios de causalidad, 
razonabilidad y culpabilidad para imponer el monto de la sanción, dado que han sido 
cuestionados por el administrado;     

 
Que, en relación con la facultad de contradicción, el numeral 217.1 del artículo 217 

del TUO de la LPAG indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, 
desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción en la vía 
administrativa mediante los recursos administrativos señalados en el artículo 218 del 
citado texto normativo; 

 
Que, el artículo 220 del dispositivo antes acotado, establece que el recurso de 

apelación, como una de las modalidades de contradicción, se interpone cuando la 
impugnación se sustente en diferente interpretación de las pruebas producidas o cuando 
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que 
expide el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerárquico; 
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Que, asimismo, el artículo 221 del texto normativo, indica que el escrito del recurso 

debe señalar el acto del que se recurre y cumplir los demás requisitos previstos en el 
artículo 124 de la citada ley. Además, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio 
de quince días hábiles, ello en aplicación de lo dispuesto en el numeral 218.2 del artículo 
218 del TUO de la LPAG; 

 
Que, contrastada la fecha de emisión de la Resolución Directoral N° 000164-2023-

DGDP/MC (11 de diciembre de 2023) y la fecha de presentación del recurso de 
apelación (03 de enero de 2024) se tiene que la impugnación ha sido presentada dentro 
del plazo de ley; 

 
Que, respecto a los argumentos (i) y (iii) del recurso de apelación, se tiene que los 

cuestionamientos y comentarios respecto de los Informes N° 000022-2020-DCS-
ACD/MC, N° 000029-2020-DCS-CST/MC, N° 000045-2021-DCS-ACD/MC, N° 000101-
2021-DCS-ACD/MC, N° 000037-2022-DCS-CST/MC y N° 000068-2023-DCS/ACP/MC 
están referidos a dichos instrumentos en cuanto sustentan la Resolución Directoral N° 
000031-2023-DCS/MC con la cual se da inicio al procedimiento sancionador; 

 
Que, el artículo 220 del TUO de la LPAG, indica que el recurso de apelación se 

interpone cuando la impugnación se sustente en diferente interpretación de las pruebas 
producidas o en cuestiones de puro derecho, de lo cual se colige que los argumentos 
de la impugnación deben orientarse a rebatir el sustento del acto apelado y no reproducir 
argumentos que sustentaron el descargo a las imputaciones en la etapa de instrucción 
del procedimiento sancionador; 

 
Que, en efecto, en la Resolución Directoral N° 000164-2023-DGDP/MC se ha 

explicado los alcances de las inspecciones llevadas a cabo en la Zona Monumental de 
Lima las cuales se han realizado en la modalidad de actos previos al inicio del 
procedimiento sancionador y en la vía pública por lo cual no es exigible comunicar al 
administrado sobre su ejecución; 

 
Que, en este orden de cosas, se debe aclarar que el procedimiento sancionador 

inicia con la notificación de la imputación de cargos, correspondiendo a la autoridad de 
primera instancia, con posterioridad a ello, realizar las notificaciones de las diligencias y 
de las decisiones que se emitan el devenir del procedimiento, sin embargo, las 
actuaciones previas no deben pasar por dicho derrotero, tal como lo establece el 
numeral 2 del artículo 255 del TUO de la LPAG, por lo que mal puede alegarse que se 
han conculcado derechos del administrado; 

 
Que, respecto al alegato (iv), no debe perderse de vista que el cuestionamiento a 

la evaluación, análisis y conclusiones de los informes que se emiten en el procedimiento 
constituye una manifestación del ejercicio del derecho que le asiste al administrado de 
formular análisis, críticas o a cuestionar las decisiones y actuaciones de las entidades, 
conforme al numeral 11del artículo 66 del TUO de la LPAG; 

 
Que, en este orden de cosas, los cuestionamientos no descalifican a los 

documentos que emite la autoridad de primera instancia, dado que para ello el 
administrado debe sustentar y acreditar que los informes no sustentan adecuadamente 
lo que pretenden demostrar, situación que no se presenta en el caso objeto de análisis, 
en la medida que el administrado solo hace alusión a una descalificación, sin aportar 
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argumentos que sustenten que, en efecto, las conclusiones de los informes a los que 
hace alusión no son correctas; 

 
Que, respecto a los principios a los que alude el administrado, se debe indicar que 

tampoco aporta elementos que permitan realizar una evaluación en el sentido que estos 
han sido conculcados en su desmedro. La referencia a los principios de causalidad, 
razonabilidad y culpabilidad, para esbozar una suerte de cuestionamiento a la 
graduación de la sanción impugnada, no termina de explicar cómo estos no han sido 
observados por la autoridad de primera instancia como , por ejemplo, en el punto sétimo 
de la impugnación en la que solo se menciona que la autoridad debe observar el 
principio de razonabilidad, reproduciendo únicamente los criterios para su aplicación 
contemplados en el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG; 

 
Que, en lo que se refiere al argumento (ii) del recurso de apelación, en donde el 

administrado califica a las obras realizadas como de “protección” y no de “remodelación” 
tal como fueron objeto de imputación, debemos traer a colación lo manifestado en el 
recurso de apelación cuando se indica “… aún cuando lo que hice fueron acciones de 
conservación del inmueble para evitar su deterioro; no se ha tomado en cuenta que 
desde un inicio realicé los trámites y gestiones ante la Municipalidad Metropolitana de 
Lima, pero estos nunca vinieron…”; 

 
Que, de lo glosado, queda claro que el administrado acepta haber ejecutado las 

obras en el inmueble, las cuales, como ha quedado demostrado a lo largo del 
procedimiento, conllevaron la alteración de la Zona Monumental de Lima, siendo esto 
así, la calificación que le pueda dar a las edificaciones realizadas (protección, 
remodelación u otras) no enerva la comisión de la infracción, dado que por imperio del 
artículo 22 de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nación, todo 
procedimiento que se lleve a cabo en obra pública o privada, edificación nueva, 
remodelación, restauración, ampliación, refacción, acondicionamiento, demolición, 
puesta en valor o cualquier otra que se realice en un bien inmueble integrante del 
Patrimonio Cultural de la Nación, se sujeta al mecanismo de autorización y supervisión 
que establezca el Ministerio de Cultura; 

 
Que, estando a lo desarrollado queda claro que el administrado no ha desvirtuado 

los argumentos contenidos en la Resolución Directoral N° 000164-2023-DGDP/MC, por 
lo que corresponde desestimar el recurso de apelación;  
 

Con el visto de la Oficina General de Asesoría Jurídica;  
 

De conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, 
Decreto Supremo que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General y el Decreto Supremo N° 005-2013-MC, Decreto 
Supremo que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del Ministerio de 
Cultura; 
 

SE RESUELVE: 
 
Artículo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el 

señor ELADIO PARRAGUEZ MEZA contra la Resolución Directoral N° 000164-2023-
DGDP/MC.  
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Artículo 2.- Declarar agotada la vía administrativa, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 228.2 del artículo 228 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto 
Supremo N° 004-2019-JUS.  

  
Artículo 3.- Poner en conocimiento de la Oficina de Ejecución Coactiva y de la 

Dirección General de Defensa del Patrimonio Cultural el contenido de esta resolución y 
notificarla al señor Eladio Parraguez Meza conjuntamente con el Informe N° 000211-
2024-OGAJ-SG/MC. 

 
Regístrese y comuníquese. 

 
Documento firmado digitalmente 

 

HAYDEE VICTORIA ROSAS CHAVEZ 
VICEMINISTRA DE PATRIMONIO CULTURAL E INDUSTRIAS CULTURALES 
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