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VISTOS; el recurso de apelación interpuesto por el señor EDUARDO NICANOR 
MAYTA QUISPE y la señora SERAPIA HORTENCIA SOLANO RAMOS contra la 
Resolución Directoral N° 000166-2023-DGDP/MC; el Informe N° 000205-2024-OGAJ-
SG/MC de la Oficina General de Asesoría Jurídica; y,   

 
CONSIDERANDO: 
 
Que, mediante Resolución Subdirectoral N° 000019-2022-SDDPCICI/MC se inicia 

procedimiento sancionador contra los administrados, por la presunta comisión de la 
infracción prevista en el literal f) del numeral 49.1 del artículo 49 de la Ley N° 28296, Ley 
General del Patrimonio cultural de la Nación, esto es, por realizar obras privadas no 
autorizadas en el inmueble ubicado en Jirón Mantaro N° 128, 132,134,136 – Huancayo, 
provincia de Huancayo, departamento de Junín;   
 

Que, a través de la Resolución Subdirectoral N° 000025-2022-SDDPCICI/MC, se 
dispone la ampliación del plazo del procedimiento sancionador;  

 
Que, con la Resolución Directoral N° 000132-2023-DGDP/MC, se impone sanción 

pecuniaria al haberse acreditado la responsabilidad de los administrados por la comisión 
de la infracción; 

 
Que, mediante Resolución Directoral N° 000166-2023-DGDP/MC, se declara 

improcedente el recurso de reconsideración debido a que los administrados presentaron 
como nueva prueba un documento que ya había sido objeto de debate en la etapa de 
instrucción; 

 
Que, el 10 de enero de 2023, los administrados interponen recurso de apelación 

en el cual exponen argumentando relacionados al supuesto error cometido por la 
autoridad de primera instancia para determinar el monto de la sanción pecuniaria, 
asimismo, vuelven hacer referencia a que no se habría dado el mérito suficiente a la 
Resolución de Gerencia de Seguridad Ciudadana 1004-2022-MPH/GSC expedida por 
la Municipalidad Provincial de Huancayo; 

 
Que, en relación a la facultad de contradicción, el numeral 217.1 del artículo 217 

del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante, TUO 
de la LPAG, indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce 
o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción en la vía administrativa 
mediante los recursos administrativos señalados en el artículo 218 del TUO de la LPAG; 

 
Que, el artículo 221 del texto normativo, indica que el escrito del recurso debe 

señalar el acto del que se recurre y cumplir los demás requisitos previstos en el artículo 
124 de la ley. Además, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de quince días 
hábiles, ello en aplicación de lo dispuesto en el numeral 218.2 del artículo 218 del TUO 
de la LPAG; 

 
Que, de la revisión de la fecha de notificación de la resolución impugnada (18 de 

diciembre de 2022) contrastado con la fecha en la que se presenta el recurso de 
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apelación (10 de enero de 2023) se tiene que la impugnación ha sido formulada dentro 
del plazo legal; 

 
Que, de la lectura de la Resolución Directoral N° 000166-2023-DGDP/MC, se 

advierte que la improcedencia del recurso de reconsideración se sustenta en el hecho 
que la nueva prueba presentada, esto es, el mérito de la Resolución de Gerencia de 
Seguridad Ciudadana 1004-2022-MPH/GSC, fue objeto de debate en la instrucción del 
procedimiento sancionador por lo cual no calificaba como tal; 

 
 Que, el artículo 218 del TUO de la LPAG establece que los recursos 

impugnativos, con los cuales los administrados pueden cuestionar los alcances de las 
decisiones emitidas por las autoridades del procedimiento, son el recurso de 
reconsideración y el recurso de apelación. El artículo 219 de la norma señala que el 
recurso de reconsideración se interpondrá ante el órgano que dictó el primer acto que 
es materia de la impugnación y debe sustentarse en nueva prueba. Como se ha 
señalado en la resolución impugnada, el fundamento de la presentación de la nueva 
prueba es que aquella fundamenta la posibilidad que el órgano de primera instancia 
reevalúe su decisión a partir del examen del nuevo instrumento que se presenta con la 
reconsideración; 

 
Que, de lo anotado, se advierte claramente que el nuevo instrumento que se 

presenta al debate no puede ser uno que ha sido objeto de análisis en la instrucción, 
dado que todos aquellos documentos que se han presentado en dicha etapa han sido 
merituados en su oportunidad por la autoridad de primera instancia; 

 
Que, en efecto, cuando los impugnantes consideran que lo que se ha suscitado 

en el procedimiento es que la autoridad no ha dado mérito suficiente a sus medidos 
probatorios (Resolución de Gerencia de Seguridad Ciudadana 1004-2022-MPH/GSC ) 
les corresponde interponer un recurso de apelación, toda vez que el artículo 220 del 
TUO de la LPAG dispone que aquel se interpone cuando la impugnación se sustente en 
diferente interpretación de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de 
puro derecho; 

 
Que, de lo señalado, se advierte la diferencia entre los medios impugnatorios 

citados, los cuales no pueden ser utilizados por los administrados como si se trataran 
de lo mismo, cuando por mandato legal cada uno atiende a una determinada situación 
suscitada en el procedimiento; 

 
Que, siendo esto así, habiendo sido declarado improcedente el recurso de 

reconsideración por la calificación de la nueva prueba, los argumentos del recurso de 
apelación debieron orientarse a demostrar el error de la autoridad de primera instancia 
en la calificación de dicha nueva prueba y no a fundamentar la impugnación en los 
mismos argumentos que fueron objeto de debate en la instrucción y que sustentaron, 
además, el recurso de reconsideración pretendiendo que se le otorgue valor a la 
Resolución de Gerencia de Seguridad Ciudadana 1004-2022-MPH/GSC expedida por 
la Municipalidad Provincial de Huancayo; 

 
Con el visto de la Oficina General de Asesoría Jurídica; 
 
De conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 005-2013-MC, 

Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
Ministerio de Cultura y el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Decreto Supremo que 
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aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General;  

  
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelación interpuesto contra 

la Resolución Directoral N° 000166-2023-DGDP/MC. 
 
Artículo 2.- Declarar agotada la vía administrativa al amparo del literal b) del 

numeral 228.2 del artículo 228 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS. 

 
Artículo 3.- Poner en conocimiento de la Dirección General de Defensa del 

Patrimonio Cultural el contenido de esta resolución y notificarla al señor Eduardo 
Nicanor Mayta Quispe y a la señora Serapia Hortencia Solano Ramos acompañando, a 
los últimos, copia del Informe Nº 000205-2024-OGAJ-SG/MC, para los fines 
correspondientes.  

 
Regístrese y comuníquese. 

 
Documento firmado digitalmente 

 

HAYDEE VICTORIA ROSAS CHAVEZ 
VICEMINISTRA DE PATRIMONIO CULTURAL E INDUSTRIAS CULTURALES 
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