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VISTOS; el recurso de apelación interpuesto por la señora MILAGROS LUCÍA 
ZAPATA VELÁSQUEZ contra la Resolución Directoral N° 000171-2023-DGDP/MC; el 
Informe N° 000213-2024-OGAJ-SG/MC de la Oficina General de Asesoría Jurídica; y,  
 

CONSIDERANDO: 
 
Que, a través de la Resolución Directoral N° 000020-2023-DCS/MC se inicia 

procedimiento sancionador contra la señora Milagros Lucía Zapata Velásquez por ser la 
presunta responsable de haber ejecutado una obra privada sin autorización del 
Ministerio de Cultura en el inmueble ubicado en Jirón Balta N° 160 del distrito de Ancón, 
provincia y departamento de Lima que se encuentra dentro de la Zona Monumental de 
Ancón, infracción prevista en el literal f) del numeral 49.1 del artículo 49 de la Ley N° 
28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nación; 
 

Que, mediante Resolución Directoral N° 000171-2023-DGDP/MC se impone una 
sanción pecuniaria al haberse verificado la comisión de la infracción;   

 
Que, con Expediente N° 0004464-2024 se interpone recurso de apelación el cual 

se fundamenta en lo siguiente (i) el sustento de la resolución impugnada reproduce los 
argumentos del Informe N° 000044-2023-DGDP-MPM/MC lo cual denota que el órgano 
sancionador no ha merituado de forma objetiva los argumentos expuestos en el debate; 
(ii) se han violentado los principios del debido procedimiento, de razonabilidad, de 
causalidad y de licitud y (iii) lo anterior denota una indebida motivación de la resolución 
impugnada;    

 
Que, en relación a la facultad de contradicción, el  numeral 217.1 del artículo 217 

del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO 
de la LPAG, indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce 
o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción en la vía administrativa 
mediante los recursos administrativos señalados en el artículo 218 del citado texto 
normativo; 

 
Que, conforme a lo previsto en el artículo 220 del dispositivo acotado, el recurso 

de apelación como una de las modalidades de contradicción, se interpondrá cuando la 
impugnación se sustente en diferente interpretación de las pruebas producidas o cuando 
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que 
expidió el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerárquico; 

 
Que, el artículo 221 del TUO de la LPAG, establece que el escrito del recurso debe 

señalar el acto del que se recurre y cumplir los demás requisitos previstos en el artículo 
124 de la ley. Además, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de quince días 
hábiles, ello en aplicación de lo dispuesto en el numeral 218.2 del artículo 218 del TUO 
de la LPAG; 

 
Que, de la fecha de expedición de la resolución impugnada (18 de diciembre de 

2023) contrastado con la fecha de presentación del recurso de apelación (12 de enero 
de 2024), se tiene que la impugnación ha sido presentada dentro del plazo de ley;  
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Que, el perímetro de la Zona Monumental de Ancón fue declarado Patrimonio 

Cultural de la Nación mediante Resolución Jefatural N° 009 de fecha 12 de enero de 
1989, siendo redelimitado mediante la Resolución Directoral Nacional N° 303/INC de 
fecha 18 de febrero de 2010; 

 
Que, respecto al primer argumento de la impugnación, se debe traer a colación lo 

dispuesto en el numeral 6.1 del artículo 6 del TUO de la LPAG, según el cual la 
motivación del acto administrativo debe ser expresa, mediante una relación concreta y 
directa de los hechos probados relevantes del caso específico y la exposición de las 
razones jurídicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el 
acto adoptado; 

 
Que, además, se debe tener presente el numeral 5 del artículo 255 de la norma 

en el que se dispone que, concluida la recolección de pruebas, la autoridad instructora 
formula un informe final de instrucción en el que se determina, de manera motivada, las 
conductas que se consideren probadas constitutivas de infracción, la norma que prevé 
la imposición de sanción y la sanción propuesta; 

 
Que, de las normas citadas, se advierte claramente que el informe final de 

instrucción contiene el análisis de los hechos probados que sustentan la propuesta de 
sanción, como se presenta en el caso examinado. Siendo esto así, el órgano 
competente para decidir la aplicación de sanción, si estima que lo actuado es correcto 
y el análisis ha contemplado todos los aspectos de las alegaciones presentadas en la 
instrucción, está en aptitud de validar lo examinado y materializarlo en el acto que emita 
resolviendo el procedimiento; 

 
Que, para efectos del análisis, no debe perderse de vista que el informe final, en 

la estructura del procedimiento sancionador, constituye un insumo del órgano 
competente para decidir la aplicación de sanción que le permite tener claro los hechos 
controvertidos y los aspectos probados y acreditados en la instrucción, por lo que no es 
controversial que dicha autoridad asuma como suyo los argumentos de la instrucción 
siempre que los reproduzca en el acto que emita, tal como se ha suscitado con la 
Resolución Directoral N° 000171-2023-DGDP/MC; 

 
   Que, respecto del segundo argumento de la impugnación, de su lectura, se tiene 

que la administrada solo menciona la supuesta inaplicación de los principios, sin explicar 
cómo se habría producido esto; 

 
Que, el artículo 220 del TUO de la LPAG, indica que el recurso de apelación se 

interpone cuando la impugnación se sustente en diferente interpretación de las pruebas 
producidas o en cuestiones de puro derecho, de lo cual se colige que los argumentos 
del recurso deben orientarse a rebatir el sustento del acto impugnado. En dicho sentido, 
para que el recurso de apelación sea estimado, se debe acreditar lo que se expone a 
partir del desarrollo de los fundamentos que sustentan lo argumentado en la 
impugnación, lo cual no se produce en este caso, dado que la administrada, en este 
extremo, solo menciona que no se ha dado cumplimiento a los principios que señala sin 
sustentar las razones que la llevan a afirmar aquello; 

 
Que, respecto a la motivación del acto, la administrada alega que se ha producido 

una motivación parcial en el entendimiento que sus dos primeros argumentos resultan 
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valederos, sin embargo, tal como se ha acreditado ello no es así, razón por la cual no 
se puede considerar que el acto impugnado adolezca de una debida motivación; 

 
Que, sin perjuicio de lo indicado, es menester señalar que el literal f) del numeral 

49.1 del artículo 49 de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nación 
describe la conducta infractora como “… la intervención u obra pública o privada 
ejecutada en inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nación cuando se 
realice sin contar con la autorización del Ministerio de Cultura o cuando, contando con 
tal autorización, se compruebe que estas se ejecutan incumpliéndose lo aprobado o 
autorizado por el Ministerio de Cultura.”;  

 
Que, del precepto legal, se tiene que para que se configure la infracción se debe 

acreditar únicamente la ejecución de una intervención (la norma no describe su grado) 
y que esta se haya realizado sin autorización de este ministerio o, contando con 
autorización, se haya ejecutado de forma distinta. Lo indicado, aplicado al caso objeto 
de análisis, supone que la administrada, para no ser objeto de sanción, debe acreditar 
que las obras realizadas, las cuales no ha negado en ningún momento, hayan contado 
con la autorización de la autoridad competente, lo que no se ha suscitado, de lo cual se 
concluye que la sanción ha sido correctamente impuesta;   
 

Con el visto de la Oficina General de Asesoría Jurídica;  
 
De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29565, Ley de creación del 

Ministerio de Cultura y el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Decreto Supremo que 
aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General;  
 

SE RESUELVE: 
 
Artículo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la 

señora MILAGROS LUCÍA ZAPATA VELÁSQUEZ contra la Resolución Directoral N° 
000171-2023-DGDP/MC conforme a las consideraciones señaladas en la presente 
resolución.  
 

Artículo 2.- Declarar agotada la vía administrativa, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 228.2 del artículo 228 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto 
Supremo N° 004-2019-JUS. 

  
Artículo 3.- Poner en conocimiento de la Oficina de Ejecución Coactiva y de la 

Dirección General de Defensa del Patrimonio Cultural el contenido de esta resolución y 
notificarla a la señora Milagros Lucía Zapata Velásquez conjuntamente con el Informe 
N° 000213-2024-OGAJ-SG/MC.  

   
Regístrese y comuníquese. 

 
Documento firmado digitalmente 

 

HAYDEE VICTORIA ROSAS CHAVEZ 
VICEMINISTRA DE PATRIMONIO CULTURAL E INDUSTRIAS CULTURALES 
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