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San Borja, 21 de Julio del 2022
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000116-2022-DGDP/MC

Vistos, el expediente sobre el procedimiento administrativo sancionador instaurado
contra el administrado Pedro Alfonso Chirinos Uchuya; el Informe N° 000063-2022-
SDPCIC-JMT/MC vy el Informe Técnico N° 000060-2022-SDPCIC-JCF/MC, ambos de
fecha 04 de julio de 2022; el Informe N° 000033-2022-DGDP-MPM/MC de fecha 21 de
julio de 2022 y;

CONSIDERANDO:

DE LOS ANTECEDENTES:

Que, mediante Resolucidon Ministerial N° 1251-85-ED de fecha 27 de noviembre de
1985, se declar6 Ambiente Urbano Monumental a la Laguna de Huacachina y
mediante Resolucion Directoral Nacional N° 1296/INC de fecha 03 de setiembre de
2009, se resolvi6 aprobar la propuesta de delimitacion del Ambiente Urbano
Monumental de la Laguna de Huacachina, ubicada en el distrito, provincia y
departamento de Ica, en base al Plano N° AUM 003 de cddigo: INC-DPHCR-SDR-
AUM-003-2009. Cabe sefalar que mediante la Ley N° 27914 de fecha 10 de enero de
2003 se declar6 de interés nacional la recuperacion, conservacion, proteccion y
promocion de la Laguna de Huacachina, norma que fue modificada mediante la Ley
N° 29732 de fecha 29 de junio de 2011, la cual declaré la intangibilidad de la Laguna
de Huacachina. Asimismo, la Ordenanza Municipal N° 005-2010-MPI de fecha 29 de
enero de 2010, dispuso la intangibilidad del AUM del Balnerario de Huacachina;

Que, mediante Resolucion Subdirectoral N° 000006-2022-SDPCIC/MC de fecha 28
de enero de 2022 (en adelante la Resolucion de PAS), la Subdireccion de Patrimonio
Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad de la Direccion Desconcentrada de
Cultura de Ica (en adelante, el 6rgano instructor), instaur6 Procedimiento
administrativo sancionador contra el Sr. Pedro Alfonso Chirinos Uchuya identificado
con DNI N° 21452889 (en adelante, el administrado), presunto responsable de haber
alterado, sin autorizacion del Ministerio de Cultura, el Ambiente Urbano Monumental de
la Laguna de Huacachina, infraccién prevista en el literal €) del numeral 49.1 del Art.
49 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, afectaciéon
ocasionada por trabajos de excavacion en la falda de una duna del Balneario de
Huacachina, con maquinaria pesada, para tendido de cableado eléctrico y tuberia de
agua potable, trabajos que iniciaban frente al puesto de auxilio rapido y culminaban al
inicio del muro de contencién que se ubican en la zona, tramo que contaba con un
area aproximada de 180.00 metros lineales. Cabe indicar que, en dicha resolucién, se
otorg6 al administrado un plazo de cinco dias, de notificado el acto, para que presente
sus descargos;

Que, mediante Oficio N° 000018-2022-SDPCIC/MC de fecha 31 de enero de 2022,
el érgano instructor remiti6 al administrado, la RD de PAS y los documentos que la
sustentan. Cabe indicar que estos documentos fueron notificados el 01 de febrero de
2022, en el domicilio del administrado que indic6 en su escrito de fecha 27 de
noviembre de 2020 (Expediente N° 83455), dejando constancia de ello en el Acta de
Notificacion Administrativa que obra en el expediente;
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Que, mediante “Solicitud ingresada por casilla electronica” de fecha 08 de febrero de
2022 (Expediente N° 0011857-2022), el administrado presentd descargos contra la RD
de PAS. Cabe sefialar que, mediante este escrito, el administrado autorizd se le
notificasen los futuros actos que emita el Ministerio, en la casilla electronica creada por
su Abogado Luis Alejandro Huamani Valencia;

Que, mediante Informe Técnico Pericial N° 000004-2022-SDPCIC-JCF/MC de fecha
25 de marzo de 2022 (en adelante, Informe Pericial), una profesional en Arquitectura
del 6rgano instructor, determiné el valor cultural del AUM de la Laguna de Huacachina
y el grado de afectacion ocasionado a la misma;

Que, mediante Informe Final N° 000011-2022-SDPCIC/MC de fecha 08 de abril de
2022 (en adelante, Informe Final de Instruccidn), el érgano instructor recomendé se
imponga una sancién de multa contra el administrado y la ejecuciébn de medida
correctiva;

Que, mediante Carta N° 000152-2022-DGDP/MC de fecha 28 de abril de 2022, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, remiti6 al administrado, el
Informe Final de Instruccién y el Informe Pericial, otorgandole un plazo de cinco (5)
dias habiles, a fin de que presente los descargos que considere pertinentes. Cabe
indicar que estos documentos fueron notificados el 03 de mayo de 2022, segun el Acta
de Notificacion Administrativa que obra en el expediente;

Que, mediante “Solicitud ingresada por casilla electronica” de fecha 10 de mayo de
2022 (Expediente N° 0045125-2022), el administrado present6 descargos contra el
Informe Final de Instruccion;

Que, mediante Memorando N° 000822-2022-DGDP/MC de fecha 28 de junio de
2022, la Direccién General de Defensa del Patrimonio Cultural, solicitdé al 6rgano
instructor, remitir informacién complementaria, en relacion a los descargos
presentados por el administrado contra el Informe Final de Instruccién;

Que, mediante Memorando N° 000147-2022-SDPCIC/MC de fecha 04 de julio de
2022, el érgano instructor remitié el Informe N° 000063-2022-SDPCIC-JMT/MC vy el
Informe Técnico N° 000060-2022-SDPCIC-JCF/MC, ambos de fecha 04 de julio de
2022, con los cuales se da atencion al Memorando N° 000822-2022-DGDP/MC;

DE LA EVALUACION DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS

Que, el procedimiento administrativo sancionador es aquel mecanismo compuesto
por un conjunto de actos destinados a determinar la comisién o no de una infraccion
administrativa, con la finalidad de acreditar la responsabilidad del administrado frente
al ejercicio del ius puniendi estatal, siendo que en el numeral 2 del articulo 248° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444 (en adelante, TUO de la LPAG), se sefiala que ninguna sancion
administrativa puede imponerse sin la previa tramitacion del procedimiento legalmente
establecido, de conformidad con el marco legal vigente;

Que, de acuerdo al principio del debido procedimiento y la exigencia de motivar las
decisiones administrativas, de conformidad con el numeral 1.2 del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG y el numeral 4 del Art. 3 del mismo dispositivo legal, corresponde



DESPACHO VICEMINISTERIAL DE

INDUSTRIAS CULTURALES

. ,
2 Ministerio de Cultura DIRECCION GENERAL DE DEFENSA
PERU PATRIMONIO CULTURAL E DEL PATRIMONIO CULTURAL

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"
"Afo del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru"

evaluar los descargos presentados por el administrado contra la apertura del PAS y
contra el Informe Final de Instruccion;

Que, en ese sentido, se advierte que el administrado en sus escritos de fecha 08 de
febrero de 2022 (Expediente N° 0011857-2022) y 10 de mayo de 2022 (Expediente
N° 0045125-2022), presenté los siguientes alegatos que se pasan a desvirtuar:

Alegato 1: El administrado sefiala que el Informe Técnico que origina la
Resolucion de PAS, data del mes de diciembre del afo 2020, lo cual
evidenciaria que habria “precluido”, es decir, que no debia emplearse en contra
de su persona, habiendo operado la caducidad tacita de los 9 meses, debiendo
aplicarse en todo momento el principio de veracidad.

Pronunciamiento: Al respecto, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
numeral 1 del Art. 259 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG),
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario
oficial ElI Peruano el 25 de enero de 2019, que establece que: “El plazo para
resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve
(9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacién de
cargos”.

En ese sentido, se puede sefialar que el plazo de nueve meses que alega el
administrado y que exige la norma citada, se refiere al plazo que tiene la
administracién publica para resolver un procedimiento sancionador, una vez
iniciado éste; plazo que se contabiliza a partir de la fecha de la notificacion del
acto de apertura del procedimiento (imputacién de cargos), que en este caso, se
refiere a la fecha en que se notifico la Resolucién Subdirectoral N° 000006-2022-
SDPCIC/MC, esto es, a partir del 01 de febrero de 2022 y no a partir de la fecha
de emisién del Informe Técnico que motivd la resolucion de PAS (Informe
Técnico N° 000046-2020-SDPCIC-JCF/MC de fecha 12 de diciembre de 2020).

Adicionalmente, cabe indicar que no existe ninguna disposicion normativa, que
exija que los informes que sustentan un procedimiento sancionador, deban tener
una antigliedad menor a nueve meses.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
del administrado.

Alegato 2: Sefala que no se han especificado los criterios técnicos empleados
para determinar la alteracion, ni tampoco el tipo de alteracién ocasionada, lo cual
vulneraria el Art. 3, inciso 4 del TUO de la LPAG, que establece el derecho a una
debida motivaciéon. Asimismo, alega que no se ha tenido en cuenta que tiene el
derecho de abastecer de servicios basicos a su propiedad y que al privarlo de
ello se afectaria su derecho a la vida y a la salud, los cuales se encuentran
amparados en la Constitucion Politica del Peru.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe indicar que, contrariamente a lo alegado por
el administrado, el 6rgano instructor ha cumplido con el procedimiento legal
establecido en el Art. 254 del TUO de LPAG, que establece las exigencias
legales para el ejercicio de la potestad sancionadora, entre ellas:
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Diferenciar en su estructura la autoridad que conduce la fase de
instruccion y la que decide la aplicacion de la sancion, habiéndose
seflalado en la Resolucién de PAS (parte resolutiva), que el 6rgano
instructor es la Sub Direccibn de Patrimonio Cultural, Industrias
Culturales e Interculturalidad de la DDC-lca y que el drgano
sancionador es la Direccion General de Defensa del Patrimonio
Cultural.

Notificar a los administrados los hechos que se imputen a titulo de
cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden
constituir y la expresion de las sanciones que en su caso se pudieran
imponer, asi como la autoridad pasible de aplicar la sancién y la norma
gue establece dicha competencia.

Al respecto, en la parte considerativa de la Resolucion de PAS
(numerales 8, 9, 10 y 11), se establecid, claramente, los hechos y la
infraccion imputada, en este caso, la alteracién no autorizada por el
Ministerio de Cultura, del AUM de La Laguna de Huacachina, infraccion
prevista en el numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296, ocasionada
por la excavacion de la falda de una duna del Balneario de Huacachina,
con maquinaria pesada, para el tendido de cableado eléctrico y tuberia
de agua, trabajo que afectdé el estado natural de la duna y que
comprometid el entorno paisajistico del AUM, vulnerdndose con ello la
exigencia prevista en el numeral 22.1 del Art. 22 de la Ley N° 28296,
gue establece que “Toda obra publica o privada de edificacion nueva
remodelacion, restauracion, ampliacién, refaccion, acondicionamiento,
demolicion, puesta en valor o cualquier otra que involucre un bien
inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere para
su ejecucién de la autorizacion del Ministerio de Cultura” Asimismo, se
indico la sancién pasible de aplicarse, en este caso la sancién de multa
prevista en el numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296 (Articulo
Primero de la parte resolutiva de la Resolucién de PAS); la autoridad
gue aplicaria la sancién, en este caso la Direccion General de Defensa
del Patrimonio Cultural, segun el Art. 72 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por D.S
N° 005-2013-MC. Finalmente, cabe precisar que la Resolucion de PAS
(imputacion de cargos) y los documentos que la sustentan, le fueron
debidamente notificados al administrado, en fecha 01 de febrero de
2022.

Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus
alegaciones, aspecto que fue sefialado en el Articulo Segundo de la
Resolucion de PAS.

Por tanto, de acuerdo a lo expuesto, la Resolucion de PAS se encuentra
debidamente motivada, no habiéndose vulnerado el derecho de defensa del
administrado, por lo que, deviene en infundado el presente alegato.
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e Alegato 3: Sefiala que “dejo la excavacion mejor de lo que estaba” y que luego,
contradictoriamente, se indic6 que se ha ocasionado una alteracién al AUM, sin
especificar en qué ha consistido la alteracion, ni la norma que la sustenta y sin
tener en cuenta que la afectacion debe mantenerse en el tiempo.

Pronunciamiento: Como se ha sefialado al absolver el alegato precedente, en la
Resolucion de PAS si se establecié en qué consistid la alteracion no autorizada
imputada al administrado, asi como la norma que prevé dicha infraccién
administrativa. Asimismo, cabe sefalar que la infraccion se configurd, en el
momento en que el administrado ejecuté los trabajos imputados, sin la
autorizacion expresa del Ministerio de Cultura, alteracion que, ademas, se
mantiene a la fecha, toda vez que en el Informe Técnico Pericial N° 000004-
2022-SDPCIC-JCF/MC, se ha sefialado que al continuar el cableado eléctrico y
tuberia de agua en la falda de la duna, que forma parte y conforma el AUM de la
Laguna de Huacachina, se estad alterando con tales elementos atipicos, el
subsuelo del entorno paisajistico de dicho bien cultural, subsuelo que se
encuentra también protegido, segun lo dispuesto en el Art. 1 de la Ley N° 28296,
gue establece que la proteccién de los bienes integrantes del Patrimonio Cultural
de la Nacién, comprende no solo el suelo en el que se encuentran o asientan,
sino también el subsuelo.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
del administrado.

e Alegato 4: El administrado sefiala que: “(...) de dicho informe final mencionado
lineas arriba se puede apreciar que se ensafia con el recurrente, desconoce qué
tipo de alteracion es la que ha realizado ademas de ello no han invocado cual es
la norma que sustenta la supuesta alteracion del recurrente y como es que esta
ha realizado la calificacion (alteracion leve, grave, reversible, etc) y como es que
actualmente se encuentra esa zona supuestamente alterada, toda vez que toda
alteracion debe estar sostenida y mantenida en el tiempo, se debe tener en
cuenta que los vientos trasladan la arena de manera impredecible regresandola
a su estado natural en cuestién de horas lo cual no ha sido evaluado y/o tomado
en cuenta por su despacho. Ejemplo: “Por accion de viento la arena invade la
pista” lo que pone en peligro a los automdéviles entonces con maquinaria pesada
la Municipalidad Provincial de Ica, la retira y la coloca al borde de la pista en
monticulos, ello también bajo el criterio de su despacho también causaria
alteracion al Ambiente Urbano Monumental’.

Pronunciamiento: Al respecto, corresponde sefalar que la Ley N° 28296-Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion, no establece tipos de alteraciones,
solo determina la alteracion de un bien integrante del Patrimonio Cultural, sin
autorizacién del Ministerio de Cultura, como una infraccion administrativa, segun
el Art. 49, numeral 49.1 de dicha ley.

Adicionalmente, como se ha sefalado en parrafos precedentes, en la Resolucion
de PAS si se establecid en qué consistid la alteracion no autorizada imputada al
administrado, asi como la norma que prevé dicha infraccion administrativa.
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Asimismo, cabe sefialar que la infraccion se configurd, en el momento en que el
administrado ejecutd los trabajos imputados, sin la autorizacion expresa del
Ministerio de Cultura, alteracion que, ademas, se mantiene a la fecha, toda vez
gue en el Informe Técnico Pericial N° 000004-2022-SDPCIC-JCF/MC, se ha
sefalado que al continuar el cableado eléctrico y tuberia de agua en la falda de
la duna, que forma parte y conforma el AUM de la Laguna de Huacachina, se
estd alterando con tales elementos atipicos, el subsuelo del entorno paisajistico
de dicho bien cultural, subsuelo que se encuentra también protegido, segun lo
dispuesto en el Art. 1 de la Ley N° 28296, que establece que la proteccion de los
bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién, comprende no solo el
suelo en el que se encuentran o asientan, sino también el subsuelo.

De otro lado, nos remitimos a lo indicado en el Informe Técnico N° 000060-2022-
SDPCIC-JCF/MC de fecha 04 de julio de 2022, mediante el cual el 6rgano
instructor ha sefialado que:

“...) al realizar la excavacién de zanja en un tramo aproximado de
180.00 metros lineales alterd el estado natural de la duna, contraviniendo
ello lo establecido en el Articulo Primero de la Ordenanza Municipal N°
005-2010-MPI de fecha 29/01/2010, el cual cita lo siguiente:
“DECLARAR LA |INTANGIBILIDAD DEL AMBIENTE URBANO
MONUMENTAL DEL BALNEARIO DE HUACACHINA (...)".

Y su Articulo Segundo establece lo siguiente: “La presente ordenanza es
de aplicacién para todo el Ambiente Urbano Monumental del Balneario de
Huacachina; comprende todo su perimetro, incluyendo: vias, areas
verdes, paisajes y dunas e inmuebles. (...)”

Al tapar la zanja nuevamente con maquinaria pesada, continué con la
ejecucion de obras no autorizadas, a pesar que se le hizo de
conocimiento en el momento de la inspeccién de fecha 25/11/2020 que
para ello requeria de previa autorizacion del Ministerio de Cultura por
encontrarse dentro de un bien inmueble declarado Patrimonio Cultural de
la Nacion.

Con relacién a la graduacion de la afectacion como LEVE, esta es en
base a lo tipificado en el ANEXO N° 02 — EVALUACION DEL DANO
CAUSADO, del Decreto Supremo N° 005-2019-MC, de fecha 25/04/2019,
definiendo “LEVE: Se define por magnitudes que no impactan
significativamente sobre el bien cultural inmueble, permitiendo su
reposicion’.

Al respecto, cabe precisar que, si bien superficialmente la duna por
efectos de los vientos a regresado a su estado natural anterior, en el
subsuelo aun permanece el cableado eléctrico y la tuberia de agua,
alterando ello el entorno paisajistico con estos elementos atipicos”.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
del administrado.
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e Alegato 5: El administrado cuestiona que en el Informe Final N° 000011-2022-
SDPCIC/MC se haya sustentado el PAS, bajo el amparo del Art. 4 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
D.S. N° 005-2019-MC, omitiendo el D.S N° 007-2020-MC que establece en su
Art. 34 que el Ministerio de Cultura, debe emitir la opinion técnica favorable para
la reglamentacion especifica de los ambientes urbano monumentales,
reglamentacién que hasta la fecha no existe y no ha sido aprobada. Asimismo,
sefiala que no se ha tenido en cuenta que, para instaurar el procedimiento
sancionador, la autoridad debe cefiirse al inciso 3 del Art. 248 del TUO de la
LPAG, que requiere establecer la gravedad del dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido, lo cual no se ha detallado en el Informe Final sefialado, por lo
gue, habiéndose perjudicado su imagen como empresario, se reserva el derecho
de interponer las denuncias y demandas civiles y penales, asi como solicitar un
peritaje de parte para desmentir los informes falsos elaborados en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 187 del TUO de la LPAG.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefialar que al declarase la Laguna de
Huacachina como Ambiente Urbano Monumental y aprobarse su plano
perimétrico, se encuentra protegida su area intangible por el Ministerio de
Cultura, lo que incluye el paisaje y las dunas que la conforman. Cabe sefialar
gue la condicién cultural del AUM de la Laguna de Huacachina, asi como su
perimetro protegido, fueron declarados y/o aprobados, mediante la Resolucién
Directoral Nacional N° 1296/INC de fecha 03 de setiembre de 2009, la Ley
N° 27914 de fecha 18 de diciembre de 2002 y la Ordenanza Municipal N° 005-
2010-MPI de fecha 29 de enero de 2010, ésta dultima, emitida por la
Municipalidad Provincial de Ica. Por tanto, al haberse alterado su area intangible
con las intervenciones realizadas con maquinaria pesada, se afect6 el AUM de la
Laguna de Huacachina.

De otro lado, cabe indicar que el numeral 3 del Art. 248 del TUO de la LPAG,
regula el Principio de Razonabilidad, principio que rige la potestad sancionadora
administrativa. Asimismo, dicho articulo establece los criterios que se deben
tener en cuenta para graduar la sancién a imponer a un administrado, entre
ellos, la gravedad del dafio al interés publico o bien juridico protegido, mas no
establece este criterio como condicionante para instaurar un procedimiento
administrativo sancionador, como erradamente sefiala el administrado.

De otro lado, contrariamente a lo alegado por el administrado, en el Informe
Final de Instruccion (Informe Final N° 000011-2022-SDPCIC/MC), de acuerdo a
lo establecido en el Informe Técnico Pericial N° 000004-2022-SDPCIC-JCF/MC,
si se ha sefialado la gravedad del dafio al interés publico o bien juridico
protegido, en tanto se ha precisado que:

“se establece que el tipo de afectacion generado en el Ambiente Urbano
Monumental de la Laguna de Huacachina es ALTERACION.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que, la excavacion se realiz6 en un
tramo aproximado de 180.00 metros lineales, con una profundidad de
0.60 m. y que presuntamente aun se encuentra enterrado el cableado
eléctrico y la tuberia de agua, se establece que el grado de afectacién es
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LEVE por cuanto si bien el administrado tapé la zanja luego de tender el
cableado eléctrico y la tuberia de agua, estos aln se encuentra
enterrados en la falda de la duna, siendo unos elementos atipicos en el
sub suelo del entorno paisajistico del Ambiente Urbano Monumental de la
Laguna de Huacachina’.

Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, deviene en infundado el
presente alegato del administrado.

o Alegato 6: El administrado sefiala que el Art. 2 de la Constitucion Politica del
Peru, que establece el derecho a la vida y a la salud, relacionados a los servicios
de agua y luz, es una norma de mayor jerarquia normativa que las leyes y
decretos supremos invocados por el Ministerio de Cultura. Ademas, sefala que
se habria actuado de forma discriminatoria y seleccionadora, debido a que sus
vecinos del mismo sector, cuentan con los servicios de agua, luz, teléfono fijo,
respecto a los cuales se han realizado, reiteradas veces, los mismos trabajos,
incluso sefiala que, frente a su predio, se ubica el puesto de auxilio rapido de la
PNP, gue cuenta con los mismos servicios, es decir, han realizado los mismos
trabajos que el recurrente.

Pronunciamiento: Cabe sefalar que, en efecto, es correcto que la Constitucién
se trata de una norma de mayor jerarquia normativa que las leyes, decretos
supremos y resoluciones que sustentan la Resolucién de PAS, entre ellas, la
Resolucion Directoral Nacional N° 1296/INC, que aprueba la propuesta de
delimitacion del Ambiente Urbano Monumental de la Laguna de Huacachina,
ubicada en el distrito, provincia y departamento de Ica. No obstante, se debe
tener en cuenta que el Art. 21 de la Constitucion, establece que “Los yacimientos
y restos arqueoldgicos, construcciones, monumentos, lugares, documentos
bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y testimonios de valor histérico,
expresamente declarados bienes culturales, (...) son patrimonio cultural de la
Nacion, independientemente de su condicion de propiedad privada o publica.
Estén proteqidos por el Estado”.

Asi también, el Art. 70 de la Constitucion, establece que el derecho de propiedad
“Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los limites de ley’, limites
dentro de los cuales se encuentran las exigencias y prohibiciones establecidas
en la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién”, en cuyo
Art. 22, numeral 22.1 se sefala que “Toda obra publica o privada de edificacion
nueva (...) o cualquier otra que involucre un bien inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacidn, requiere para su ejecucién de la autorizacion
del Ministerio de Cultura”.

De otro lado, en cuanto a la supuesta discriminacion de la que seria victima el
administrado, cabe indicar que se desconocen los hechos que habrian realizado
terceros y que hubieran infringido las normas tuitivas del Patrimonio Cultural de
la Nacion, sobre los cuales no habria tenido conocimiento el érgano instructor,
hechos que, ademas, no deslindan su responsabilidad en las imputaciones
materia del presente procedimiento. Asimismo, corresponde remitirnos a lo
seflalado por el 6rgano instructor, en su Informe Técnico N° 000060-2022-
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SDPCIC-JCF/MC, en el cual indica que ‘los trabajos ejecutados por el
administrado para dotar su predio con los servicios de agua y luz, han requerido
de la intervenciobn de una maquinaria pesada en una zona declarada
INTANGIBLE, tal y como lo establece la Ordenanza Municipal N° 005-2010-MPI
de fecha 29/01/2010, el cual cita lo siguiente: “DECLARAR LA
INTANGIBILIDAD DEL AMBIENTE URBANO MONUMENTAL DEL
BALNEARIO DE HUACACHINA (...)”, fuera de ejecutarse los trabajos sin la
autorizacion correspondiente del Ministerio de Cultura”.

Por tanto, los trabajos ejecutados por el administrado con maquinaria pesada, al
interior del perimetro protegido del AUM de la Laguna de Huacachina, debian
contar con autorizacion del Ministerio de Cultura, deviniendo en infundado el
presente alegato del administrado.

o Alegato 7: El administrado sefiala que “la EMPRESA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE ICA EMAPICA, realiz6 trabajos de reubicacién del
desagiie al frente de mi predio, con maquinaria pesada, siendo dichos trabajos
de mayor extension y profundidad que los trabajos del recurrente con el
agravante de que dicha empresa municipal al culminar sus trabajos dejé
monticulos grandes de arena de tamafio considerable los cuales si constituyeron
alteracion y/o es que la autorizacion que le otorgd la Direccion Desconcentrada
de Cultura de Ica, les faculté para que dicha empresa deje dichos monticulos de
arena, los cuales por accion del viento y el tiempo dichos monticulos de arena
desaparecieron, toda vez que estos trabajos se realizaron varios afios atras’.

Pronunciamiento: Al respecto, nos remitimos a lo sefialado por el d6rgano
instructor en su Informe Técnico N° 000060-2022-SDPCIC-JCF/MC, en tanto
sefiala que en el “Area de Defensa del Patrimonio Cultural, no obra denuncia y/o
alerta alguna respecto a los trabajos ejecutados por la empresa EMAPICA frente
al predio del administrado con maquinaria pesada para la reubicacion de la red
de desagiie”. Por tanto, deviene en infundado el presente alegato.

e Alegato 8: El administrado sefiala que “(...) cualquier trabajo insignificante no
constituye una alteraciéon del Ambiente Urbano Monumental del Balneario de
Huacachina, ademds de ello el D.S 008-2014-MINAM sefala claramente que las
dunas de la Huacachina no son significativas, ha especificado que la Zona de
Reserva de la Laguna de Huacachina no califica como un area natural protegida
por ello en el articulo 8 dicha norma sefiala que el area de conservacion del
balneario de Huacachina no limitara la ejecucion de obras de infraestructura en
Su interior sea publica o privada...A manera de orientacion daré el siguiente
egjemplo: “La circulacion de los botes y pedalones (botes a pedal) en las aguas
y/o espejo de agua de la laguna de Huacachina, bajo el mismo criterio usado por
su despacho también afectan el entorno paisajistico a que se hace referencia, ya
que ninguna autorizacion al respecto evitaria la afectacion cometida’.

Pronunciamiento: Como se ha sefialado precedentemente, el Art. 49, numeral
49.1, literal e) de la Ley N° 28296, establece que toda alteracion a un bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, sin autorizacion del Ministerio de
Cultura, es sancionable con una multa, habiéndose especificado en la
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Resolucion de PAS, los hechos que alteraron el AUM de la Laguna de
Huacachina, en este caso, haber realizado, sin la autorizacion correspondiente,
una excavacion en la falda de una duna del Balneario de Huacachina, con
magquinaria pesada, para tendido de cableado eléctrico y tuberia de agua
potable, lo cual constituye una alteracion al entorno paisajistico del bien cultural,
gque involucrd la instalacion de elementos atipicos en el subsuelo del bien
protegido.

En cuanto al D.S N° 008-2014-MC, nos remitimos a lo indicado por el 6rgano
instructor en su Informe Técnico N° 000063-2022-SDPCIC-JMT/MC, en tanto
sefiala que:

“(...) el articulo 8° del D.S 008- 2014-MINAM, establece: “Precisese que
el establecimiento del Area de Conservacion Regional Laguna de
Huacachina, no limitara la ejecucién de obras de infraestructura vial o de
servicios, asi como el desarrollo de actividades o proyectos en su interior,
sea en predios de propiedad publica o privada que sean aprobados por
la autoridad competente en el marco de sus atribuciones” por lo que,
se debe contar con la autorizacion pertinente de la autoridad competente
en este caso el Ministerio de Cultura, a fin de ejecutar una obra dentro del
Ambiente Urbano Monumental de la Laguna de Huacachina, el cual se
declar6 como tal mediante Resoluciéon Ministerial N° 1251-85-ED, de
fecha 27 de noviembre de 1985, y se delimit6 mediante Resolucién
Directoral Nacional N°1296/INC, de fecha 03 de septiembre de 2009;
méaxime si, el Ministerio de Cultura es el ente rector encargado de la
conservacion y proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacién, siendo el
Ambiente Urbano Monumental de la Laguna de Huacachina parte de
ello”.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
del administrado.

e Alegato 9: El administrado sefiala que la afectacion al Ambiente Urbano
Monumental debe ser elaborada por un perito del Ministerio de Ambiente y no
por el Ministerio de Cultura, que no es el ente competente, toda vez que las
dunas son areas naturales, conforme lo establece el D.L N° 1013, en sus
articulos 4 y 5.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe indicar que, segun el Art. 7, literales b) y m)
de la Ley N° 29565-Ley de creacion del Ministerio de Cultura, esta entidad es el
organismo rector en materia de cultura, que ejerce competencias exclusivas y
excluyentes, respecto de otros niveles de gobierno, entre ellas ‘Realizar
acciones de declaracion, investigacion, proteccion, conservacion, puesta en
valor, promocion y difusion del Patrimonio Cultural de la Nacion”y “Cumplir y
hacer cumplir el marco normativo relacionado con el &mbito de su competencia,
ejerciendo la potestad sancionadora correspondiente”. Por lo que, considerando
gue el Ambiente Urbano Monumental de La Laguna de Huacachina, se declaré
bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién mediante la Resolucion
Ministerial N° 1251-85-ED de fecha 27 de noviembre de 1985, siendo su area
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protegida, declarada y establecida mediante la Resolucion Directoral Nacional N°
1296/INC de fecha 03 de setiembre de 2009, el Ministerio de Cultura, tiene
competencia exclusiva para protegerlo y sancionar cualquier incumplimiento a la
Ley N° 28296 y normas conexas.

En ese sentido, el Ministerio de Cultura, a través de sus 6rganos instructores, en
este caso la Subdireccion de Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e
Interculturalidad de la DDC de Ica, tiene competencia para emitir el informe
técnico pericial pertinente, que determine el valor cultural y grado de afectacion
ocasionado al bien cultural, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 9 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
D.S N° 005-2019-MC. Por tanto, deviene en infundado el presente alegato del
administrado.

e Alegato 10: El administrado sefiala que “su despacho hace mencion a la
ordenanza municipal N° 005-2010-MPI de fecha 29-01-2010 olvidandose las
leyes y normas de mayor jerarquia que fueron expedidas afios después como
son las siguientes: Ley 29732 (...) sefiala que se debera establecer en el
balneario de Huacachina una zona de desarrollo turistico prioritario. EI D.S 008-
2014-MINAM.- Sefala claramente que las dunas de la Laguna de Huacachina no
son significativas, ha especificado que la Zona de Reserva de la Laguna de
Huacachina no califica como un area natural protegida por ello en el articulo 8
dicha norma sefiala que el area de conservacion del balneario de Huacachina no
limitard la ejecucién de obras de infraestructura en su interior sea publica o
privada’.

Pronunciamiento: Al respecto, nos remitimos a lo indicado por el drgano
instructor en su Informe N° 000063-2022-SDPCIC-JMT/MC, en tanto sefiala que:

“Conforme la normativa sefialada por el administrado la Ley N° 29732,
establece: “Quedan prohibidas las construcciones o edificaciones no
autorizadas por las autoridades municipales y el Instituto Nacional de
Cultura (INC)” asimismo, el articulo 8° del D.S 008-2014-MINAM,
establece: “Precisese que el establecimiento del Area de Conservacion
Regional Laguna de Huacachina, no limitar4 la ejecucion de obras de
infraestructura vial o de servicios, asi como el desarrollo de actividades o
proyectos en su interior, sea en predios de propiedad publica o privada
que sean aprobados por la autoridad competente en el marco de sus
atribuciones”, por lo que, se debe contar con la autorizacién pertinente
de la autoridad competente en este caso el Ministerio de Cultura, a fin de
ejecutar una obra dentro del Ambiente Urbano Monumental de la Laguna
de Huacachina, el cual se declar6 como tal mediante Resolucién
Ministerial N° 1251-85-ED, de fecha 27 de noviembre de 1985, y se
delimitdé mediante Resolucién Directoral Nacional N° 1296/INC, de fecha
03 de septiembre de 2009; maxime si, el Ministerio de Cultura es el ente
rector encargado de la conservacion y proteccion del Patrimonio Cultural
de la Nacion, siendo el Ambiente Urbano Monumental de la Laguna de
Huacachina parte de ello”.
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Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
del administrado.

e Alegato 11: El administrado sefiala que: “En lo referente a la maquinaria pesada
debo hacer presente que dicha maquinaria estuvo parada en la pista en todo
momento, ademas dicha maquinaria es pequefia, usa llantas pequefias e incluso
de haber ingresado no hubiese causado dafio a la falda de la duna, toda vez que
sus pequefias huellas por accién del viento son borradas regresando la duna a
su estado anterior, ello es equivalente a prohibir a las personas que suban a las
dunas porque dejan huellas y ello segun el criterio de su despacho alteraria el
ambiente paisajistico, debo aclarar que esta parte diferencia entre el uso de una
maquina pequefia y el uso de trabajadores , seria bueno que su despacho
explique cual es la diferencia y/o cual seria el dafio ocasionado, toda vez que
ambos dejan huellas muy superficiales que con el paso de unas horas son
borradas por accion de los vientos”.

Pronunciamiento: Al respecto, nos remitimos a lo sefialado por el 6rgano
instructor en su Informe Técnico N° 000060-2022-SDPCIC-JCF/MC, en cuanto
indica que, segun imégenes proporcionadas por el administrado en su escrito de
fecha 27 de noviembre de 2020, “se observa, que ni la maquinaria ni sus llantas
(...) son pequenas, asimismo, se observa que los trabajos de excavacion de
zanja los ejecutd en la falda de la duna, afectando ello el estado natural de la
misma”. Asimismo, establece que “si bien superficialmente la duna por efectos
de los vientos a regresado a su estado natural anterior, en el subsuelo aun
permanece el cableado eléctrico y la tuberia de agua, alterando ello el entorno
paisajistico con estos elementos atipicos”.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
del administrado.

e Alegato 12: El administrado sefiala que, no se habria tenido en cuenta el
numeral 4.2 del Art. 4 del D.S N° 001-2017-MC, que establece que “Tendra
régimen de excepcion temporal la obra publica o privada que haya cumplido con
la reglamentacién técnica de la materia para su ejecucion y la alteraciéon
producida sea reversible”.

Pronunciamiento: Al respecto, nos remitimos a lo indicado por el 6rgano
instructor en su Informe N° 000063-2022-SDPCIC-JMT/MC, en tanto sefiala que:

“Conforme la normativa sefialada por el administrado el numeral 4.2 del
Art. 4 del D.S N° 001-2017-MC, que establece que “Tendra régimen de
excepcion temporal la obra publica o privada que haya cumplido con la
reglamentacion técnica de la materia para su ejecucion y la alteracion
producida sea reversible”; sin embargo, el Decreto Supremo antes
sefialado en su articulo 4°, indica lo siguiente: “En ambos casos, la
ejecucion de la intervencion u obra publica o privada inconsulta debe
haberse producido hasta el 8 de diciembre de 2016, (...) estando a ello,
en el literal B, del item IV, del Informe Técnico Pericial N° 000004-2022-
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SDPCICJCF/MC, de fecha 25 de marzo de 2022, se indica: “En
inspeccion ocular de fecha 25/11/2020, se observé in situ que ya se
encontraba instalado el suministro eléctrico y que, en todo el tramo ya
zanjado con maquinaria pesada, se habia tendido el cableado eléctrico y
la tuberia de agua. De otro lado, segun registro fotografico adjunto en el
documento presentado por el Sr. Pedro Alfonso Chirinos Uchuya en
fecha 27/11/2020, se observa que ya se habia tapado con maquinaria
pesada todo el tramo de la falda de la duna anteriormente zanjado”; por
lo que, conforme la temporalidad de la afectacion establecida esta se ha
materializado en el afio 2020; en consecuencia, no es aplicable lo
establecido en el numeral 4.2 del Art. 4 del D.S N° 001-2017-MC, debido
gue la afectacién ha sido posterior al 8 de diciembre, de 2016, no siendo
pasible de aplicar la normativa antes sefialada’.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
del administrado.

e Alegato 13: El administrado sefiala que en virtud al derecho de propiedad y su
inviolabilidad, reconocidos en el Art. 2, inciso 16 y Art. 70 de la Constitucion
Politica; tiene el derecho a explotar la propiedad que le pertenece no pudiendo
ser afectado su derecho por una norma administrativa.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefialar que el Art. 70 de la Constitucién,
establece que el derecho de propiedad “Se ejerce en armonia con el bien comun
y dentro de los limites de ley”, limites dentro de los cuales se encuentran las
exigencias y prohibiciones establecidas en la Ley N° 28296-Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién”, en cuyo Art. 22, numeral 22.1 se sefala que
“Toda obra publica o privada de edificacion nueva (...) o cualquier otra que
involucre un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién,
requiere para su ejecucion de la autorizacion del Ministerio de Cultura”. Por
tanto, el administrado debié contar con la autorizacion del Ministerio de Cultura,
para ejecutar los trabajos materia del presente procedimiento sancionador,
habiéndose configurado la infracciébn administrativa imputada, deviniendo en
infundado el presente alegato.

VALORACION DEL BIEN CULTURAL Y GRAVEDAD DEL DANO OCASIONADO:

Que, habiendo desvirtuado los alegatos del administrado, corresponde determinar el
monto de la multa aplicable en el presente caso, debiendo atender lo previsto en el
numeral 50.1 del Art. 50 de la LGPCN, que establece que “Los criterios y
procedimientos para la imposicién de la multa a que se refiere el articulo precedente,
son normados por el organismo competente, teniendo en consideracion el valor del
bien y la evaluacion del dafio causado, previa tasacién y peritaje, segun corresponda’.
Asimismo, cabe indicar que los criterios para determinar el valor del bien, se
encuentran previstos en los Anexos 02 y 03 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2019-MC (en
adelante, el RPAS);

13



. L DESPACHO VICEMINISTERIAL DE .
PERU | Ministerio de Cultura = pATRIMONIO CULTURAL E DIRECCION GENERAL DE DEFENSA

INDUSTRIAS CULTURALES DEL PATRIMONIO CULTURAL

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"
"Afo del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru"

Que, en ese sentido, se advierte que en el Informe Técnico Pericial N° 000004-
2022-SDPCIC-JCF/MC de fecha 25 de marzo de 2022, se han establecido los
indicadores de valoracion presentes en el Ambiente Urbano Monumental de la Laguna
de Huacachina, que le otorgan una valoraciéon cultural de “relevante”, en base al
analisis de los siguientes valores:

e Valor Cientifico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS “Este valor toma en
consideracion la importancia de los datos cientificos relativos al bien y el grado
en que puede aportar en el quehacer cientifico y la generacion de conocimiento.
Ello se manifiesta también en la calidad de las investigaciones y publicaciones
que genere”.

En atencion a lo sefialado, en el Informe Pericial se indica que: “El valor
cientifico — tecnoldgico del AUM de la Laguna de Huacachina, se aprecia en los
inmuebles que rodean todo el malecén, inmuebles que pese a los fuertes sismos
que ha sufrido la ciudad de Ica, se conservan en estado regular, ya sea por el
sistema constructivo o materiales empleados en la edificacion, los cuales son
tipicos de la época; es por ello, que se puede determinar, que son un legado
para la nacién y un testimonio de lo construido.

Un ejemplo de ello, es el caso de las intervenciones realizadas en el Hotel
Mossone, el cual tiene un sistema constructivo de adobe con quincha en sus
muros, techos de madera, carpinteria de madera en vanos, pisos de loseta y
molduras de yeso en sus arquerias.

En dicho inmueble se han realizado trabajos de mantenimiento y remodelacién,
respetando siempre las caracteristicas arquitecténicas y constructivas originales
del bien inmueble”.

e Valor Histérico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor evalia ‘el
significado de bien cultural como testimonio de un acontecimiento, figura,
actividad o contexto, fase, estilo periodo histérico, incluyendo la historia natural,
asi como la singularidad del mismo y su trascendencia a nivel local, regional,
nacional y/o internacional, incluyendo la autenticidad en el disefio, en los
materiales de la arquitectura (o de la mano de obra) y del entorno (referido al
lugar original del bien cultural) vinculado con otros bienes de su mismo tipo,
estilo, periodo, regiéon o combinacion de éstos. El valor histérico actia de modo
independiente sobre el bien mismo”.

De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “El valor histérico del
AUM de la Laguna de Huacachina es significativo, pues en el afio 1860 fue
visitado por el sabio iquefio Sebastian Barranca, quien difundié sus propiedades
medicinales y antirreumaticas.

Seguidamente, hacia 1909 se construyd el primer hotel, siendo este el “Hotel
Mossone”, con una arquitectura neocolonial, hoy declarado Monumento
mediante la Resolucion Ministerial N° 775-87-ED, de fecha 09/11/1987. Y, hacia
el afo 1938, se construy6 el Hotel Salvatierra, de estilo Buque, con un gran
salén de baile y un bar, donde el renombrado pintor iquefio Sérvulo Gutiérrez
dej6 murales de gran valor, los cuales se conservan hasta el dia de hoy en el
mencionado Hotel.
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Ya hacia los afos 40, el Balneario de Huacachina se convirtié en uno de los mas
exclusivos balnearios de la costa peruana, llegando a ser concurrido por
personas de todo el pais”.

¢ Valor Urbanistico/Arquitectonico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor
‘incluye cualidades representativas de un conjunto de bienes con disefios
caracteristicos y relevancia en su concepcion (materiales, entorno), que nos dan
una determinada tipologia, generando espacios publicos, volumetria,
organizacion y trama”. De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que:

“Solo Huacachina conserva todavia el espejo de agua y posee por ello una
importancia metropolitana como Balneario, espacio publico y zona turistica.

()

La intervencion del hombre a través de la implementacion de edificaciones en
Huacachina ha trasformado este territorio en un paisaje. Un paisaje que se ha
ido desarrollando en distintas épocas, dentro de un entorno que poco a poco fue
perdiendo sus caracteristicas naturales hasta convertirse en una extension de la
ciudad. De este modo, un paisaje natural fue convertido en parte del paisaje
urbano de la ciudad Huacachina es ahora un espacio urbano importante de Ica,
pero no obstante ello decae por la poca planificacion de sus espacios publicos,
de incalculable valor urbano como historico.

(.--)

Existe un paisaje que ha sido trasformado a través del tiempo, el cual se resiste
a desaparecer y mas bien convive con arquitectura de la época republicana,
convirtiéndose asi en un hito en la historia de Ica.

(.--)

El surgimiento del primer asentamiento en un inicio fue espontaneo y por
iniciativa privada de Angela Perotti; y se tiene muy poca informaciéon sobre la
configuracién de la trama viaria. Sin embargo, segun la informacion contenida en
los planos de Tamayo y Garcia, se sugiere que el camino de ingreso a la laguna
era por la zona donde hoy se ubican los hoteles Salvatierra y Mossone. Esta
situacion estaria en correspondencia con la teoria que sostiene Capel, quien
dice que en el plano las poblaciones se constituyen con relacion y respecto a los
caminos; de alli que la ubicacion de las manzanas correspondientes a los dos
primeros asentamientos en Huacachina se dispone en torno a un eje, hoy
desaparecido pero que en otra época y contexto correspondia a un camino
conocido o internalizado en la mente de los habitantes de esa época. Después
de este primer requisito de asentamiento, la configuracion de las primeras
manzanas de Huacachina debe haber seguido logicas de aprovechamiento del
mejor terreno, de la mejor visual hacia la laguna, de cercania, etc.”

e Valor Estético/Artistico: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor ‘incluye
aspectos de la percepcion sensorial que se expresan en la determinacion de la
importancia del disefio del bien y en la relevancia de su concepcién o
manufactura en términos de la forma, la escala, el color, la textura y el material
del bien cultural, o su configuracion natural. Este proporciona una base para su
clasificacion y catalogacion, asi como también la estrategia a seguir en una
intervencion”.

Sobre este valor, en el Informe Pericial se ha sefalado que: “En la Zona de

Tratamiento 1 del Ambiente Urbano Monumental de la Laguna de Huacachina,
se conservan edificaciones de estilo arquitecténico Republicano, las cuales
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hasta el dia de hoy respetan sus caracteristicas arquitectonicas originales, tales
como, altura, color, empleo de carpinteria de madera en vanos, molduras en
cornisas y zocalos de fachada, tabiqueria de adobe, entre otros.

Dichas edificaciones se pueden observar sobre todo en el entorno del malecén
del Balneario de la Laguna’.

e Valor Social: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor “incluye cualidades por
las que un bien refleja la identidad de la sociedad y se relaciona con las
practicas y/o actividades socioculturales, tradicionales, espirituales, religiosas,
entre otras de similar indole; ademas de la implicancia politica del bien cultural,
que puedan reflejar la interaccion de la sociedad con el bien’.

Sobre este valor, en el Informe Pericial se ha sefialado que: En el aspecto social,
el AUM de la Laguna de Huacachina, era en gran medida diverso y
enriquecedor, puesto que, anteriormente la laguna tenia propiedades
medicinales, asi como también la arena de las dunas. Para los afios 70s, el nivel
del agua de la laguna empez6 a descender, perdiendo con ello sus propiedades
medicinales.

En la actualidad, en el Balneario de Huacachina, se realizan actividades
recreativas, como el paseo en tubulares y sandboard, las cuales tienen gran
demanda durante todo el afio y siendo estas muy atractivas para todos los
visitantes, nacionales e internacionales”.

Que, en cuanto al grado de afectacién ocasionado al bien cultural, en el Informe
Pericial se ha sefialado que las intervenciones realizadas por el administrado,
constituyen una alteracién leve al AUM de la Laguna de Huacachina, debido a que: a) la
excavacion se realiz6 en un tramo aproximado de 180.00 metros lineales, con una
profundidad de 0.60 m; b) es factible la reversibilidad de la afectacién, previo retiro del
cableado eléctrico y tuberia de agua, tendido en la falda de la duna Sur — Este del
Balneario de Huacachina;  c) si bien el administrado tapé la zanja luego de tender el
cableado eléctrico y la tuberia de agua, estos aun se encuentra enterrados en la falda
de la duna, siendo unos elementos atipicos en el sub suelo del entorno paisajistico del
Ambiente Urbano Monumental de la Laguna de Huacachina;

DE LA RESPONSABILIDAD:

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 248 del TUO de la LPAG, corresponde
gue la potestad sancionadora de la Administracion Publica, a efectos de un adecuado
establecimiento y graduacion de la sancién a imponer, observe una serie de principios,
entre ellos el de Causalidad, Razonabilidad y Culpabilidad;

Que, de acuerdo al Principio de Causalidad y el analisis de los actuados, informes
técnicos y registros fotograficos que obran en el expediente; se tiene por acreditada la
relacion causal entre el administrado y la infraccion que le ha sido imputada, en base a
la siguiente documentacion y/o argumentos:

e Escrito del administrado de fecha 27 de noviembre de 2020, con registro

N° 83455, en el cual el administrado reconoce haber ejecutado los trabajos
materia del presente procedimiento.
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Informe Técnico N° 000046-2020-SDPCIC-JCF/MC de fecha 12 de diciembre
de 2020, en el cual se consignan imagenes de la alteracién del AUM de la
Laguna de Huacachina, producto de los trabajos de excavacién, con
magquinaria pesada, para el tendido de cableado eléctrico y tuberia de agua
potable, identificAndose como responsable al administrado.

Escrito de fecha 08 de febrero de 2022 (Expediente N° 0011857-2022) y de
fecha 10 de mayo de 2022 (Expediente N° 0045125-2022), en los cuales el
administrado reconoce que ejecutd los trabajos materia del presente
procedimiento.

Informe Técnico Pericial N° 000004-2022-SDPCIC-JCF/MC de fecha 25 de
marzo de 2022, mediante el cual se ratifican las intervenciones advertidas en
el AUM de la Laguna de Huacachina, las cuales constituyen una alteracion
leve al bien cultural.

Informe Final N° 000011-2022-SDPCIC/MC de fecha 08 de abril de 2022,
mediante el cual el érgano instructor recomienda se imponga una sancion de
multa contra el administrado, asi como la ejecucion de medida correctiva, por
haberse acreditado su responsabilidad en la infraccién imputada.

Informe Técnico N° 000060-2022-SDPCIC-JCF/MC e Informe N° 000063-
2022-SDPCIC-JMT/MC, ambos de fecha 04 de julio de 2022, mediante los
cuales el 6rgano instructor desvirtia los cuestionamientos presentados por el
administrado contra el Informe Final de Instruccion e Informe Técnico Pericial,
ratificando la infraccion administrativa imputada.

DE LA SANCION Y SU GRADUACION

Que, de acuerdo al Principio de Razonabilidad, segun lo establecido en el TUO de
la LPAG y en el Anexo 3 del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2019-MC, corresponde
observar los siguientes criterios para la graduacion de la sancién, los cuales
comprenden:

La reincidencia por la comision de la misma infraccion dentro del plazo
de un (01) afilo desde que quedd firme la resolucién gque sancioné la
primera infraccion (Factor A-Anexo 3 del RPAS): Al respecto, cabe sefialar
gue el administrado no presenta antecedentes en la imposicién de sanciones
vinculadas a infracciones contra el Patrimonio Cultural de la Nacion.

Las circunstancias en la comision de la infraccion (Factor B-Anexo 3 del
RPAS): Cabe sefalar que en el presente procedimiento no se ha advertido
engafio o encubrimiento de hechos; ni obstaculizacion del procedimiento; ni
infraccion ejecutada para ocultar otra infraccion; ni maniobras dilatorias, es
decir, ninguno de los indicadores establecidos para este factor, en el Anexo 3
del RPAS.

El beneficio resultante por la comisién de la infraccién (Factor C-Anexo
3 del RPAS): Al respecto, nos remitimos a lo sefialado en el Informe Final
N° 000011-2022-SDPCIC/MC, que establece que “la afectaciéon ocasionada
en el Ambiente Urbano Monumental (AUM) de la Laguna de Huacachina, ha
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tenido como beneficio ilicito la excavacion de un tramo aproximado de 180.00
metros lineales, con una profundidad de 0.60 m. para el tendido de cableado
eléctrico y tuberia de agua’.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en el Informe Técnico Pericial
N° 000004-2022-SDPCIC-JCF/MC, se ha determinado que la alteracion
ocasionada por el administrado en el AUM de la Laguna de Huacachina, es
leve y reversible; por lo que, en atencion a ello, se otorga un valor de 1 % a
este factor, dentro del limite previsto en el Anexo N° 03 del RPAS.

e Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (Factor
D-Anexo 3 del RPAS): Al respecto, se puede afirmar que el administrado ha
actuado de forma negligente y con caracter culposo, toda vez que vulnero el
numeral 22.1 del Art. 22 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacién, que establece que “Toda obra publica o privada de
edificacion nueva, remodelacién, restauracién, ampliacion, refaccion,
acondicionamiento, demolicién, puesta en valor o cualquier otra que involucre
un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere
para su ejecucion de la autorizacién del Ministerio de Cultura”.

Cabe indicar que en el presente procedimiento no existe documentacion
previa a los hechos suscitados en el afio 2020, que permita acreditar que el
administrado tenia conocimiento e intencion de alterar el AUM de la Laguna
de Huacachina o infringir la Ley N° 28296.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en el Informe Técnico Pericial
N° 000004-2022-SDPCIC-JCF/MC, se ha determinado que la alteracion
ocasionada por el administrado en el AUM de la Laguna de Huacachina, es
leve y reversible; por lo que, se otorga al presente factor un valor de 1 %.

e Reconocimiento de responsabilidad (Factor E-Anexo 3 del RPAS): El
administrado si bien ha reconocido haber ejecutado los hechos materia del
presente procedimiento, en sus escritos de fecha 27 de noviembre de 2020 y
08 de febrero de 2022, no ha reconocido su responsabilidad en la infraccion
gue le ha sido imputada, habiendo presentado argumentos tendientes a
deslindar su responsabilidad.

e Cese de infraccién-cumplimiento inmediato de medidas dispuestas por
el Ministerio de Cultura para el cese de la infraccién, efectuadas con
posterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento
administrativo sancionador (Factor F-Anexo 3 del RPAS): En el presente
caso no se han dictado medidas de este tipo.

e Infraccion cometida por un pueblo indigena u originario (Factor G-Anexo
3 del RPAS): No se aplica en el presente procedimiento.

e La probabilidad de deteccion de la infraccion: Al respecto, de la revision
de los actuados, se advierte que el 6rgano instructor no tuvo inconvenientes
para detectar la infraccion materia del presente procedimiento.

e La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:
Segun lo determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000004-2022-
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SDPCIC-JCF/MC, la alteracion ocasionada en el AUM de la Laguna de
Huacachina, producto de los hechos imputados en el presente procedimiento,

es leve.

e El perjuicio econdmico causado: Al respecto, se determina que la infraccion
cometida por el administrado, activa la apertura de un procedimiento
administrativo sancionador que demanda recursos humanos y economicos
del aparato estatal.

Que, respecto al Principio de Culpabilidad, se puede afirmar que la valoracion

conjunta de los documentos y criterios detallados precedentemente, constituyen prueba
suficiente que genera certeza respecto a la responsabilidad del administrado, en la
alteracion, no autorizada por el Ministerio de Cultura, del Ambiente Urbano Monumental
de la Laguna de Huacachina, materia del presente procedimiento, habiendo vulnerado
la exigencia legal prevista en el numeral 22.1 del Art. 22 de dicha norma.

Que, de conformidad con el Anexo N° 3 del RPAS y considerando que el valor
cultural del AUM es relevante y que el grado de afectacién que se ocasioné al mismo
fue leve, segln asi se ha determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000004-2022-
SDPCIC-JCF/MC; corresponde aplicar en el presente caso, una multa de hasta 50 UIT,
cuyo valor especifico se determina en base a los siguientes factores, que ya han sido
analizados en parrafos precedentes:

INDICADORES IDENTIFICADO S PORCENTAJE
Eae?rfgifd:ﬁ cia Reincidencia L]
- Engano o encubrimienio d=
hechos.
- ibstaculizar de cualguier
modo el desarmalio del
Factor B- procedimiente administrativa
Circunstancis sancionador y sus actos
s dels PTEWVIS. o
comision de la - Cometer la infraccion para
nfraccion sjecutar u ocultsr otra
infraccion.
- Ejecutar maniobras dilatorias
=n 2l desamalio del
procedimiente administrativa
sancionador.
Beneficio: directo obtenida por el
Eif_lt;ﬁ'ng: infractor por los actos gue R 1%
= produjercn ka infraccicn.
Factor D:
'I:Inl:EEnn;::Dnallda Negligencia: Descuido, falta d= 1%
conducia del diligencia o impericia.
infractor
Suma de factores A+B+C+D = X%
FORMULA [de la escala de mulia) 20 (50 UIT) =1 UIT
Cuando =l admimistrado reconoce su
:?:r?;;rﬁe rEEpnns-g.bilil:la-:l de forma expresa ¥y [n]
por escrito
Cumplimienio inmediato d= madidas
dispusstas por =1 Ministeric ds
Factor F: Culura para 2l cese de la infraccion,
Cese de sfectuadas con posterioridad a s u}
infraccidn notificacicn del inicio d=l
proc=dimi=snts Sdministrativo
sancionador.
El administrado se trats de un pushlc
Factor G: indigena u originario : 0
RESULTADO MONTO FINAL DE LA MULTA 1 WIT
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Que, por todos los argumentos expuestos y considerando los criterios sefialados en
el cuadro precedente, corresponde imponer _una_sancion administrativa de multa,
ascendente a 1 UIT;

Que, de otro lado, de acuerdo al analisis plasmado en el Informe Técnico Pericial
N° 000004-2022-SDPCIC-JCF/MC de fecha 25 de marzo de 2022, sobre la
reversibilidad de la alteracion ocasionada, asi también de acuerdo a la recomendacion
plasmada en el Informe Final N° 000011-2022-SDPCIC/MC de fecha 08 de abril de
2022, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 251.1 del Art. 251! del TUO de
la LPAG, asi como lo establecido en el Art. 382, numerales 38.1 y 38.2 del Reglamento
de la Ley N° 28296, modificado por los Decretos Supremos N° 007-2020-MC y N° 019-
2021-MC de fecha 30 de octubre de 2021; lo previsto en el Art. 35% del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador a cargo del Ministerio de Cultura y el Art.
99, numeral 99.1, incisos 3 y 4* del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Cultura, aprobado con D.S N° 005-2013-MC; corresponde imponer como
medida_correctiva destinada a revertir_los efectos de la infraccion administrativa
cometida, que el administrado: Retire, mediante trabajos manuales, el cableado
eléctrico y tuberia de agua, que fueron tendidos en la falda de la duna Sur-Este del
Balneario de Huacachina, ello bajo la supervision, lineamientos técnicos y en
coordinacion con la Direcciobn Desconcentrada de Cultura de Ica, debiendo dejar el
tramo de la duna lo mas similar a su estado natural.

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacion, Ley N° 28296; en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC y en el Reglamento de Sanciones

[

Art. 251, numeral 251.1 del TUO de la LPAG, establece que “Las sanciones administrativas que se
impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar
la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo
la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacidon por los dafios y perjuicios ocasionados, las que
son determinadas en el proceso judicial correspondiente ”.

N

Art. 38 del Reglamento de la Ley N° 28296, aprobado por D.S 011-2006-ED, modificado por el Decreto
Supremo N° 007-2020-MC, establece que “38.1. Sin perjuicio de las responsabilidades que acarrea la
ejecucion de obras vinculadas a bienes culturales inmuebles sin autorizacion previa del INC, el
responsable esta en la obligacion de reponer el bien al estado anterior a la intervencidn, cifiéndose a las
especificaciones técnicas que ordene el Ministerio de Cultura.

w

Art. 35 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador a cargo del Ministerio de Cultura,
establece que “las medidas correctivas son aquellas dirigidas a revertir o disminuir, en lo posible, el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el bien integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacion (...) estén dirigidas a revertir la afectacion del bien cultural, al estado anterior de
la infraccion”.

4 Art. 99 del ROF del Ministerio de Cultura, aprobado con D.S N° 005-2013-MC, numeral 99.1, incisos 3 y
4, establecen que son funciones del Despacho de las Direcciones Desconcentradas “Cumplir y hacer
cumplir las politicas, planes y estrategias en el ambito de su competencia territorial” y “Conocer y
resolver el primera instancia administrativa, los procedimientos de evaluacion automatica y previa, asi
como los servicios a cargo del Ministerio de Cultura, en el ambito de su competencia territorial, que le
hayan sido expresamente asignados encargados o delegados, expidiendo los actos administrativos que
correspondan”.
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Administrativas por infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacién,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2019-MC;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER una sancién administrativa de multa ascendente a
una (1) UIT, contra el Sr. PEDRO ALFONSO CHIRINOS UCHUYA, identificado con
DNI N° 21452889, por ser responsable de la infraccion prevista en el literal e) del
numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacién, consistente en la alteracién, no autorizada por el Ministerio de Cultura, del
Ambiente Urbano Monumental de la Laguna de Huacachina, ubicada en el distrito,
provincia y departamento de Ica, afectaciébn ocasionada por trabajos de excavacién,
con maquinaria pesada, en la falda de una duna del Balneario de Huacachina, para
tendido de cableado eléctrico y tuberia de agua potable, afectacién imputada en la
Resolucion Subdirectoral N° 000006-2022-SDPCIC/MC de fecha 28 de enero de 2022.
Cabe indicar que el plazo para cancelar la multa impuesta, no podra exceder de 15
dias habiles, a través del Banco de la Nacion®, Banco Interbank® o de la Oficina de
Tesoreria de este Ministerio.

ARTICULO SEGUNDO.- INFORMAR al administrado, que podra acogerse a los
beneficios de descuento, fraccionamiento y/o aplazamiento del pago de la multa,
previstos en la Directiva N° 008-2020-SG/MC aprobada mediante la Resolucién de
Secretaria General N° 000122-2020-SG/MC de fecha 18 de setiembre de 2020,
siempre y cuando presente su solicitud ante la Oficina General de Administracion del
Ministerio de Cultura (Anexo 6 de la Directiva) dentro de los quince (15) dias de
notificada la resolucién de sancion, debiendo cumplir con los requisitos exigidos en el
numeral 6.2 de la Directiva, segun corresponda. Para tales efectos y en caso de duda
sobre los beneficios de descuento, podra dirigir su consulta al correo electrénico
controldesanciones@cultura.qob.pe, y podré disponer de la directiva en el siguiente
link:
http://transparencia.cultura.gob.pe/sites/default/files/transparencia/2020/09/direct
ivas/rsg122-2020-sg-mc-anexo.pdf

ARTICULO TERCERO.- IMPONER al administrado, como medida correctiva
destinada a revertir los efectos de la infraccibn cometida, que retire, mediante
trabajos manuales, bajo su propio costo, el cableado eléctrico y tuberia de agua,
gue fueron tendidos en la falda de la duna Sur-Este del Balneario de Huacachina,
ello bajo la supervisién, lineamientos técnicos y coordinaciéon con la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Ica, debiendo dejar el tramo de la duna lo mas
similar a su estado natural.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral al administrado.
ARTICULO QUINTO.- REMITIR copia de la presente Resolucién Directoral a la Oficina

General de Administracion, para las acciones pertinentes y a la Direccidon
Desconcentrada de Cultura de Ica, para conocimiento.

5> Banco de la Nacion, Cuenta Recaudadora Soles N° 00-068-233844. Cddigo de Cuenta Interbancario
(CCl) N° 018-068-00006823384477.
& Banco Interbank, a través de la cuenta corriente N° 200-3000997542.
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INDUSTRIAS CULTURALES DEL PATRIMONIO CULTURAL

. L DESPACHO VICEMINISTERIAL DE )
PERU | Ministerio de Cultura = pATRIMONIO CULTURAL E DIRECCION GENERAL DE DEFENSA

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"
"Afo del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru"

ARTICULO SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente Resolucion en el Portal
Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Documento firmado digitalmente
WILLMAN JOHN ARDILES ALCAZAR
DIRECTOR GENERAL
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
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