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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"

San Borja, 26 de Abril del 2022
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000066-2022-DGDP/MC

Vistos, el expediente sobre el procedimiento administrativo sancionador
instaurado contra Marisol Pacheco Valencia; el escrito de la administrada de fecha
07 de abril de 2022 (Expediente N° 0033051-2022); el Informe N° 000021-2022-
DGDP-MPM/MC de fecha 25 de abril de 2022, v;

CONSIDERANDO:
DE LOS ANTECEDENTES:

Que, mediante Resolucién Subdirectoral N° 000028-2021-DCS/MC de fecha 22
de marzo de 2021 (en adelante, la Resolucion de PAS), la Direccion de Control y
Supervisibn (en adelante, el o6rgano instructor) instauré6 procedimiento
administrativo sancionador contra la Sra. Marisol Pacheco Valencia, identificada con
DNI N° 10696878, por ser la presunta responsable de la comisién de la infraccién
administrativa prevista en el literal f) del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley
N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, consistente en la
ejecucion de una obra privada en la Zona Monumental de Lima (construccion
conformada por tabiqueria de ladrillo y drywall y cobertura con planchas metalicas
acanaladas, con ventanas de vidrio y muros sin acabados), no autorizada por el
Ministerio de Cultura, realizada en el sector que corresponde al inmueble ubicado
en el Jr. Puno N° 719 (que forma parte del inmueble matriz del Jr. Puno N° 715,
715-A, 717, 719, 721 y 721-A) del distrito, provincia y departamento de Lima; obra
gue ha ocasionado la alteracion de dicha zona monumental, dentro de cuyo
perimetro protegido se emplaza el inmueble;

Que, mediante Carta N° 000045-2021-DCS/MC de fecha 31 de marzo de 2021, el
organo instructor remitié a la administrada, la Resolucién de PAS y los documentos
gue la sustentan, otorgandole un plazo de cinco (05) dias habiles, a fin de que
presente los descargos que considere pertinentes. Estos documentos fueron
notificados el 12 de abril de 2021, en una segunda visita al inmueble de la
administrada, segun el Acta de Notificacibn Administrativa-Segunda Visita N° 2514-
1-2;

Que, mediante “Solicitud ingresada por casilla electronica” de fecha 19 de abril de
2021 (Expediente N° 0031758-2021), la administrada solicito a la Oficina de
Atencion al Ciudadano y Gestion Documentaria del Ministerio de Cultura,
documentacion acerca de la condicion cultural del inmueble, materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, asi como copia de todo el expediente
administrativo;

Que, mediante “Solicitud ingresada por casilla electronica” de fecha 19 de abril de
2021 (Expediente N° 0031836-2021), la administrada solicitd se le conceda una
ampliacion de plazo para presentar sus descargos, dado que ha requerido
informacion acerca de la condicion cultural del inmueble materia del procedimiento
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sancionador, sin la cual no puede ejercer su derecho de defensa. Cabe indicar que
mediante dicha solicitud, la administrada cred una casilla electronica (consignando
su correo DYROGA@HOTMAIL.COM), autorizando al Ministerio de Cultura, a que
todos los documentos que se emitan en relacion al presente procedimiento, se le
notifiquen por dicha via, de conformidad con la “Declaracion Jurada y Aceptacion de
Términos y Condiciones” que acepto la administrada;

Que, mediante Carta N° 000065-2021-DCS/MC de fecha 06 de mayo de 2021, el
organo instructor otorgo a la administrada una ampliacion de plazo de cinco (5) dias,
a fin de que presente sus descargos correspondientes, plazo que correria a partir
del dia en que reciba los documentos que solicitd. Asimismo, se le informd, entre
otros puntos, que la copia del expediente requerido, fue derivada a la Oficina de
Atencion al Ciudadano y Gestion Documentaria mediante Memorando N° 000451-
2021-DCS/MC de fecha 03 de mayo de 2021. Cabe indicar que esta carta fue
notificada a la administrada el 10 de mayo de 2021, a través de su correo
electronico;

Que, mediante Memorando N° 001670-2021-OACGD-SG/MC de fecha 06 de
mayo de 2021, la Oficina de Atencion al Ciudadano y Gestion Documentaria
comunicé al drgano instructor, que mediante Oficio N° 000886-2021-OACGD-SG
brindé respuesta a la administrada sobre su solicitud de informacién, adjuntando
copia del Memorando N° 000396-2021-DPHI emitido por la Direccién de Patrimonio
Histdrico Inmueble;

Que, mediante “Solicitud ingresada por casilla electrénica” de fecha 17 de mayo
de 2021 (Expediente N° 0041300-2021), la administrada presenté descargos contra
la Resolucion de PAS;

Que, mediante Informe Técnico Pericial N° 000006-2021-DCS-MSP/MC de fecha
08 de junio de 2021, la Arquitecta del 6rgano instructor, determiné el valor del bien y
la graduacion de la afectacion ocasionada a la Zona Monumental de Lima;

Que, mediante Informe N° 000097-2021-DCS/MC de fecha 13 de julio de 2021, el
organo instructor recomendd a la Direccion General de Defensa del Patrimonio
Cultural, imponga a la administrada una sancion de demolicién;

Que, mediante Carta N° 000593-2021-DGDP/MC de fecha 08 de noviembre de
2021, se remiti6 a la administrada, el Informe Técnico Pericial N° 000006-2021-
DCS-MSP/MC vy el Informe N° 000097-2021-DCS/MC, otorgandole un plazo de
cinco dias habiles, a fin de que presente los descargos correspondientes. Cabe
indicar que estos documentos fueron notificados en la casilla electronica de la
administrada el dia 08 de noviembre de 2021 y en su domicilio procesal el dia 11 de
noviembre de 2021, sin recibir respuesta a la fecha,

Que, mediante Resolucién Directoral N° 000329-2021-DGDP/MC de fecha 28 de
diciembre de 2021, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural dispuso
ampliar, por tres meses, el plazo para resolver el procedimiento sancionador
instaurado contra la administrada;

Que, mediante Carta N° 000681-2021-DGDP/MC de fecha 29 de diciembre de
2021, se remiti6 a la administrada, la Resolucién Directoral N° 000329-2021-
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DGDP/MC vy el informe que la sustenta. Cabe indicar que estos documentos fueron
notificados a su casilla electrénica el 29 de diciembre de 2021 y a su domicilio
procesal el 31 de diciembre de 2021, segun el Acta de Notificacion Administrativa N°
9417-1-2, que obra en el expediente;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 000040-2022-DGDP/MC de fecha 17 de
marzo de 2022, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, impuso a
la administrada, una sancion de demolicion, por haberse acreditado su
responsabilidad en la infraccion imputada en la Resolucién Directoral N° 000028-
2021-DCS/MC de fecha 22 de marzo de 2021;

Que, mediante Carta N° 000092-2022-DGDP/MC de fecha 17 de marzo de 2022,
la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, remitié a la administrada la
Resoluciéon Directoral N° 000040-2022-DGDP/MC, entre otros documentos que
sustentan dicho acto administrativo. Cabe indicar que la carta sefialada y anexos,
fueron notificados a la administrada, en su casilla electronica, el 17 de marzo de
2022;

Que, mediante “Solicitud ingresada por casilla electrénica” de fecha 07 de abril de
2022 (Expediente N° 0033051-2022), la administrada presenta recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 000040-2022-DGDP/MC y varia
domicilio procesal;

DEL RECURSO DE RECONSIDERACION:

Que, conforme lo sefialado en los articulos 218 y 219 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO
de la LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el recurso de
reconsideracion se interpone dentro del plazo de 15 dias perentorios, ante el mismo
organo que dicto el primer acto que es materia de impugnacion y deberé sustentarse en

nueva prueba;

Que, en ese sentido, respecto al plazo para interponer el recurso de
reconsideracion, se advierte que la administrada lo ha presentado en fecha 07 de
abril de 2022, es decir, dentro del plazo de 15 dias perentorios previsto en el TUO
de la LPAG, toda vez que la notificacién del acto que se impugna (Resolucién
Directoral N° 000040-2022-DGDP/MC), se efectu6 el 17 de marzo de 2022, en la
casilla electronica de la administrada;

Que, de otro lado, respecto a la presentacion de nueva prueba, como requisito
establecido en el Art. 219 del TUO de la LPAG, el Dr. Moron Urbina sefiala que
“cuando este articulo exige al administrado la presentacion de una nueva prueba
como requisito de procedibilidad del recurso de reconsideracion, se esté solicitando
que el administrado presenta una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una
expresion material para que pueda ser valorada por la autoridad administrativa.

Dicha expresion material es el medio probatorio nuevo™,

1 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444”. Décima Segunda Edicion. Tomo II. Gaceta Juridica. p. 219.
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Que, en ese sentido, respecto a la nueva prueba ofrecida por la administrada, se
advierte que, en el recurso de reconsideracion presentado, en el numeral
denominado “V. Medios Probatorios”, ha senalado, expresamente, que “solicito que
se actuen los medios probatorios que seran presentados en su oportunidad”, sin
haber anexado a su escrito, algin documento ofrecido como nueva prueba. Por
tanto, no ha cumplido con la exigencia legal establecida en el Art. 219 del TUO de la
LPAG;

Que, en cuanto a los alegatos que sustentan el recurso de reconsideracion de la
administrada, se sefiala:

e Primer alegato: Sefiala que el Ministerio de Cultura la ha sometido a un
procedimiento administrativo sancionador, de manera ilegal, expidiendo la
Resolucion Directoral N° 000040-2022-DGDP/MC, que afecta sus derechos
constitucionales.

e Segundo alegato: Sefala que la Resolucion Directoral N° 000040-2022-
DGDP/MC, es nula de pleno derecho, ya que en su emision se han vulnerado
derechos constitucionales tales como, el derecho a ser oido, al debido
proceso y el derecho de defensa, establecidos en el numeral 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el Art. 139, incisos 3)
y 14) de la Constitucion Politica del Peru.

e Tercer alegato: Seiala que, en el procedimiento sancionador, se han
vulnerado garantias constitucionales y principios del derecho administrativo,
afectando el debido proceso.

e Cuarto alegato: Sefiala que, si bien la resolucion de sancion constituye la
manifestacion del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion,
también es cierto que debe ser ejercida, respetando la Constitucion, los
principios constitucionales y, en particular, los derechos fundamentales de los
administrados.

Que, de los alegatos expuestos, se advierte que la administrada afirma que la
resolucién recurrida, ha sido expedida de forma ilegal, violando la Constitucion
Politica del Perua, asi como los principios propios del derecho administrativo, mas no
fundamenta, ni adjunta el sustento de tales afirmaciones, llegando a sefalar incluso,
en el “décimo sexto” fundamento de derecho de su escrito, que ‘por todas estas
consideraciones, me reservo el derecho de fundamentar lo pertinente en el escrito
siguiente”. Por tanto, el recurso de reconsideracion presentado por la administrada,
no ha cumplido con las exigencias legales minimas, establecidas en el Art. 219 del
TUO de la LPAG, debiendo considerarse improcedente;

De conformidad con lo establecido en la Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion, Ley N° 28296; en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS y en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por la administrada MARISOL PACHECO VALENCIA, contra la
Resolucion Directoral N° 000040-2022-DGDP/MC de fecha 17 de marzo de 2022 vy,
en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de demolicion impuesta.

ARTICULO SEGUNDO.-NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral a la
administrada.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER la publicacion de la presente Resolucion en el
Portal Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Documento firmado digitalmente
WILLMAN JOHN ARDILES ACLCAZAR
DIRECTOR GENERAL
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
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