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"Decenio de la Ilgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"

San Borja, 10 de Marzo del 2022
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000038-2022-DGDP/MC

Vistos, el expediente sobre el procedimiento administrativo sancionador instaurado
contra los administrados Karina Giovanna Uchuya Apares y Juan Marcial Arango
Barrios y el Informe N° 000011-2022-DGDP-MPM/MC de fecha 09 de marzo de 2022, v;

CONSIDERANDO:

DE LOS ANTECEDENTES:

Que, mediante Resolucion Directoral Nacional N° 626/INC de fecha 20 de abril de
2009, publicada en el diario oficial EI Peruano el 03 de mayo de 2009, se declar6 bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, al S.A Huacachina Seca. Mediante las
Resoluciones Directorales N° 287-2018/DGPA/NVMPCIC/MC de fecha 11 de julio de
2018 y N° 286-2019/DGPA/VMPCIC/MC de fecha 16 de julio de 2019, se determiné y
prorrogé la proteccion provisional del S.A Huacachina Seca-Sector Norte,
respectivamente. Mientras que, mediante el numeral 4.2 del Art. 4 del Decreto Supremo
N° 011-2020-MC de fecha 24 de agosto de 2020, se dispuso la ampliacion automatica
hasta el 31 de diciembre de 2020, de la vigencia de la determinacién de la proteccion
provisional de un bien prehispanico, que haya sido objeto de la prérroga regulada en el
numeral 100.1 del Art. 100 del Reglamento de la Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacion, aprobado mediante D.S N° 011-2006-ED y sus modificatorias, y cuyo
vencimiento se produzca antes de la fecha indicada. Finalmente, mediante Resolucién
Directoral N° 000098-2021-DGPA/MC de fecha 30 de junio de 2021, se determiné la
proteccion provisional del S.A Huacachina Seca-Sector Norte, por el plazo de dos afios,
prorrogables por el mismo plazo;

Que, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 000010-2021-SDPCIC/MC de fecha 30
de marzo de 2021 (en adelante la Resolucion de PAS), la Subdirecciéon de Patrimonio
Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad (en adelante el érgano instructor) de
la Direccion Desconcentrada de Cultura de Ica, instaurd procedimiento administrativo
sancionador contra los Sres. Karina Giovanna Uchuya Apares y Juan Marcial Arango
Barrios, por ser los presuntos responsables de la comision de la infraccién prevista en
el literal e) del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacién, al haberse identificado en el Sitio Arqueoldgico Huacachina Seca,
ubicado entre los distritos de Tate y Pueblo Nuevo, la excavacion y remocién de su area
intangible, con maquinaria pesada, lo cual constituye una alteracion del sitio
arqueoldgico, no autorizada por el Ministerio de Cultura. Cabe indicar que se otorgd a
ambos administrados un plazo de cinco dias habiles, a fin de que presenten sus
descargos correspondientes;

Que, mediante Oficio N° 000022-2021-SDPCIC/MC de fecha 31 de marzo de 2021, el
organo instructor remitié al Sr. Juan Marcial Arango Barrios, la Resolucion de PAS y los
documentos que la sustentan, siendo notificados en su domicilio real el 05 de abril de
2021, segun el acta de notificacion que obra en el expediente;

Que, mediante Oficio N° 000025-2021-SDPCIC/MC de fecha 05 de abril de 2021, el

organo instructor remitié a la Sra. Karina Giovanna Uchuya Apares, la Resolucién de
PAS y los documentos que la sustentan, siendo notificados el 05 de abril de 2021, en el
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domicilio que indic6 la administrada en un escrito previo (Expediente N° 0081849-2020
del 24.11.21), dejandose constancia de ello en el acta de notificacion que obra en el
expediente;

Que, mediante “solicitud ingresada por casilla electrénica” de fecha 12 de abril de
2021 (Expediente N° 0029169-2021), la Sra. Karina Giovanna Uchuya Apares, presento
recurso de reconsideracién contra la Resolucion de PAS. Cabe indicar que mediante
dicha solicitud, la administrada cre6 una casilla electrénica (consignando su correo
KARINA.UCHUYA@AYACUCHO.EDU.PE), autorizando al Ministerio de Cultura, a que
todos los documentos que se emitan en relaciébn al presente procedimiento, se le
notifiqguen por dicha via, de conformidad con la “Declaraciéon Jurada y Aceptacién de
Términos y Condiciones” que acepté la administrada;

Que, mediante Informe Técnico N° 020-2021-MERE-SDPCICI-DDC-ICA/MC de fecha
15 de abril de 2021, suscrito por la Abogada del érgano instructor, se recomendd
declarar la inviabilidad del recurso de reconsideracién presentado por la Sra. Uchuya;

Que, mediante Oficio N° 000030-2021-SDPCIC/MC de fecha 22 de abril de 2021, el
organo instructor remitié6 a la Sra. Uchuya, el Informe Técnico N° 020-2021-MERE-
SDPCICI-DDC-ICA/MC, documentos que fueron notificados el 22 de abril de 2021 al
correo electrénico de la administrada;

Que, mediante Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-SDPCIC-JGA/MC de fecha
13 de setiembre de 2021 (en adelante, el Informe Pericial), la Arquedloga del 6rgano
instructor, determin6é el valor del bien cultural y la graduacion de la afectacion
ocasionada al mismo;

Que, mediante Memorando N° 000925-2021-DDC ICA/MC de fecha 03 de noviembre
de 2021, la Direccién Desconcentrada de Cultura de Ica, remiti6 a la Direccién General
de Defensa del Patrimonio Cultural, el Informe Final N° 000022-2021-SDPCIC/MC de
fecha 30 de octubre de 2021 (en adelante, el Informe Final de Instruccién), a través
del cual el 6rgano instructor recomienda se imponga sanciéon de multa contra los
administrados;

Que, mediante Memorando N° 001481-2021-DGDP/MC de fecha 16 de noviembre de
2021, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, solicité al 6rgano
instructor, remita la constancia de depdésito de notificacion en casilla electrénica del
Oficio N° 000030-2021-SDPCIC/MC;

Que, mediante Informe N° 000104-2021-SDPCIC-JGA/MC de fecha 03 de diciembre
de 2021, el 6rgano instructor remitié a la Direccion General de Defensa del Patrimonio
Cultural, el Oficio N° 000069-2021-SDPCIC/MC de fecha 26 de noviembre de 2021 y la
constancia de deposito de dicho oficio en casilla electronica, mediante el cual se notificd
a la Sra. Uchuya, el Informe Técnico N° 020-2021-MERE-SDPCICI-DDC-ICA/MC que
recomend6 declarar inviable su recurso de reconsideracion;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 000328-2021-DGDP/MC de fecha 28 de
diciembre de 2021, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural dispuso
ampliar, por tres meses, el plazo para resolver el procedimiento administrativo
sancionador instaurado contra los citados administrados;

Que, mediante Carta N° 000674-2021-DGDP/MC de fecha 28 de diciembre de 2021,
la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, remiti6 a la Sra. Karina
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Giovanna Uchuya Apares, la Resolucién Directoral N° 000328-2021-DGDP/MC, el
Informe Final de Instruccién, el Informe Pericial, el Informe Técnico N° 020-2021-MERE-
SDPCICI-DDC-ICA/MC y el Oficio N° 000030-2021-SDPCICI/MC, otorgandole un plazo
de cinco dias habiles, a fin de que presente los descargos que considere pertinentes.
Cabe indicar que tales documentos fueron notificados el 28 y 29 de diciembre de 2021,
en la casilla electrénica de la administrada y en su domicilio legal, respectivamente;

Que, mediante Carta N° 000675-2021-DGDP/MC de fecha 28 de diciembre de 2021,
la Direccién General de Defensa del Patrimonio Cultural, remitié6 al Sr. Juan Marcial
Arango Barrios, la Resolucién Directoral N° 000328-2021-DGDP/MC, el Informe Final de
Instruccion y el Informe Pericial, otorgandole un plazo de cinco dias habiles, a fin de que
presente los descargos que considere pertinentes. Cabe indicar que tales documentos
fueron notificados el 29 de diciembre de 2021, en el domicilio real del administrado (que
figura en su DNI);

Que, mediante Memorando N° 001648-2021-DGDP/MC de fecha 28 de diciembre de
2021, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, solicitd al érgano
instructor, remita copia de documentos que se mencionan en el Informe Final de
Instruccion, que no obran en el expediente alcanzado;

Que, mediante Memorando N° 000008-2022-SDPCIC/MC de fecha 07 de enero de
2022, el érgano instructor atendié lo solicitado en el Memorando N° 001648-2021-
DGDP/MC;

Que, mediante Memorando N° 000261-2022-DGDP/MC de fecha 03 de marzo de
2022, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, solicitd a la Subdireccion
de Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad de la DDC de Ica, copia
de algunos antecedentes del procedimiento, que no obran en el expediente;

Que, mediante Memorando N° 000060-2022-SDPCIC/MC de fecha 04 de marzo de
2022, la Subdirecciéon de Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad de
la DDC de Ica, atendié el Memorando N° 000261-2022-DGDP/MC;

DE LA EVALUACION DE LOS DESCARGOS:

Que, el procedimiento administrativo sancionador es aquel mecanismo compuesto
por un conjunto de actos destinados a determinar la comision o no de una infraccion
administrativa, con la finalidad de acreditar la responsabilidad del administrado frente al
ejercicio del ius puniendi estatal, siendo que en el numeral 2 del articulo 248° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en
adelante, TUO de la LPAG), se sefala que ninguna sancion administrativa puede
imponerse sin la previa tramitacion del procedimiento legalmente establecido, de
conformidad con el marco legal vigente;

Que, de acuerdo al principio del debido procedimiento y la exigencia de motivar las
decisiones administrativas, segun lo establecido en el numeral 1.2 del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG y lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 3 del mismo dispositivo legal,
corresponde evaluar los descargos presentados por la administrada Karina Giovanna
Uchuya Apares, toda vez que el administrado Juan Marcial Arango Barrios, a la fecha,
no ha presentado ningln escrito de descargo;

Que, en ese sentido, mediante escrito de fecha 12 de abril de 2021 (Expediente
N° 0029169-2021) la administrada presenta descargos (recurso de reconsideracion)
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contra la Resolucion de PAS, documento en el cual hace referencia y solicita se tenga
en cuenta al resolver, sus escritos de fecha 24 de noviembre de 2020 (Expediente N°
0081849-2020) y de fecha 10 de febrero de 2021 (Expediente N° 0011439-2021). Por lo
gue, se pasan a evaluar sus argumentos, mediante los cuales alega lo siguiente:

Escrito de fecha 12.04.21 (Expediente N° 0029169-2021):

e Alegato 1. La administrada interpone recurso de reconsideracion contra la
Resolucion de PAS, ofreciendo como nueva prueba, la copia certificada de la
denuncia policial de fecha 23 de octubre de 2020 y el acta de inspeccion de la
misma fecha, suscritos por la Arquedloga Jeanette Agueda Gutierrez Achulla y
por el Abg. Edgar Jair Rejas Hernandez, en tanto alega que tales documentos
han sido obviados para causarle dafio e imputarle gratuitamente conductas y
cargos que rechaza, sin tener en cuenta que los hechos sucedidos en
“Huacachina Seca”, no los cometié de forma deliberada, ni de mala fe, sino por
desconocimiento de que era necesaria una autorizacion, ya que en dicha zona
no existe sefializacion o panel escrito que indicara que el area es arqueoldgica,
por lo que considera injusto que se le haya instaurado el procedimiento y un
exceso que se le pretenda imponer una sancién con un referente en UIT.

Pronunciamiento: Al respecto, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el Art.
217, numeral 217.2 del TUO de la LPAG, como ha indicado el 6rgano instructor
en el Informe Técnico N° 020-2021-MERE-SDPCICI-DDC-ICA/MC de fecha 15
de abril de 2021, que le fue notificado a la administrada a su correo electrénico,
en fecha 22 de abril de 2021 (karina.uchuya@ayacucho.edu.pe) y en fecha 26
de noviembre de 2021, segun las constancias de notificacion que obran en el
expediente; normativa que establece que “Solo son impugnables los actos
definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La
contradiccibn a los restantes actos de tramite deberd alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y
podran impugnarse en el recurso administrativo, que, en su caso, se interponga
contra el acto definitivo”. Por tanto, era inviable el recurso de reconsideracion
presentado por la administrada, considerando que el acto de apertura de un
procedimiento administrativo sancionador, no es un acto definitivo, ni pone fin a
la instancia, ni causaba indefension a la administrada, toda vez que con dicho
acto, se iniciaba una investigacién, en la cual se daba la oportunidad a la
administrada de presentar sus descargos y las pruebas que considerase
pertinentes para deslindar su responsabilidad en los hechos imputados.

En cuanto a la Constatacion Policial de fecha 23 de octubre de 2020, presentada
por la administrada, cuya evaluacion, afirma habria sido omitida por el érgano
instructor; cabe indicar que, de la revision de los actuados, se advierte que si
bien no se hace mencién a dicho documento en la Resolucion de PAS, se
menciona en el Informe Técnico N° 000154-2020-SDPCIC-JGA/MC de fecha 04
de noviembre de 2020, que sirve de sustento a dicho acto administrativo, en el
cual se indica que se llevd a cabo dicha diligencia policial, toda vez que en los
antecedentes del informe, la Arquedloga del 6rgano instructor, sefialdé que “nos
dirigirnos a la Comisaria a efectos de realizar la denuncia sobre la afectacion al
sitio arqueolégico en mencién, para lo cual tomaron la manifestacion de las
personas intervenidas, asi como de la suscrita en representacion del Ministerio
de Cultura, a efectos de derivar la denuncia a la Policia Especializada (Policia
Fiscal), y posteriormente su remision a la Fiscalia”.
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Cabe sefalar también, que la informacién consignada en el Informe Técnico
N° 00154-2020-SDPCIC-JGA/MC, corresponde a la constatada en la inspeccién
de fecha 23 de octubre de 2020, es decir, a los hechos advertidos en la diligencia
en la cual participaron efectivos policiales de la Comisaria de Pueblo Nuevo-Ica,
informe técnico que recoge la informacion proporcionada por las personas que
fueron intervenidas en dicha diligencia, entre ellas la administrada, lo cual se
condice con la informacién consignada en la constatacion policial. Por lo que, no
se ha atribuido a la Sra. Uchuya, conductas ajenas que no se condicen con las
identificadas en la constatacion policial de fecha 23 de octubre de 2020.

En cuanto a la afirmacion de la administrada, tendiente a sefialar que su
conducta no fue de mala fe, sino por desconocimiento de que requeria de una
autorizacion, al no encontrarse en el lugar sefalizacién o panel que identificara el
bien cultural, cabe indicar que en la constatacién policial que remite, se dejo
constancia que la Arquedloga del Ministerio de Cultura, indicé que “el Area
Arqueoldgica donde se han realizado los trabajos de remocion y excavacion de
tierra cuentan con panel de sefalizaciébn que indica el caracter intangible del
lugar”. Esta informacion se ha podido corroborar con las imagenes consignadas
en el Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-SDPCIC-JGA/MC de fecha 13 de
setiembre de 2021, que ha sido notificado a la administrada el 28 y 29 de
diciembre de 2021, en el cual se aprecia que el bien arqueolégico cuenta con
panel de sefializaciébn e hitos en los vértices que conforman su poligono de
delimitacion, area dentro de la cual se ha llevado cabo la remocién y excavacion
de su area intangible.

Asi también, se debe tener en cuenta que la Administracién Pudblica, en este
caso, el Ministerio de Cultura, se encuentra facultado para sancionar una
infraccién administrativa cometida ya sea de forma dolosa (con conocimiento e
intencion) o negligente (actuar imprudente, que inobserva un deber legal). Al
respecto, es pertinente citar los comentarios que realiza el Dr. Morén Urbina a la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, respecto al
principio de Culpabilidad y la responsabilidad subjetiva, en cuanto sefiala que:

“el principio de culpabilidad exige que la accién u omisién sea atribuible
al sujeto infractor a titulo de dolo o culpa, esto es la necesidad de
establecer la responsabilidad subjetiva del autor”.

“En sintesis, a partir de la responsabilidad subjetiva se requiere (...), que
la accién haya sido cometida con la presencia de un elemento subjetivo:
se haya querido o deseado cometer la infraccién,_o se haya cometido la
infraccidn a partir de un actuar imprudente. Como se puede observar este
principio proviene del precepto del Derecho Penal, aceptado
uniformemente, de proscripcion de la responsabilidad objetiva, de modo
que el solo hecho de cometer la conducta infractora no hace merecedor al
sujeto de una sancién, sino que se requiere la presencia de dolo o culpa
como elemento configurador de la infraccién”.

(.-.)
Sobre la culpa corresponde indicar que el actuar imprudente implica la
inobservancia de un deber legal exigible al sujeto. Este debe adecuar su




DESPACHO VICEMINISTERIAL DE

. ,
2 Ministerio de Cultura DIRECCION GENERAL DE DEFENSA
PERU PATRIMONIO CULTURAL E DEL PATRIMONIO CULTURAL

INDUSTRIAS CULTURALES

"Decenio de la Ilgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"

comportamiento a lo prescrito por la norma; al no observar los pardmetros
normativos establecidos y, por ende, realizar la conducta tipificada,
corresponde imputarsele la comisidon por un actuar imprudente,

negligente, imperito o descuidado™.

Que, de lo expuesto, se puede indicar que la actuaciéon de la administrada, fue
negligente, imprudente, toda vez que el bien arqueolégico “Huacachina Seca”,
contaba con un panel de sefializacion que indicaba su condicién cultural, ademas
de hitos de delimitacibn y cualquier persona diligente, que desconoce la
delimitacion del bien, hubiera hecho la consulta pertinente al Ministerio de
Cultura y a la Municipalidad distrital correspondiente, antes de efectuar algun tipo
de intervencion. Ademas, se debe tener en cuenta que ningun ciudadano puede
alegar desconocimiento de las normas, toda vez que son exigibles desde el dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial EI Peruano, de acuerdo a lo
establecido en el Art. 109 de la Constitucién Politica del Perl, que sefiala que
“La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial

(..)

En atencion a lo sefialado, considerando que: a) la Resolucion Directoral
Nacional N° 626/INC de fecha 20 de abril de 2009, que declaré Patrimonio
Cultural de la Nacion al S.A Huacachina Seca, fue publicada en el diario El
Peruano el 03 de mayo de 2009; b) la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion, fue publicada en el diario ElI Peruano el 22 de julio de
2004, norma en cuyo Art. 20, literal b), se establece como restriccion al ejercicio
del derecho de propiedad, la alteracion no autorizada de un inmueble integrante
del Patrimonio Cultural, mientras que en el Art. 22 de dicha norma, se establece
gue toda obra que involucre un bien integrante del Patrimonio Cultural de Nacion,
requiere de la autorizacion del Ministerio de Cultura; c) la Resolucion Directoral
N° 287-2018/DGPA/VMPCIC/MC de fecha 11 de julio de 2018, se public6é en El
Peruano el 20 de julio de 2018, resolucion que determina la proteccion
provisional del bien, conforme a la poligonal detallada en dicha resolucion por
una vigencia de 1 afio; d) la Resolucion Directoral N° 286-
2019/DGPA/VMPCIC/MC de fecha 16 de julio de 2019, se publicé en El Peruano
el 18 de julio de 2019, que prorrogd la proteccion provisional del bien; e) el
Decreto Supremo N° 011-2020-MC, se publico en El Peruano el 26 de agosto de
2020, ampliando de forma automatica hasta el 31 de diciembre de 2020, la
vigencia de la determinacién provisional de los inmuebles prehispanicos
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién; f) la Resolucién Directoral N°
000098-2021-DGPA/MC de fecha 30 de junio de 2021, se publicé en El Peruano
el 07 de julio de 2021, prorrogando por dos afios la proteccion provisional del
bien; se entiende que tales normas son exigibles a toda la ciudadaniay, por
ende, no se puede justificar su incumplimiento por falta de
desconocimiento.

De otro lado, corresponde sefialar que la apertura del procedimiento sancionador
por parte del érgano instructor (Subdireccion de Patrimonio Cultural, Industrias
Culturales e Interculturalidad de la DDC de Ica), se encuentra dentro de las
competencias que le han sido encomendadas y conforme a lo dispuesto en el
Art. 99, numeral 99.2 del reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Cultura, aprobado mediante D.S N° 005-2013-MC, que establece que se

1 MORON, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico de la
Ley N° 27444”. En: Gaceta Juridica. Tomo II. Décimo segunda edicién: Octubre 2017, pp. 438-439.
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encarga de “Dirigir el procedimiento administrativo sancionador, emitiendo el acto
administrativo de inicio, conduciendo la etapa de instruccién, (...)”, por lo que,
dicho érgano instructor se encontraba en la obligacion de instaurar un
procedimiento sancionador, frente a la verificacion de una infraccidon
administrativa que vulnera la normativa tuitiva del Patrimonio Cultural.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
de la administrada.

o Alegato 2: La administrada cuestiona que en los considerandos de la recurrida y
en los informes técnicos que la sustentan, no se haya considerado o hecho
mencion a la constatacion policial que anexa a su escrito, cuando la ley exige
gue todas las resoluciones se encuentren debidamente motivadas, lo que
constituye una causal de nulidad.

Pronunciamiento: Al respecto, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el Art. 6
del TUO de la LPAG, que establece que “La motivacion debe ser expresa,
mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado”. Asimismo, en el
Art. 254 de dicha norma, numeral 254.1, se establece que:

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente
establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la aplicacion de la sancién.

2. Considerar que los hechos probados por resoluciones judiciales firmes
vinculan a las entidades en sus procedimientos sancionadores.

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de
cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden
constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le
pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la
sancién y la norma que atribuya tal competencia.

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus
alegaciones vy utilizar los medios de defensa admitidos por el
ordenamiento juridico conforme al numeral 173.2 del articulo 173, sin
gue la abstencién del ejercicio de este derecho pueda considerarse
elemento de juicio en contrario a su situacion.

De acuerdo a la normativa expuesta, se advierte que la Resolucion de PAS, si se
encuentra debidamente motivada, aunque en la misma no se haya hecho
referencia a la constatacion policial que alega la administrada, toda vez que la
resolucion ha cumplido con sefalar: 1) los hechos que se le imputan a la
administrada a titulo de cargo (la alteracion no autorizada del S.A Huacachina
Seca, ocasionada por la remocién y excavacion de un sector de su area de
delimitacion); 2) la infraccibn que configuran tales hechos (alteracion no
autorizada de un bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién), 3) la
norma que establece dicha infraccién (literal ) del numeral 49.1 del Art. 49 de la
Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion); 4) las razones
y sustento que justifican la apertura del procedimiento contra la administrada, en
este caso, la Resolucion de PAS se motivo, entre otros documentos, con el
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Informe Técnico N° 000154-2020-SDPCIC-JGA/MC de fecha 04 de noviembre
de 2020, en el cual se aludi6 a la administrada como la presunta responsable de
los hechos, al habérsele identificado el dia de la inspeccion técnica, quien afirmé
encontrarse a cargo de la ejecucion de los trabajos de remocion y excavacion;
5) se estableci6 la sancién pasible de aplicarse a la administrada (una sancién
de multa, segun el articulo primero de la Resolucion de PAS); 6) se identifico la
autoridad que apertura el procedimiento (la Subdireccion Desconcentrada de
Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad de la DDC de Ica);
7) la autoridad competente para imponer la sancién (Direccibn General de
Defensa del Patrimonio Cultural, segin el numeral 72.6 del Art. 72 del ROF del
Ministerio de Cultura); 8) se otorgd a la administrada, en el articulo segundo de la
Resolucion de PAS, un plazo para que ejerza su derecho de defensa (presente
los descargos que considere pertinentes).

De otro lado, se reitera que, en el Informe Técnico N° 000154-2020-SDPCIC-
JGA/MC de fecha 04 de noviembre de 2020, que sirve de sustento a la
Resolucion de PAS, se menciona la constatacion policial a la que alude la
administrada, ya que en los antecedentes del informe, la Arquedloga del 6rgano
instructor, sefialé que ‘nos dirigirnos a la Comisaria a efectos de realizar la
denuncia sobre la afectacién al sitio arqueolégico en mencion, para lo cual
tomaron la manifestacion de las personas intervenidas, asi como de la suscrita
en representacion del Ministerio de Cultura, a efectos de derivar la denuncia a la
Policia Especializada (Policia Fiscal), y posteriormente su remisién a la Fiscalia”.

Cabe sefalar también, que la informacién consignada en el Informe Técnico
N° 000154-2020-SDPCIC-JGA/MC, corresponde a la constatada en la
inspeccion de fecha 23 de octubre de 2020, es decir, a los hechos advertidos en
la diligencia en la cual participaron efectivos policiales de la Comisaria de Pueblo
Nuevo-Ica, informe técnico que recoge la informacion proporcionada por las
personas que fueron intervenidas en dicha diligencia, entre ellas la administrada,
lo cual se condice con la informacién consignada en la constatacion policial. Por
lo que, no se ha atribuido a la Sra. Uchuya, conductas ajenas que no se
condicen con las identificadas en la constatacién policial de fecha 23 de octubre
de 2020.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
de la administrado, toda vez que la Resolucion de PAS, no adolece de ningln
vicio de nulidad, encontrandose debidamente motivada.

e Alegato 3: La administrada sefiala que en atencion al punto 3 del Informe
Técnico N° 000154-2020-SDPCIC-JGA/MC de fecha 04 de noviembre de 2020,
presenté en fecha 24 de noviembre de 2020, a través de Mesa de Partes, sus
descargos y los documentos que acreditan la titularidad del inmueble, documento
gue fue registrado con Expediente N° 0081849-2020, sin obtener respuesta o
solucion a la fecha. Asimismo, sefiala que no se hace mencion a su escrito en la
motivacién de la Resolucién de PAS.

Pronunciamiento: Sobre este punto, cabe indicar que forma parte del sustento
de la Resolucion de PAS (motivacién), no solo el Informe Técnico N° 000154-
2020-SDPCIC-JGA/MC, sino también el Informe Técnico N° 000003-2021-
SDPCIC-JDB/MC de fecha 18 de enero de 2021, al que se hace referencia en la
parte considerativa de la Resolucion de PAS y el cual le fue debidamente
notificado a la administrada, mediante Oficio N° 000025-2021-SDPCIC/MC,
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conforme se acredita con el Acta de Notificacion Administrativa de fecha 05 de
abril de 2021, que obra en el expediente; informe que fue elaborado por el
Abogado del 6rgano instructor, en el cual se analiz6 el escrito de la administrada
registrado con Expediente N° 0081849-2020 (ver numerales 2.7, 2.8 y 2.9 de
dicho informe), emitiéndose el pronunciamiento respectivo, documento en el cual
se sefal6 que:

“2.7. (...) el Escrito presentado por la Sra. Karina Giovanna Uchuya Apares,

2.8

2.9.

de fecha 25 de noviembre de 2020, describe lo siguiente: (...).

En ese sentido, de la normativa expuesta y antecedentes del caso, se
advierte que, el sitio arqueolégico de Huacachina Seca - Sector Norte,
es un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion,
declarado mediante Resolucién Directoral Nacional N° 626/INC, de
fecha 20/04/2009, el mismo que se encuentra protegido por nuestra
legislacion nacional, especificamente por el articulo 21° de nuestra
Constitucién Politica, por el Titulo VIII del Libro Segundo del Cadigo
Penal, y por la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, Ley
N° 28296, que determina su caracter de intangible, inalienable e
imprescriptible. Bajo esta linea, la Sra. Karina Giovanna Uchuya
Apares ha transgredido la Ley N° 28296, ocasionando una Alteracion
al citado bien cultural al realizar trabajos de remocion y excavacion con
maquinaria pesada. Por otro lado, no ha acreditado la titularidad del
predio, ni ha presentado las autorizaciones correspondientes emitidas
por el Ministerio de Cultura, en el &rea donde realiz6 la afectacion por
remocién y excavacibn con maquinaria pesada. Sin embargo,
menciona que los sefiores Victor Carlos, Mirtha y Rosa Uchuya Legua
le han encargado dicho lote de terreno.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que el sitio Arqueoldgico
Huacachina Seca, cuenta con hitos y un panel de sefializacion que
indican el caracter intangible del lugar, por lo que el desconocimiento
de la Sra. Karina Giovanna Uchuya Apares, no la exime de
responsabilidad por las acciones realizadas. Sobre todo,
amparandonos en el Art. 70° de la Constitucion Politica del Peru, en la
que establece el derecho a la propiedad es inviolable, del mismo
modo, precisa que este derecho se ejerce en armonia con el bien
comun y dentro de los limites de la Ley. En ese sentido la norma
establece que el derecho de propiedad no es irrestricto pues este debe
ejercerse en armonia a los limites establecidos por las leyes, dentro de
las cuales tenemos a la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion, que establece en su art. 22°, del numeral 22.1,
toda obra publica o privada (...) que involucre un bien inmueble
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere para su
gjecucion de la autorizacion del Ministerio de Cultura. Es decir “que
cualquier trabajo que se realice en un bien integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacion, requiere de la autorizacion del Ministerio de
Cultura’.

De otro lado, cabe sefialar que, en el referido informe, se concluyé que
“Respecto a la solicitud de la Sra. Uchuya Apares Karina Giovanna, para que
esta entidad le autorice la construccién de casas en el area donde se realiz6 la
excavacion y remocion con maquinaria pesada; esta oficina de la Sub Direccién
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de Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad de la Direccién
Desconcentrada de Cultura de Ica, debe informar que, dicha &rea se encuentra
ubicado dentro del Sitio Arqueoldgico Huacachina Seca, declarado mediante
Resolucion Directoral Nacional N° 626/INC, de fecha 20 de abril de 2009. Por lo
gue el pedido de la Sra. Uchuya Apares, es improcedente ya que dicho bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion es intangible, inalienable e
imprescriptible, conforme lo estable el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley
N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion’.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
de la administrada, toda vez que el 6rgano instructor si se ha pronunciado sobre
su escrito registrado con Expediente N° 0081849-2020.

Alegato 4: La administrada sefiala que su escrito de fecha 10 de febrero de
2021, registrado con Expediente N° 0011439-2021, no ha sido considerado, ni se
ha tenido en cuenta en los considerandos de la recurrida.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe indicar que, contrariamente a lo sefialado
por la administrada, la Subdireccion Desconcentrada de Patrimonio Cultural,
Industrias Culturales e Interculturalidad de la DDC de Arequipa, si se ha
pronunciado sobre su escrito registrado con Expediente N° 0011439-2021, lo
cual se corrobora con el Informe Técnico N° 014-2021-MERE-SDPCICI-DDC-
ICA/MC de fecha 26 de febrero de 2020, elaborado por la Abogada del 6rgano
instructor, en el cual se analiz6 su reiterada solicitud y se indicé que:

“2.6. (...) si bien es cierto que la sefiora Karina Giovanna Uchuya Apares,

en el escrito de fecha 25 de noviembre de 2020, presenta una serie de
documentos entre ellos una hijuela, y manifiesta que los sefiores Victor
Carlos, Mirtha y Rosa Uchuya Legua le han encargado dicho lote de
terreno. Esta dependencia debe exponer lo siguiente; que la sefiora Karina
Giovanna Uchuya Apares, hasta la actualidad, no ha acreditado en adjuntar
las respectivas autorizaciones emitidas por el Ministerio de Cultura, asi
como los documentos respectivos que le acrediten la propiedad del area,
donde realizd los trabajos de excavaciéon y remocién con maquinaria
pesada. Conforme se describe en el Informe Técnico N° 000154-2020-
SDPCIC-JGA/MC de fecha 04 de noviembre de 2020.

2.7. En ese sentido, esta Area de Defensa de la Sub Direccion (...), debe
incidir que, la solicitud que reitera la Sra. Uchuya Apares Karina Giovanna,
para que esta entidad le autorice la construcciéon de casas en el area donde
se realizO la excavacion y remocion con maquinaria pesada; es
improcedente ya que dicho bien se encuentra declarado mediante (...).
Concordante con lo que establece el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley
N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, “todo bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion de caracter prehispanico es
de propiedad del Estado, asi como sus partes integrantes y/o accesorias y
sus componentes descubiertos o por descubrir, independientemente de
gue se encuentre ubicado en predios de propiedad publica o privada. Dicho
bien inmueble (...) tiene la condicion de Intangible, inalienable e
imprescriptible, siendo administrado por el Estado”.

Cabe indicar que el Informe Técnico N° 014-2021-MERE-SDPCICI-DDC-ICA/MC
e incluso el Informe Técnico N° 000003-2021-SDPCIC-JDB/MC de fecha 18 de
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enero de 2021 (que ya le habia sido notificado), fueron remitidos a la
administrada mediante Oficio N° 000024-2021-SDPCIC/MC de fecha 31 de
marzo de 2021, documentos que le fueron notificados a su correo electrénico
KARINA.UCHUYA@AYACUHO.EDU.PE registrado con su solicitud de fecha 10
de febrero de 2021 (Expediente N° 0011439-2021), solicitud con la cual autorizé
al Ministerio al Ministerio de Cultura, al suscribir una “Declaracion Jurada vy
Aceptacion de Términos y Condiciones”, la notificacion de actos a dicho correo
registrado. Cabe indicar que en el Oficio N° 000024-2021-SDPCIC/MC, se indico
a la administrada que ‘los informes sefialados (...) concluyen que la solicitud
mediante la cual se pide el permiso para construir una vivienda, asi como el
cerco perimétrico del citado terreno, es improcedente por cuanto dicha area de
terreno se encuentra ubicada dentro del Sitio Arqueolégico Huacachina Seca,
declarado mediante Resolucién Directoral Nacional N 626/INC de fecha 20 de
abril de 2009, siendo que el mismo forma parte integrante del Patrimonio Cultural
de la Nacién. Cabe sefialar que el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 28296
(...) establece: “todo bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacién de caracter prehispanico es de propiedad del Estado, asi como sus
partes integrantes y/o accesorias y sus componentes descubiertos o por
descubrir, independientemente de que se encuentre ubicado en predio de
propiedad publica o privada. Dicho bien inmueble (...) tiene la condicién de
intangible, inalienable e imprescriptible, siendo administrado Unicamente por
el Estado”.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente alegato
de la administrada.

e Alegato 5: La administrada sefiala que, con la constatacion policial presentada,
guedaria en evidencia la falsedad del punto 3 y 4 del Informe Técnico N° 0154-
2020 de fecha 04 de noviembre de 2020, debido a que alevosamente afirma que
el bien cultural “cuenta con hitos y 1 panel de sefializacion en el extremo NE de
la poligonal’.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefialar que en la misma copia certificada
de la constatacién policial a la que alude la administrada, se dej6é constancia que
la Arquedloga del Ministerio de Cultura, indico que “el Area Arqueolégica donde
se han realizado los trabajos de remocién y excavacion de tierra cuentan con
panel de sendalizacion que indica el caracter intangible del Iugar”. Esta
informacién se ha podido corroborar con las imagenes consignadas en el Informe
Técnico Pericial N° 000008-2021-SDPCIC-JGA/MC de fecha 13 de setiembre de
2021, que ha sido notificado a la administrada el 28 y 29 de diciembre de 2021,
en el cual se aprecia que el bien arqueoldgico cuenta con panel de sefalizacion
e hitos en los vértices que conforman su poligono de delimitacién, area dentro de
la cual se ha llevado cabo la remocién y excavacion de su &rea intangible. Por
tanto, en atencion a dichas razones, deviene en infundado el presente alegato de
la administrada y, por ende, las afirmaciones contenidas en los puntos 3 y 4 del
Informe Técnico N° 0154-2020, responden a un hecho comprobado.

o Alegato 6: La administrada sefiala que al afirmarse en el punto IV del Informe
Técnico N° 0154-2020, que “En este acto se le informé a la Sra. Uchuya Apares,
gue el area excavada forma parte del area intangible del sitio arqueolégico en
mencion” y que “no se ha afectado directamente evidencias arqueologicas en
superficie”, quedaria corroborado que al momento de la remocion de tierra no
hubo afectacion y no tenia conocimiento del sitio arqueoldgico, habiendo actuado
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de buena fe, sin premeditacién o ventaja, no habiendo tramitado autorizacion por
desconocimiento, en atencion a lo cual, alega seria inocente de los cargos
imputados.

Pronunciamiento: Al respecto, como se ha sefialado al absolver el “Alegato 1”
de la administrada, el desconocimiento de las normas tuitivas del Patrimonio
Cultural de la Nacién, no eximen de responsabilidad a ningin ciudadano del
cumplimiento de la ley y, por ende, la comision de una infraccién administrativa,
como la prevista en el literal e) del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296,
cometida ya sea por dolo o negligencia, amerita la sancion correspondiente,
segun imperio de la ley. Cabe sefialar que dicha alteracion consistio en la
remocioén y excavacion de un sector del area protegida del S.A Huacachina
Seca, que contaba con el panel de sefializacion e hitos correspondientes. Por
tanto, deviene en infundado el presente alegato de la administrada.

e Alegato 7: La administrada sefiala que al no haberse tenido en cuenta las
precisiones y aclaraciones sefaladas, se indujo a error al Sr. Julio Alfredo
Donayre Benza, quien al elaborar el Informe Técnico N° 003-2021 del 18 de
enero de 2021, concluy6 erradamente que se instaure procedimiento
administrativo sancionador contra la administrada, sin haberse merituado las
razones y documentacion que presenté con anterioridad, lo cual vulneré su
derecho de defensa y los principios del debido procedimiento y legalidad
establecidos en el TUO de la Ley N° 27444, lo cual evidencia que la resolucion
cuestionada es ineficaz y nula de pleno derecho.

Pronunciamiento: Al respecto, como se ha sefialado al absolver los alegatos
precedentes, en el Informe Técnico N° 000003-2021-SDPCIC-JDB/MC de fecha
18 de enero de 2021, el Abogado del 6rgano instructor emitié pronunciamiento
sobre el escrito de la administrada de fecha 24 de noviembre de 2020, registrado
con Expediente N° 0081849-2020, concluyendo que “Respecto a la solicitud de
la Sra. Uchuya Apares Karina Giovanna, para que esta entidad le autorice la
construccion de casas en el area donde se realizo la excavacion y remocién con
magquinaria pesada; esta oficina de la Sub Direcciébn de Patrimonio Cultural,
Industrias Culturales e Interculturalidad de la Direccidbn Desconcentrada de
Cultura de Ica, debe informar que, dicha area se encuentra ubicado dentro del
Sitio Arqueoldgico Huacachina Seca, declarado mediante Resolucion Directoral
Nacional N° 626/INC, de fecha 20 de abril de 2009. Por lo que el pedido de la
Sra. Uchuya Apares, es improcedente ya que dicho bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacion es intangible, inalienable e imprescriptible,
conforme lo estable el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacién”.

Por tanto, deviene en infundado el presente alegato de la administrada, toda vez
gue en base a lo sefialado, se advierte que el Abogado del 6rgano instructor, no
fue inducido a error alguno, toda vez que evalio el expediente que le fue
asignado y los antecedentes del mismo, en base a lo cual se pronuncié sobre el
escrito de la administrada y, ademas, recomendd se instaure procedimiento
administrativo sancionador contra ella, no evidenciandose ningun vicio de
nulidad, ni la vulneracién al derecho de defensa de la administrada, a quien le
fue debidamente notificado dicho informe con el Oficio N° 000025-2021-
SDPCIC/MC, conforme se acredita con el Acta de Notificacion Administrativa de
fecha 05 de abril de 2021, que obra en el expediente.
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Alegato 8: La administrada solicita se declare fundado su recurso y se disponga
el archivamiento del procedimiento instaurado en su contra, debiéndose
considerar que reconoce su conducta infractora, la cual cometi6 por
desconocimiento de la “Ley de los procedimientos” y que se encuentra “acatando
la exhortacion” que se dispuso. Asimismo, solicita se pondere su conducta,
teniendo en cuenta las siguientes atenuantes: a) se ha allanado a la exhortacion;
b) no ha actuado con intencionalidad, ¢) no ha obtenido ningldn beneficio ilicito
con la infraccion cometida, ya que sefiala solo construyé su vivienda por
necesidad familiar y social, para vivir con su esposo e hijos en el terreno de su
abuelo; d) no ha obstaculizado las investigaciones, €) no ha actuado con
desobediencia o resistencia a la autoridad; f) es humilde madre de familia, con
hijos y un esposo desempleado y delicado de salud.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe indicar que ninguno de los supuestos
sefalados por la administrada, configura alguna de las causales de eximente de
responsabilidad previstas en el numeral 1 del Art. 257 del TUO de la LPAG, esto
es: el caso fortuito o la fuerza mayor, el obrar en cumplimiento de un deber legal
o el ejercicio legitimo del derecho de defensa, la incapacidad mental
debidamente comprobada por la autoridad competente, la orden obligatoria de
autoridad competente expedida en ejercicio de sus funciones, el error inducido
por la Administracibn o por disposicion confusa o ilegal, la subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como
constitutivo de infraccion administrativa con anterioridad a la imputacién de
cargos.

No obstante, se advierte que el reconocimiento de los hechos que le han sido
imputados a la administrada, configura la atenuante de responsabilidad prevista
en el numeral 2 del Art. 257 del TUO de la LPAG, lo cual se tendra en cuenta
para reducir el monto de la multa aplicable, al igual que el cumplimiento de la
exhortacion de paralizacion dispuesta por el érgano instructor, toda vez que se
trata de indicadores que corresponden ser analizados para fijar el monto de la
multa aplicable a la administrada, de conformidad con el Anexo N° 03 del
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado mediante
D.S N° 005-2019-MC (en adelante, el RPAS).

De otro lado, respecto a los supuestos sefialados en los literales b), c) y e), seran
evaluados dentro de los indicadores correspondientes a las “circunstancias de la
comision de la infracciéon”, a los que hace referencia el Anexo N° 03 del RPAS,
debiendo dejar establecido que son criterios para fijar el monto de la multa que
corresponde aplicar en el presente caso, mas no eximentes de responsabilidad.

Por tanto, en atencién a las razones expuestas, deviene en infundado el
presente alegato de la administrada.

Escrito de fecha 10.02.21 (Expediente N° 0011439-2021):

Alegato 9: La administrada cuestiona el Oficio N° 000009-2021-SDPCIC/MC de
fecha 26 de enero de 2021, expedido por el érgano instructor, debido a que:
1) no lo considera idoneo para atender y resolver los fundamentos de hecho y
de derecho, ni sus pretensiones o petitorios, asi como para actuar o valorar las
pruebas que alcanz6 y adjuntd a su solicitud contenida en el Expediente
N° 0081849-2020 del 24 de noviembre de 2020, respecto a la controversia sobre
el terreno de “Huacachina Seca”, sustentados y acreditados en el derecho de
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“propiedad privada” que le asiste, debiendo haber expedido el Ministerio de
Cultura una resolucion administrativa y no un oficio que se trata de una
comunicacion entre instituciones o entidades, mas no entre institucién y persona
natural, como la administrada; 2) en el tenor literal y los péarrafos que contiene
dicho oficio, no se recoge ninguna motivacion, razones, ni fundamentos sobre su
descargo y las pruebas presentadas, al extremo que no hace mencién o
referencia al nUmero de expediente sobre el que presumiblemente da respuesta,
evidencidndose que el contenido de dicho oficio corresponderia a otro caso y no
al peticionado por la recurrente; 3) sefiala que el contenido del oficio es repetitivo
y no se pronuncia sobre el fondo del asunto, en el que ampara sus derechos,
debido a que en el Ultimo parrafo sefiala que “se le exhorta a paralizar cualquier
tipo de trabajos de remocién con maquinaria pesada” cuando ello lo acaté desde
el primer momento, como consta en el punto 1 de su solicitud de descargo;
4) sefiala que le resulta ilogico y contradictorio que en el Ultimo péarrafo de dicho
oficio, se sefiale que su solicitud es improcedente, debido a que ello significaria
gue su requerimiento y las pruebas que alcanzé no tienen validez alguna y que
su derecho de propiedad de mas de 57 afios no tienen ningan valor; posicién de
la autoridad que no se ha fundamentado en razones técnicas o juridicas que
sustentan su postura, siendo ello un exceso de poder y abuso de autoridad; 5) se
ha desconocido el Art. 1 de la Constitucién Politica del Per(, que reconoce que el
fin supremo del Estado es la persona humana, que esta prohibida la
discriminacion, que tiene derecho a vivir en paz y dignidad y a construir su
vivienda y a vivir en ella con su esposo e hijos, al ser la familia la célula
fundamental de la sociedad; 6) sefiala que por tales razones el oficio cuestionado
es nulo e ineficaz de pleno derecho, al causarle agravio e indefension, al no
haberse expedido respetando el principio de legalidad y el debido procedimiento
y la presuncion de veracidad, al no haberse merituado sus medios probatorios.

Pronunciamiento: Respecto al punto 1) del alegato de la administrada, cabe
seflalar que, si bien un oficio es un documento que debe ser dirigido a una
Institucién o Entidad de la Administracion Puablica y no a una persona natural, lo
cierto es que mediante el Oficio N° 000009-2021-SDPCIC/MC de fecha 26 de
enero de 2021, el o6rgano instructor reiter6 a la administrada que el S.A
Huacachina Seca-Sector Norte, forma parte integrante del Patrimonio Cultural de
la Nacién, que se encuentra protegido por el Estado, en atencion a lo cual, le
solicité que se inhiba de realizar cualquier trabajo de remocién con maquinaria
pesada dentro del area que conforma el bien cultural.

Adicionalmente, es importante indicar que el dérgano instructor, mediante
Memorando N° 000060-2022-SDPCIC/MC de fecha 04 de marzo de 2022, ha
sefialado que el Oficio N° 000009-2021-SDPCIC/MC se emiti6 como parte de la
investigacion preliminar que siguié contra la administrada. Aunado a ello, ha
sefialado que no procede su solicitud, debido a que el area donde se realiz6 la
excavacion y remocién con maquinaria pesada, forma parte integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién.

De otro lado, como se ha sefialado en parrafos precedentes, se advierte que el
escrito de la administrada, registrado con Expediente N° 0011439-2021, fue
atendido con el Oficio N° 000024-2021-SDPCIC/MC de fecha 31 de marzo de
2021, mediante el cual se le remiti6 el Informe Técnico N° 014-2021-MERE-
SDPCICI-DDC-ICA/MC de fecha 26 de febrero de 2020, elaborado por la
Abogada del érgano instructor, que detalla las razones por las cuales se
considera improcedente su solicitud, documentos que le fueron notificados a su
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correo electronico KARINA.UCHUYA@AYACUHO.EDU.PE registrado con su
solicitud de fecha 10 de febrero de 2021.

Respecto a los puntos, 2), 3), 4) y 6) de su alegato, cabe indicar que si bien en el
Oficio N° 000009-2021-SDPCIC/MC, no se sefiala como referencia su escrito de
fecha 10 de febrero de 2021 (Expediente N° 0011439-2021), dicho documento
fue atendido con el Oficio N° 000024-2021-SDPCIC/MC de fecha 31 de marzo
de 2021, notificado al correo electronico de la administrada en fecha 05 de abiril
de 2021, mediante el cual se le remiti6 el Informe Técnico N° 000003-2021-
SDPCIC-JDB/MC de fecha 18 de enero de 2021 y el Informe Técnico N° 014-
2021-MERE-SDPCIC-DDC-ICA/MC de fecha 26 de febrero de 2021, documentos
en los cuales si se han valorado los documentos presentados por la administrada
y se aprecian las razones por las cuales se le comunicé la improcedencia de su
solicitud de construccion de vivienda dentro del &rea protegida del bien
arqueoldgico, conforme a los extractos citados al absolver el Alegato 4 de la
administrada.

Respecto al punto 5) de su alegato, cabe indicar que si bien la Constituciéon
Politica del Peru, reconoce que el fin supremo del Estado es la persona humana,
lo cual involucra el derecho de vivir de forma digna y de contar con una vivienda;
también establece en su Art. 70°, que el derecho de propiedad no es un derecho
ilimitado, pues precisa gue debe ejercerse en armonia con el bien comun y
dentro de los limites de la Ley, entre ellas las limitaciones y exigencias previstas
en la Ley N° 28296, que establece en su articulo 6°, que todo bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién, de caracter prehispanico, es de propiedad del
Estado, independientemente de que se encuentre ubicado en predio de
propiedad publica o privada, precisando que dichos bienes inmuebles, tienen la
condicién de intangibles, inalienables e imprescriptibles y que el _ejercicio _del
derecho de propiedad sobre ellos no es irrestricto, encontrandose sujetos a las
condiciones vy limites previstos en la Ley N° 28296, entre los cuales se
encuentran los dispuestos en el Art. 20 de dicha norma, que establece la
restriccion de “alterar, reconstruir, modificar o restaurar total o parcialmente el
bien mueble o inmueble sin autorizacién previa del Instituto Nacional de Cultura
en cuya jurisdiccion de ubique’.

De otro lado, respecto a los documentos remitidos con el escrito de la
administrada, cabe sefialar que: la Escritura del Testamento otorgado por Don
Jesus Hernandez Ascencio de fecha 24 de julio de 1963 (tio de la bisabuela de la
administrada), el pago del impuesto a las porciones sucesorias e impuesto a las
masas hereditarias de fecha 24 de marzo de 1972, la Hijuela de Dofia
Clementina Hernandez Hernandez (bisabuela de la administrada), asi como las
Hijuelas de los hijos de Clementina Hernandez Hernandez (entre ellos el abuelo
de la administrada), con los cuales se prueba la adjudicacién de un lote de
terreno para cada uno; no constituyen autorizacion otorgada a la administrada
para ejecutar los trabajos materia del presente procedimiento sancionador, los
cuales involucran un bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion,
protegido por el Estado. Cabe sefalar que los trabajos imputados a la
administrada se dieron el 23 de octubre del afio 2020, en plena vigencia de la
Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion y de la
Resolucion Directoral Nacional N° 626/INC de fecha 20 de abril de 2009, por
tanto, la proteccion del bien cultural y el cumplimiento de dicha ley, le era
plenamente exigible a ella como lo es para toda la ciudadania, habiéndose
configurado la infraccion administrativa que le ha sido imputada en el presente
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procedimiento, de la cual es responsable, toda vez que ha reconocido haber
contratado las labores de remocion y excavacion que fueron identificadas por
personal del érgano instructor el 23 de octubre de 2020, para la construccion de
su vivienda, en el lote de terreno que le “encargaron” los hijos de su abuelo,
entre ellos su padre, terreno intervenido que se superpone al bien cultural
prehispéanico.

Por tanto, en atencion a las razones expuestas, deviene en infundado el
presente alegato de la administrada.

e Alegato 10: La administrada reitera su solicitud referente a que se le conceda
permiso para construir su casa en el terreno de propiedad de su abuelo Roberto
Alejandro Uchuya Hernandez Fernandez (fallecido), heredado de su bisabuela
Clementina Hernandez Hernandez, antigua propietaria (fallecida), asi también,
se le permita cercar el perimetro total de su terreno perteneciente a los 12 hijos
herederos de Clementina Hernandez Hernandez, para evitar invasiones y/o
trafico de terrenos, para cuyo efecto se compromete a ho emplear maquinaria
pesada sino trabajo manual y de esa manera solicitar a la Municipalidad la
instalacion de servicios bésicos (luz, agua y desagie). Asimismo, sefiala que
ampara su solicitud en el principio de imparcialidad, establecido en el Art. IV,
inciso 1.5 del D.S N° 004-2019-JUS, en tanto “donde existe la misma razon,
existe el mismo derecho”, toda vez que frente a su terreno y al costado del
mismo, existen construcciones de material noble y cercos perimétricos, dentro de
la misma masa hereditaria del Sr. Pedro Jesus Hernandez Ascencio (antiguo
propietario), lo cual constituye precedente legal-administrativo, para que se le
conceda el permiso requerido.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe indicar que este 6rgano sancionador, no es
la autoridad competente para emitir autorizaciones sobre la intervencion en un
bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, sino para pronunciarse
acerca de la responsabilidad en la comision de una infraccion administrativa,
dentro de un procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con el
Art. 72, numeral 72.6 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Cultura, aprobado mediante D.S N° 005-2013-MC, que establece que la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, tiene entre otras
funciones, la de “Emitir resoluciones de sancion en los casos que se acredite la
infraccion a las normas de proteccion al Patrimonio Cultural de la Nacion y/o
emitir la resolucion de archivo del procedimiento de no configurarse la existencia
de infraccién sancionable”.

De otro lado, se desconoce si las construcciones y/o intervenciones realizadas
por terceros se superponen a la poligonal intangible del bien arqueolégico y, de
ser el caso, ello no implica, necesariamente, que se traten de intervenciones que
hayan contado con autorizaciones del Ministerio de Cultura, las cuales pueden
haberse ejecutado de forma irregular, vulnerando la Ley N° 28296, lo cual
corresponde sea investigado por el érgano instructor, de corresponder.

Por tanto, en atencion a las razones expuestas, deviene en infundado el
presente cuestionamiento de la administrada.
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Escrito de fecha 24.11.20 (Expediente N° 0081849-2020):

e Alegato 11: Sefiala que la remocién de tierra no se efectud en toda el area del
sitio arqueoldgico, sino en una parte minima, que corresponde a la propiedad de
su bisabuela Clementina Hernandez Hernandez, madre de su abuelo Roberto
Alejandro Uchuya Hernandez (fallecido), habiendo recibido la administrada,
como encargo de sus hijos, entre ellos de su padre Victor Carlos Uchuya Legua,
gue construya su casa para Vvivir con su esposo e hijos.

Pronunciamiento: Al respecto, segun lo dispuesto en el Art. 70° de la
Constitucion Politica del Per(, el derecho de propiedad no es un derecho
ilimitado, pues se precisa que debe ejercerse en armonia con el bien comdn y
dentro de los limites de la Ley, entre ellas las limitaciones y exigencias previstas
en la Ley N° 28296, que establece en su articulo 6°, que todo bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién, de caracter prehispanico, es de propiedad del
Estado, independientemente de que se encuentre ubicado en predio de
propiedad publica o privada, precisando que dichos bienes inmuebles, tienen la
condicién de intangibles, inalienables e imprescriptibles y que el _ejercicio_del
derecho de propiedad sobre ellos no es irrestricto, encontrandose sujetos a las
condiciones vy limites establecidos en la Ley N° 28296, entre los cuales se
encuentran los dispuestos en el Art. 20 de dicha norma, que establece la
restriccion de “alterar, reconstruir, modificar o restaurar total o parcialmente el
bien mueble o inmueble sin autorizacion previa del Instituto Nacional de Cultura
en cuya jurisdiccion de ubique’.

De otro lado, se debe tener en cuenta el numeral 1.1 del Art. 1 de la Ley
N° 28296, que establece que “La proteccion de los bienes inmuebles integrantes
del Patrimonio Cultural de la Nacion, comprende el suelo y subsuelo en el gue se
encuentran o asientan (...)"

Por tanto, la remocion y excavacion de la cual es responsable la administrada, al
haberse efectuado al interior de un sector del bien prehispanico Huacachina
Seca, alterando su area intangible, configura la infraccion administrativa prevista
en el literal e) del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296, lo cual amerita la
imposicion de una sancién de multa, deviniendo en infundado el presente
cuestionamiento.

e Alegato 12: Sefiala que, si bien para la remocién de tierra con tractor, debié
solicitar el permiso del Ministerio de Cultura, ello fue omitido por
desconocimiento, frente a lo cual pide disculpas y solicita se tenga en cuenta que
actu6 de buena fe y se levanten las observaciones y restricciones para poder
construir su casa rustica.

Pronunciamiento: Al respecto, como se ha sefialado en péarrafos precedentes,
la actuacion negligente de la administrada, se evaluard como parte de los
criterios para determinar el monto de la multa que la resulta aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el “Factor D” del Anexo N° 03 del RPAS.

En cuanto a la autorizacion para ejecutar su vivienda al interior del bien
arqueoldgico, reiteramos que este 6rgano sancionador no es competente para
pronunciarse sobre dicha solicitud, de conformidad con las funciones que le han
sido encomendadas a la Direccién General de Defensa del Patrimonio Cultural,
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en el Art. 72 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado mediante D.S N° 005-2013-MC.

e Alegato 13: La administrada sefiala que el terreno en controversia, fue herencia
de su bisabuela Clementina Hernandez Hernandez, quien lo recibi6 como
herencia de su fallecido tio Pedro Jesus Hernandez Ascencio. Sefiala también,
que el lote de su bisabuela, denominado “La Huaca Eriaza”, cuenta con un area
de 5,297.13 m2, terreno que fue adjudicado a sus 12 hijos, correspondiendo a
cada uno una porcién del terreno, a fin de que construyan su casa, es asi que en
el afio 1975 se dividio y adjudicé a cada hijo, lo cual se acredita con una “hijuela
de mensura” que adjunta a su escrito. Asimismo, senala que al Sr. Roberto
Alejandro Uchuya Hernandez, mediante hijuela de fecha 27 de febrero de 1975,
se le adjudico el lote de terreno de la Huaca Eriaza, de un area de 307.00 m2
(fallecido), representado en la actualidad por sus hijos Victor Carlos, Mirtha y
Rosa Uchuya Legua, quienes le han encargado a la administrada Karina
Giovanna Uchuya Apares, dicho lote de terreno, en su calidad de nieta de
Roberto Alejandro Uchuya e hija de Victor Carlos Uchuya Legua.

Pronunciamiento: Al respecto, nos remitimos a las razones expuestas al
absolver el Alegato 9 de la administrada, deviniendo en infundado el presente
cuestionamiento.

e Alegato 14: La administrada sefiala que con la “hijuela de Clemtina Hernandez
Hernandez”, el testimonio de la escritura publica del testamento de su bisabuela
y la constancia del impuesto a las porciones sucesorias, adjuntos a su escrito,
demuestra que no es ninguna invasora y que su actuacion se realizé dentro del
lote de terreno de su abuelo, tal y como lo manifesté en la denuncia policial, lo
cual también consta en el informe técnico del 6rgano instructor.

Pronunciamiento: Como se ha sefialado en parrafos precedentes, la remocion y
excavacion dirigidas por la administrada, al interior del terreno de propiedad de
su familia, se ubica y superpone al interior del area intangible del S.A
Huacachina Seca, intervenciones no autorizadas que se han ejecutado en un
area protegida por el Ministerio de Cultura, lo cual constituye una alteracién no
autorizada, que configura la infraccion administrativa prevista en el literal e) del
numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296. Por tanto, considerando que, a la
fecha, no se ha retirado la condicion cultural del S.A Huacachina Seca, la cual se
mantiene, deviene en infundado el presente alegato de la administrada.

e Alegato 15: Sefiala que desde que se expidi6 el testamento de Pedro Jesus
Hernandez Ascencio, su heredera Clementina Hernandez Hernandez ejercié la
posesion y dominio de su propiedad denominada “La Huaca Eriaza” v,
posteriormente, lo hicieron sus hijos hasta la actualidad, por constituir una masa
hereditaria, asistiéndoles el mejor derecho desde hace mas de 57 afios, teniendo
el acto juridico que contiene el testamento y demas documentos derivados del
mismo, calidad de cosa juzgada.

Pronunciamiento: En el presente caso, no se esta cuestionando la validez de
los documentos presentados por la administrada, que acreditarian el derecho de
propiedad sobre el terreno donde se ejecutaron los trabajos materia del presente
procedimiento, sino el hecho de haber cometido una infraccion administrativa
imputable a la administrada, al haber alterado, sin autorizacion del Ministerio de
Cultura, un area protegida, hecho que se efectué durante la vigencia de la Ley
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N° 28296 y la Resolucion Directoral Nacional N° 626/INC de fecha 20 de abril de
2009. Por tanto, deviene en infundado el presente cuestionamiento de la
administrada.

e Alegato 16: La administrada sefiala que en la fecha en que se ejecutd la
remocion de tierra en el lote de su abuelo, no se encontr6 ningun resto
arqueoldgico, tal y como consta en la denuncia policial y en el informe técnico
gue sustenta el procedimiento, siendo el Estado a través de las autoridades del
Ministerio de Cultura, el que se encuentra facultado y obligado a extraer del
suelo o subsuelo los restos arqueoldgicos si los hubiera, como lo establece la
Ley N° 28296.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefialar que, segun lo dispuesto en el
numeral 1.1 del Art. 1 de la Ley N° 28296, “La proteccion de los bienes
inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion, comprende el suelo y
subsuelo en el que se encuentran o asientan (...)".

De otro lado, se debe tener en cuenta que la intervencién ejecutada por la
administrada no contd con la autorizacion previa del ente competente, debiendo
tenerse en cuenta que el Ministerio de Cultura es la autoridad que autoriza
intervenciones arqueoldgicas, en cualquiera de las modalidades y bajo los
requisitos establecidos en el Reglamento de Intervenciones Arqueolbgicas
aprobado mediante D.S N° 003-2014-MC, en cuyo Art. 12 se establece que
“Para realizar una intervencion arqueoldgica en cualquiera de sus modalidades u
obtener una certificacién, sea en espacios publicos o privados, se debe contar
con la autorizacion del Ministerio de Cultura. Estas deben tramitarse ante la Sede
Central o las Direcciones Desconcentradas de Cultura, segun el ambito de sus
competencias. En ningin caso éstas seran otorgadas en vias de regularizacion’.

Por tanto, la remocion y excavacion de la cual es responsable la administrada, al
haberse efectuado al interior de un sector del bien prehispanico Huacachina
Seca, alterando su area intangible, sin autorizacion del Ministerio de Cultura,
configura la infraccion administrativa prevista en el literal e) del numeral 49.1 del
Art. 49 de la Ley N° 28296, lo cual amerita la imposicion de una sancion de
multa, deviniendo en infundado el presente cuestionamiento.

e Alegato 17: Sefala que la Resolucion Directoral Nacional N° 626/INC es de
fecha 20 de abril de 2009, mientras que la proteccién provisional dada mediante
la Resolucion Directoral N° 287-2018/DGPA/VMPCIC es del 11 de julio de 2018,
prolongada mediante Resolucién Directoral del afio 2019, sin embargo desde el
afio 1963, en que su bisabuela venia ejerciendo la posesion, dominio y derecho
de propiedad sobre su terreno, hasta la fecha, no se ha encontrado ningun resto
arqueoldgico, debiendo tenerse en cuenta que las leyes no tienen fuerza, ni
caracter retroactivo.

Pronunciamiento: Al respecto, se reitera que, segun lo dispuesto en el numeral
1.1 del Art. 1 de la Ley N° 28296, “La proteccion de los bienes inmuebles
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién, comprende el suelo y subsuelo
en el que se encuentran o asientan (...)". Asimismo, cabe sefialar que los hechos
materia del presente procedimiento administrativo sancionador, se ejecutaron el
23 de octubre de 2020, lo cual se acredita con el Informe Técnico N° 000154-
2020-SDPCIC-JGA/MC de fecha 04 de noviembre de 2020 y con la copia
certificada de la denuncia de fecha 23 de octubre de 2020, que obran en el
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expediente, es decir, en plena vigencia de la Ley N° 28296-Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién; de la Resolucion Directoral Nacional
N° 626/INC de fecha 20 de abril de 2009 (publicada en El Peruano el 03 de mayo
de 2009); de la Resolucion Directoral N° 287-2018/DGPA/VMPCIC/MC de fecha
11 de julio de 2018 (publicada en EI Peruano el 20 de julio de 2018, que
determina la proteccion provisional del bien, conforme a la poligonal detallada en
dicha resolucion); de la Resolucion Directoral N° 286-2019/DGPA/VMPCIC/MC
de fecha 16 de julio de 2019 (publicada en El Peruano el 18 de julio de 2019); del
Decreto Supremo N° 011-2020-MC, que amplia de forma automética hasta el 31
de diciembre de 2020 (publicado en El Peruano el 26 de agosto de 2020) la
vigencia de la determinacion provisional de los inmuebles prehispanicos
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion; de la Resolucion Directoral N°
000098-2021-DGPA/MC de fecha 30 de junio de 2021 (publicada en El Peruano
el 07 de julio de 2021), que prorroga por dos afios la proteccién provisional del
bien.

De otro lado, se debe tener en cuenta que el S.A Huacachina Seca, contaba con
un panel de sefalizacion que publicitaba la condicion cultural del area, lo cual
advertia del caracter intangible de la zona, conforme se ha sefialado en el
Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-SDPCIC-JGA/MC, que establece que
“...) el sitio arqueolégico Huacachina Seca, cuenta con un mural de
sefializacién, ubicado a una distancia de 90m, aproximadamente, hacia NE del
area afectada, y que es de facil visibilidad por ubicarse en un espacio abierto.
Siendo ello que todas las personas que viven en el lugar conocen el mural de
senalizacion (...)".

Por tanto, en atencién a lo expuesto, deviene en infundado el presente
cuestionamiento de la administrada, al no estar aplicandose de forma retroactiva
la Ley N° 28296, que tipifica la infraccion que le ha sido imputada a la
administrada, la cual se encontraba vigente antes de la ejecucién de los hechos.

Que, respecto a la responsabilidad del administrado Juan Marcial Arango Barrios, se
debe tener en cuenta que el Art. 248 del TUO de la LPAG, en su numeral 8, establece
que “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable”. En atencién a ello, se advierte que dicho
administrado fue contratado y realizd, bajo las 6rdenes de la Sra. Karina Uchuya, la
remocién, con maquinaria pesada, del area materia del presente procedimiento
sancionador, con el objetivo de que dicha administrada pueda construir su vivienda,
siendo ésta la responsable de tales hechos y, por ende, de la alteracion no autorizada
del S.A Huacachina Seca, omitiendo la exigencia legal prevista en el numeral 22.1 del
Art. 22 de la Ley N° 28296 y la restriccion prevista en el literal b) del Art. 20 de la misma
norma. Estos hechos se sustentan con el Informe Técnico N° 000154-2020-SDPCIC-
JGA/MC de fecha 04 de noviembre de 2020, con la copia certificada de la denuncia y
constatacion policial de fecha 23 de octubre de 2020 y con los escritos de la
administrada de fecha 12 de abril de 2021 (Expediente N° 0029169-2021), de fecha 24
de noviembre de 2020 (Expediente N° 0081849-2020) y de fecha 10 de febrero de 2021
(Expediente  N° 0011439-2021), éstos ultimos, en los cuales reconoce ser la
responsable de las labores ejecutadas, las cuales se realizaron en el lote de terreno de
propiedad de su familia, que le fue “encargado”. Por tanto, corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador, respecto al Sr. Juan Marcial Arango Barrios,
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 255 del TUO de la LPAG, que establece que,
recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancion,
puede disponer el archivo del procedimiento;
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DEL VALOR DEL BIEN Y LA EVALUACION DEL DANO OCASIONADO:

Que, habiéndose desvirtuado los descargos de la Sra. Uchuya Apares, los cuales
devienen en infundados, corresponde sefialar que, de conformidad con los Anexos
N° 01 y N° 02 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado
mediante D.S N° 005-2019-MC (en adelante, el RPAS) y segun lo determinado en el
Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-SDPCIC-JGA/MC de fecha 13 de setiembre
de 2021; al S.A Huacachina Seca, le corresponde una valoracién cultural de
“significativo”, toda vez que cuenta con los siguientes valores:

o Valor Estético / Artistico: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor “incluye
aspectos de la percepcion sensorial que se expresan en la determinacion de la
importancia del disefio del bien y en la relevancia de su concepcién o manufactura
en términos de la forma, la escala, el color, la textura y el material del bien cultural,
0 su configuracion natural. Este proporciona una base para su clasificacion y
catalogacion, asi como también la estrategia a sequir en una intervencion”.

Sobre este valor, en el Informe Pericial se ha sefialado que: “En la actualidad el
Sitio Arqueoldgico Huacachina Seca, presenta pocos elementos constitutivos del
entorno intactos. Se encuentra en mal estado de conservacion y se halla
segmentada, ha perdido organicidad.

Sin embargo, las caracteristicas remanentes en el subsuelo aun permiten
identificar su forma constructiva y estilo arquitectonico particular y caracteristico de
una época. La situacion adversa en el entorno, no impidié que el tnico subsistente
monticulo aln mantenga sus elementos constitutivos internos. Aunque su
integridad original se ha visto comprometida y haya perdido la visiéon de conjunto.
Se observa como un asentamiento integrado al paisaje agricola remanente y al
desierto”.

e Valor Histérico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor evalla “el significado
de bien cultural como testimonio de un acontecimiento, figura, actividad o
contexto, fase, estilo, periodo histérico, incluyendo la historia natural, asi como la
singularidad del mismo y su trascendencia a nivel local, regional, nacional y/o
internacional, incluyendo la autenticidad en el disefio, en los materiales de la
arquitectura (o de la mano de obra) y del entorno (referido al lugar original del bien
cultural) vinculado con otros bienes de su mismo tipo, estilo, periodo, regién o
combinacion de éstos. El valor histérico actia de modo independiente sobre el
bien mismo”.

De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “La historia prehispanica de
Huacachina Seca, abarca la época del Intermedio Tardio. Ello segun el registro
realizado por Carlos Wiliams y Miguel Pazos, ademas de la verificacion de
algunos tiestos de ceramica encontrada en superficie del sitio.

El comienzo de este periodo se halla definido por la primera aparicién de los
rasgos innovadores de inspiracion local que distinguen a la tradicion de Ica (Fase
A de Chulpaca). Su terminacion queda determinada también por la primera
aparicion del estilo Incaico de Ica, que sefiala a la vez la ocupacién incaica de Ica.
Al final del Periodo Intermedio Tardio, surgen en Ica nuevas influencias
provenientes de la region de Chincha, las mismas que insindan una nueva relacion
en que Chincha adquiere prestigio a expensas de Ica (Estilo Soniche Derivado B).
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Como se ha mencionado lineas arriba, en el sitio arqueolégico no se ha realizado
investigaciones arqueoldgicas, que puedan brindar mayores luces sobre la
ocupacién del mismo. No obstante, se tiene un registro arqueoldgico por el
arquedlogo Carlos Williams y Miguel Pazos realizado en el afio 1974’

e Valor cientifico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS “Este valor toma en
consideracion la importancia de los datos cientificos relativos al bien y el grado en
gue puede aportar en el quehacer cientifico y la generacién de conocimiento. Ello
se manifiesta también en la calidad de las investigaciones y publicaciones que
genere”.,

En atencion a lo sefialado, en el Informe Pericial se han consignado las distintas
investigaciones cientificas realizadas sobre el bien cultural, entre ellas, se
menciona: “Carlos Williams y Miguel Pazos (1974), realizan trabajos de inventario,
catastro y delimitacion del patrimonio arqueoldgico del valle de Ica, logrando
registrar 210 sitios arqueoldgicos de diferentes dimensiones, entre los cuales se
encontraba Huacachiana Seca, asignado con el cédigo Ica ICA-29-/ N°4 H 12 “LA
CHINITA” (piramide y cementerio), (piramide y cementerio), con una extension de
12 hectéareas, la pirdmide trunca se ubica en la actualidad en el sector Sur del sitio
arqueolégico Huacachina Seca”.

e Valor social: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor “incluye cualidades por las
que un bien refleja la identidad de la sociedad y se relaciona con las practicas y/o
actividades socioculturales, tradicionales, espirituales, religiosas, entre otras de
similar indole; ademas de la implicancia politica del bien cultural, que puedan
reflejar la interaccion de la sociedad con el bien’.

De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “El entorno social del sitio
arqueoldgico Huacachina Seca, se encuentra definido principalmente por la
poblacion perteneciente al Centro Poblado Huacachina Seca. Quienes colindan
directamente en su extremo Este, se esperaba que fueran los principales llamados
a proteger y conocer el monumento arqueoldgico prehispanico que distingue su
localidad. Sin embargo, existe poca identificacion cultural de los vecinos y su
dirigencia para con el bien. Asi como un escaso conocimiento de la historia local y
de la importancia de su legado cultural.

Algunas personas aduciendo que tienen documentos de propiedad han lotizado y
ampliado el area de sus terrenos, ocupando una parte del sitio de modo informal.
En ese accionar se ha nivelado el area usando maquinaria pesada. Ello refleja una
falta de valoracién positiva para con el patrimonio.

De otro lado, no se tiene conocimiento de la realizacion de algun tipo de actividad
0 préctica cultural relacionada por la poblacién circundante con el sitio. Tampoco
existen reportes de inversion publica para su puesta en valor y/o conservacion.
Sélo el Ministerio de Cultura, a través de la Direccion Desconcentrada de Cultura
de Ica, han realizado acciones de proteccion mediante la colocacién de hitos de
delimitacion’.

e Valor Urbanistico/Arquitectonico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor
‘incluye cualidades representativas de un conjunto de bienes con disefios
caracteristicos y relevancia en su concepcion (materiales, entorno), que nos dan
una determinada tipologia, generando espacios publicos, volumetria, organizaciéon

22



DESPACHO VICEMINISTERIAL DE

. ,
2 Ministerio de Cultura DIRECCION GENERAL DE DEFENSA
PERU PATRIMONIO CULTURAL E DEL PATRIMONIO CULTURAL

INDUSTRIAS CULTURALES

"Decenio de la Ilgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"

y trama”. De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “El sitio
arqueoldgico Huacachina Seca, se trata de un cementerio con ocupacion del
Intermedio Tardio, extendido en el arenal. Se encuentra totalmente cubierto por un
arenal, lo que no permite definir si existe algun tipo de arquitectura. No obstante,
no se descarta la posibilidad, ya que en el registro de Carlos William y Miguel
Pazos, refieren la existencia de una piramide trunca hacia el lado Sur’.

Que, en cuanto a la graduacion de la afectacion ocasionada al bien cultural, en el
Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-SDPCIC-JGA/MC, se ha sefialado que es
leve, debido a que: a) si bien en el S.A Huacachina Seca, se encontraron algunos
fragmentos de cerdmica, no se ha afectado de forma directa evidencia cultural, no
obstante, se encuentra dentro del &rea intangible del bien; b) la alteracién producida por
la remocidn y excavacion de un sector del bien prehispanico se considera reversible;

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRADA:

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 248 del TUO de la LPAG, corresponde
gue la potestad sancionadora de la Administracion Publica, a efectos de un adecuado
establecimiento de la sancién a imponer, observe una serie de principios, entre ellos el
de Causalidad, Razonabilidad y Culpabilidad;

Que, en tal sentido, en cuanto al Principio de Causalidad, con el analisis de los
actuados, informes técnicos y registros fotogréaficos que obran en el expediente, se tiene
por acreditada la relacién causal entre la administrada y los hechos imputados en el
presente procedimiento sancionador, en base a la siguiente documentacion:

e Acta de Inspeccion de fecha 23 de octubre de 2020 e Informe Técnico
N° 000154-2020-SDPCIC-JGA/MC de fecha 04 de noviembre de 2020,
documentos en los cuales se da cuenta de la inspeccion técnica realizada el 23
de octubre de 2020 en el S.A Huacachina Seca, en la cual se constataron los
trabajos de remocion y excavacion que constituyen una alteracién del bien
argueoldgico, identificAndose al conductor de la maquinaria pesada, Sr. Juan
Arango Barrios, quien indicé que fue contratado para ejecutar tales trabajos por
la Sra. Karina Uchuya Apares.

e Copia certificada de la denuncia de fecha 23 de octubre de 2020, que obra en la
Comisaria PNP de Pueblo Nuevo, en la cual se da cuenta de la constatacién
policial realizada con personal de la Direccién Desconcentrada de Cultura de Ica,
diligencia en la cual se constataron los trabajos de remocion y excavacion
realizados con maquinaria pesada, en el S.A Huacachina Seca, los cuales fueron
contratados por la administrada, segun la declaracion brindada al efectivo policial
gue la intervino.

e Escritos de la administrada de fecha 24 de noviembre de 2020 (Expediente
N° 0081849-2020), 10 de febrero de 2021 (Expediente N° 0011439-2021) y 12
de abril de 2021 (Expediente N° 0029169-2021), mediante los cuales reconoce
haber contratado los trabajos de remocion y excavacién que se ejecutaron con
maquinaria pesada.

e Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-SDPCIC-JGA/MC de fecha 13 de

setiembre de 2021, mediante el cual la Arqueologa del o6rgano instructor,
determind el valor cultural del S.A Huacachina Seca vy reiter6 la alteracion del
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bien arqueoldgico por los trabajos constatados e identificados en el Informe
Técnico N° 000154-2020-SDPCIC-JGA/MC de fecha 04 de noviembre de 2020.

e Informe Final N° 000022-2021-SDPCIC/MC de fecha 30 de octubre de 2021,
mediante el cual la Subdireccion de Patrimonio Cultura, Industrias Culturales e
Interculturalidad de la DDC de Ica, recomienda se imponga a la administrada una
sancién de multa, por haberse acreditado su responsabilidad en la infraccién que
le fue imputada.

Que, de otro lado, de acuerdo al Principio de Razonabilidad establecido en el Art.
248, numeral 248.3 del TUO de la LPAG y de conformidad con lo dispuesto en el Anexo
3 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado mediante
Decreto Supremo N° 005-2019-MC y en el Art. 50 de la Ley N° 28296, corresponde
observar los siguientes criterios para determinar la sancion pasible de aplicar a la
administrada, los cuales comprenden:

e Lareincidencia por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de
un (01) afio desde que gquedd firme la resolucién que sancioné la primera
infraccion (Factor A): Al respecto, cabe sefialar que la administrada no
presenta antecedentes en la imposicién de sanciones vinculadas a infracciones
contra el Patrimonio Cultural de la Nacion.

e Circunstancias de la comision de la infraccion (Factor B): Cabe indicar que,
en los actuados del presente procedimiento, no se ha advertido engafio o
encubrimiento de hechos, ni obstaculizacion del procedimiento, ni infraccién
ejecutada para ocultar otra infraccién, ni maniobras dilatorias, es decir, ninguno
de los indicadores establecidos para este factor, en el Anexo 3 del RPAS.

e El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién (Factor C): Al
respecto, cabe indicar que en el presente caso no se advierte ningln beneficio
ilicito por la comision de la infraccién, toda vez que los trabajos de excavacion y
remocién que contraté la administrada, fueron paralizados de inmediato, no
llegando a concretarse la construccion de la vivienda que pretendia edificar la
administrada.

¢ La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (Factor
D): Al respecto, se puede afirmar que la administrada ha actuado de forma
negligente y con caracter culposo, toda vez que los trabajos de remocion y
excavacion con maquinaria pesada, que se realizaron dentro de la poligonal del
S.A Huacachina Seca, vulneraron el literal b) del Art. 20 de la ley N° 28296, que
establece, respecto al ejercicio del derecho de propiedad, la restriccion de
“alterar, reconstruir, modificar o restaurar total o parcialmente el bien mueble o
inmueble sin _autorizacion previa del Instituto Nacional de Cultura en cuya
jurisdicciéon de ubique”, lo cual se condice con el numeral 22.1 del Art. 22 de la
misma norma, que establece que toda obra que involucre un bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere de la autorizacion del Ministerio de
Cultura.

Adicionalmente, se debe considerar que en el expediente no obra
documentaciéon alguna que permita acreditar que la administrada tenia
conocimiento e intencion de cometer la infraccion que le ha sido imputada, en
perjuicio del S.A Huacachina Seca. Por tanto, teniendo en cuenta ello y
considerando que la alteracion ocasionada al bien cultural es leve, segun lo
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determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-SDPCIC-JGA/MC;
se le otorga un valor de 3.75 %, dentro del limite maximo previsto para este
factor en el Anexo N° 03 del RPAS.

¢ Reconocimiento de responsabilidad (Factor E): La administrada en sus
escritos de fecha 24 de noviembre de 2020 (Expediente N° 0081849-2020), 10
de febrero de 2021 (Expediente N° 0011439-2021) y 12 de abril de 2021
(Expediente N° 0029169-2021), ha reconocido haber contratado los trabajos de
remocién y excavacion que se ejecutaron con maquinaria pesada, materia del
presente procedimiento sancionador.

o Cese de infraccion - cumplimiento inmediato de medidas dispuestas por el
Ministerio de Cultura (Factor F): Segun lo sefialado en el Acta de Inspeccion de
fecha 23 de octubre de 2020, la administrada acatdé la exhortacion de
paralizacion dispuesta por personal del 6rgano instructor.

e Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido: Segun lo
determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-SDPCIC-JGA/MC
de fecha 13 de setiembre de 2021, la alteracibn ocasionada en el S.A
Huacachina Seca, fue leve.

e EIl perjuicio econdmico causado: El perjuicio econémico causado se observa
en el desmedro o deterioro del S.A Huacachina Seca, dentro de cuya éarea
intangible se realizaron los trabajos de remocion y excavacion no autorizados.

e La probabilidad de deteccién de la infraccidn: De la revisiéon de los actuados
en el expediente sobre el procedimiento administrativo sancionador, se advierte
que no existen medios probatorios que evidencien alguna dificultad para la
realizacion de las diligencias de inspeccién en el bien cultural.

Que, respecto al Principio de Culpabilidad, se puede afirmar que la valoracion
conjunta de los documentos y criterios detallados precedentemente, constituyen prueba
suficiente que genera certeza respecto a la responsabilidad de la administrada, en la
alteracion del S.A Huacachina Seca, que no cont6 con la autorizacion del Ministerio de
Cultura, infraccion prevista en el literal e) del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley
N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, de conformidad con el Anexo N° 3 del RPAS y considerando que el valor del
bien cultural es significativo y que el grado de afectacién que se ocasion6 al mismo,
fue leve, segun asi se ha determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-
SDPCIC-JGA/MC; corresponde aplicar en el presente caso, una multa de hasta 10 UIT,
cuyo valor especifico se determina en base a los siguientes factores, que ya han sido
analizados en parrafos precedentes:
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Que, por los argumentos expuestos y considerando los criterios sefialados en el
cuadro precedente, corresponde imponer una sancién administrativa de multa,
ascendente a 0.30375 UIT;

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacion, Ley N° 28296; en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC y en el Reglamento de Sanciones
Administrativas por infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacién,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2019-MC;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER una sancion administrativa de multa, ascendente a
0.30375 UIT, contra la Sra. KARINA GIOVANNA UCHUYA APARES, identificada
con DNI N° 42145654, por haberse acreditado su responsabilidad en la alteracién no
autorizada del Sitio Arqueoldgico Huacachina Seca, ubicado entre los distritos de
Tate y Pueblo Nuevo de la provincia y departamento de Ica, afectacion ocasionada
por la excavacion y remocion de su area intangible, infraccion prevista en el literal e)
del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural
de la Nacion, que fue imputada en la Resolucion Subdirectoral N° 000010-2020-
SDPCIC/MC de fecha 30 de marzo de 2021.

ARTICULO SEGUNDO.- INFORMAR a la administrada que podra acogerse a los
beneficios de descuento, fraccionamiento y/o aplazamiento del pago de la multa,
previstos en la Directiva N° 008-2020-SG/MC aprobada mediante la Resolucion de
Secretaria General N° 000122-2020-SG/MC de fecha 18 de setiembre de 2020, siempre
y cuando presente su solicitud ante la Oficina General de Administraciéon del Ministerio
de Cultura (Anexo 6 de la Directiva) dentro de los quince (15) dias de notificada la
resolucién de sancion, debiendo cumplir con los requisitos exigidos en el numeral 6.2 de
la Directiva, segun corresponda. Para tales efectos y en caso de duda sobre los
beneficios de descuento, podra dirigir su consulta al correo electrénico
controldesanciones@cultura.gob.pe, y podra consultar la directiva en el siguiente link:

http://transparencia.cultura.gob.pe/sites/default/files/transparencia/2020/09/directi
vas/rsgl22-2020-sq-mc-anexo.pdf

ARTICULO TERCERO.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador
instaurado mediante la Resolucion Subdirectoral N° 000010-2020-SDPCIC/MC,
respecto al administrado Sr. Juan Marcial Arango Barrios, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral los administrados.

ARTICULO QUINTO.- REMITIR copia de la presente Resolucion Directoral a la Oficina
de Ejecucion Coactiva, para las acciones pertinentes.

ARTICULO SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente Resolucién en el Portal
Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Documento firmado digitalmente
WILLMAN JOHN ARDILES ALCAZAR
DIRECTOR GENERAL
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
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