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San Borja, 23 de Febrero del 2022
RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 000037-2022-SG/MC

VISTOS; el recurso de apelacion presentado por el sefior Jesus Alejandro Ramos
Giraldo; los Memorandos N° 000321-2022-OGRH/MC y N° 000349-2022-OGRH/MC y
la Hoja de Envio N° 000065-2022-OGRH/MC de la Oficina General de Recursos
Humanos; el Informe N° 000230-2022-OGAJ/MC de la Oficina General de Asesoria
Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, a través del Expediente N° 2021-000023, el sefior Jesus Alejandro Ramos
Giraldo solicita el pago de asignacion por haber cumplido los 30 afios de servicio en la
carrera administrativa, establecido en el literal a) del articulo 54 del Decreto Legislativo
N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico;

Que, mediante los articulos 1 y 2 de la Resolucion Directoral
N° 000252-2021-OGRH/MC de fecha 26 de noviembre de 2021, se declara procedente
la solicitud del sefior Jesis Alejandro Ramos Giraldo, y se autoriza el pago por el
importe de S/ 2 432,43 (Dos Mil Cuatrocientos treinta y dos con 43/100 soles) por cumplir
30 afios de servicios, el cual es equivalente a tres (03) MUC y tres (03) BET; asimismo,
en su articulo 3, requiere la devolucion del importe de S/ 1 431,40 (Mil cuatrocientos
treinta y uno con 40/100 soles), por pago indebido con respecto al monto reconocido
mediante la Resolucion Directoral N° 207-2016-OGRH-SG-MC, por concepto de
asignacion por cumplir 25 afios de servicios prestados a la entidad;

Que, con la Carta N° 000014-2022-OGRH/MC de fecha 08 de enero de 2022,
notificada el 10 de enero de 2022, la Oficina General de Recursos Humanos solicita al
sefior Jesus Alejandro Ramos Giraldo, la devolucion del total del importe mencionado
en el articulo 3 de la Resolucion Directoral N° 000252-2021-OGRH/MC, otorgandole un
plazo perentorio de cinco (05) dias habiles contados desde la notificacion de dicho
documento;

Que, con fecha 13 de enero de 2022, el sefior Jesus Alejandro Ramos Giraldo
interpone recurso de apelacion contra la Carta N° 000014-2022-OGRH/MC, sefialando
gue: “) Se eleve el expediente a la segunda instancia administrativa, el Tribunal del
Servicio Civil, con la finalidad que se declare su nulidad y se declare fundado su recurso;
ii) La Carta N° 000014-2022-OGRH/MC vulnera el derecho de la debida motivacién y el
principio del debido procedimiento administrativo, al pretender dejar sin efecto la
Resolucion Directoral N° 207-2016-OGRH-SG-MC de fecha 05 de diciembre de 2016,
gue dispuso en su articulo 3 autorizar a favor del sefior Jesus Alejandro Ramos Giraldo,
Y como servidor sujeto al régimen laboral del Decreto Legislativo 276, el pago de la
ﬁ cantidad de S/ 1 624,60 (Mil Seiscientos veinticuatro con 60/100 soles) asignacion por
Winisterio haber cumplido 25 afios de servicios prestados a la entidad conforme a los

considerandos de la referida resolucion; iii) Se pretende desconocer y declarar la nulidad
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de la Resolucioén Directoral N° 207-2016-OGRH-SG-MC, la cual tiene la calidad de firme
0 _cosa_decidida, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 202 y 207 de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, que regulan la nulidad de oficio
y la interposicion de los recursos administrativos, a través de los cuales se plantea la
nulidad de los actos administrativos”:

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante TUO de la LPAG), establece que frente a un
acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo 218 del mismo texto normativo;

Que, el articulo 221 del TUO de la LPAG, indica que el escrito del recurso debe
sefalar el acto del que se recurre y cumplir los demas requisitos previstos en el articulo
124 de la citada Ley. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de
guince dias habiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 218.2 del articulo
218 de la referida Ley;

Que, el recurso de apelacion presentado por el administrado cumple con los
requisitos exigidos por los precitados articulos 124 y 221 y ha sido presentado dentro
del plazo sefialado en el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG, por lo que,
corresponde su tramite y resolucion respectiva;

Que, a través de los Memorandos N° 000321-2022-OGRH/MC vy
N° 000349-2022-OGRH/MC, la Oficina General de Recursos Humanos remite el recurso
de apelacién interpuesto por el sefior Jesus Alejandro Ramos Giraldo, asi como el
Informe N° 000044-2022-OGRH-JNS/MC, el cual contiene la opinién de dicha Oficina
General respecto a los argumentos sefialados en el recurso interpuesto por el
recurrente, donde se sefiala, entre otros, lo siguiente:

- Lacartaes el resultado de la Resolucion Directoral N° 000252-2021-OGRH/MC
de fecha 26 de noviembre del 2021, resolucién que dio respuesta a la solicitud
recaida en el expediente 2021-000023, en el que el apelante solicito el pago
del beneficio de asignacion por cumplir 30 afios de servicios. En ese sentido,
siendo la mencionada resolucion el acto administrativo principal, hace que la
carta impugnada sirva como un medio a través del cual se dé cumplimiento con
lo dispuesto en el articulo 3 de dicha resoluciéon, que sehala: “REQUERIR al
sefior Jesus Alejandro Ramos Giraldo la devolucién del pago indebido de la
Asignacién por cumplir 25 afios de servicio, por el importe de un mil
cuatrocientos treinta y uno con 40/100 Soles (S/.1,431.40) en observancia a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion”.

- La Resolucién Directoral N° 000252-2021-OGRH/MC atiende el pedido de
asignacion por 30 afios y a la vez advierte un pago indebido, todo bajo el debido
sustento de los siguientes informes: Informe N° 000224-2021-OGRH-MAA/MC,
Informe de Liquidacién N° 0165-2021-OGRH-SG-MC (sobre la asignacion por
30 afios de servicio) y el Informe de Liquidacién N° 0166-2021-OGRH-SG-MC
(revision de asignacion por 25 afios de servicio). Lo anterior encuentra su
fundamento juridico en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la LPAG, ya
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gue permite que se pueda motivar una resolucion mediante la aceptacion
integra de dictamenes previos existentes en el expediente.

- Corresponde sefialar que la carta impugnada no tiene como finalidad declarar
la nulidad de la Resolucion Directoral N° 207-2016-OGRH-SG-MC, sino que
busca dar cumplimiento a lo requerido por el acto administrativo principal, esto
es, la Resolucion Directoral N° 000252-2021-OGRH/MC, que cuenta con la
debida motivacién (informes de liquidacion) exigida por la norma; ademas, tanto
la revision de la asignacién por 25 afios de servicios y la posterior solicitud de
devolucion de pago indebido, encuentra su fundamento en la proteccion de los
recursos del Estado.

- Se ha garantizado el derecho al debido procedimiento con la adopcion de las
correspondientes acciones en razén a lo advertido en el Informe
N° 000224-2021-OGRH-MAA/MC, en el que se da cuenta de un pago indebido.

Que, mediante la Hoja de Envio N° 000065-2022-OGRH/MC de fecha 22 de
febrero de 2022, la Oficina General de Recursos Humanos sefiala que “Con respecto al
recurso de apelacién presentado por el/la impugnante JESUS RAMOS GIRALDO,
tébmese en cuenta que respecto a la RD 252-2021-OGRH notificada con fecha 14/12/21
han transcurrido los 15 dias previstos son haberse recibido impugnaciéon alguna,
pudiéndose considerar que aquél devino en acto firme. Adicionalmente, sugerimos
considerar el articulo 4° de la Ley N° 28176, Ley del Control Interno de las entidades del
Estado respecto a resguardar los recursos y bienes del Estado.”;

Que, conforme se haindicado precedentemente, el administrado presenta recurso
de apelacion contra el acto administrativo contenido de la Carta
N° 000014-2022-OGRH/MC, no obstante que el referido instrumento no constituye un
acto administrativo susceptible de impugnacion, toda vez que, por su naturaleza, dichas
cartas son actos de administracion interna, los cuales, “se encuentran destinados a
organizar o hacer funcionar las propias actividades de las entidades o sus servicios”, de
conformidad con el sub numeral 1.2.1 del numeral 1.2 del articulo 1 del TUO de la
LPAG. En efecto, cabe agregar que el articulo 1 del TUO de la LPAG define los actos
administrativos como las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de
derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta,
definicion en la cual no calza la referida carta;

Que, por otro lado, la recurrente no ha tomado en consideracion que el acto
administrativo que debié impugnar, en el supuesto que hubiera considerado que le
causa agravio, es aquel contenido en la Resolucion  Directoral
N° 000252-2021-OGRH/MC, a través de la cual se requiere la devolucién del importe de
S/ 1 431,40 (Mil cuatrocientos treinta y uno con 40/100 soles), por pago indebido con
respecto al monto reconocido mediante Resolucion Directoral
N° 207-2016-OGRH-SG/MC;

Que, siendo esto asi, la Carta N° 000014-2022-OGRH/MC, no se encuentra dentro
de los alcances de la definicion contenida en el articulo 1, ni dentro de los supuestos
descritos en el numeral 217.2 del articulo 217 del TUO de la LPAG, toda vez que no es
un acto administrativo, por consiguiente, tampoco se lo puede considerar como uno
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definitivo que ponga fin a la instancia administrativa y tampoco constituye un acto de
tramite que determine la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca
indefension;

Que, asimismo, se debe mencionar que, en el caso objeto de analisis, no se podria
considerar que se ha producido un error en la calificacion del recurso por parte de la
recurrente, como para que se genere la obligacién de la autoridad de darle trdmite
conforme al precepto contenido en el articulo 223 del TUO de la LPAG, dado que es
claro de los argumentos del recurso presentado que su intencién ha sido desde un inicio
refutar los argumentos de la Carta N° 000014-2022-OGRH/MC, sin considerar en ningun
extremo de la impugnacién, los alcances de Ila Resolucibn Directoral
N° 000252-2021-OGRH/MC;

Que, adicionalmente, el acto administrativo firme, “es el acto que ya no puede
ser impugnado por las vias ordinarias del recurso administrativo o contencioso
administrativo, al haberse extinguido los plazos fugaces para ejercer el derecho de
contradiccién y sobre el cual el Unico recurso que cabe, es el recurso de revision.
Vencidos estos plazos, sin presentar recursos o habiéndolos presentados en forma
incorrecta sin subsanarlos, el administrado queda sujeto a estos actos, sin poder alegar
petitorios, reclamaciones o instrumentos procesales analogos.” (Expediente
N° 0046-2010-0-2701-JM-CI-01. Pagina 6);

Que, de los antecedentes administrativos contenidos en el Sistema de Gestion
Documental, se tiene que con la Carta N° 000780-2021-OGRH/MC se le notifico al
recurrente, con fecha 14 de diciembre de 2021, la Resolucién Directoral N° 000252-
2021-OGHR/MC, y el citado recurrente no interpuso recurso impugnatorio, y por ello,
dej6é consentir la misma constituyendo un acto firme, desde el 10 de enero de 2022,
segun lo indicado en el articulo 222 del TUO de la LPAG;

Que, estando a lo descrito en el parrafo anterior y atendiendo a que el recurso de
apelacién fue presentado contra la Carta N° 000014-2022-OGRH/MC, acto que hace
referencia al trdmite de lo resuelto en la Resolucion Directoral
N° 000252-2021-OGHR/MC, que ya tenia la condicion de cosa decidida, cuando dicha
carta fue notificada, se advierte que la impugnacién materia del presente Informe
deviene en improcedente;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, corresponde pronunciarse sobre los argumentos
presentados por el recurrente, los cuales, han sido consignados en el cuarto
considerando de la presente resolucion;

Que, respecto del punto i) consignado en el cuarto considerando de la presente
resolucion, sobre la solicitud de elevacién del expediente al Tribunal del Servicio Civil,
el articulo 17 del Decreto Legislativo N° 1023, Decreto Legislativo que Crea la Autoridad
Nacional del Servicio Civil, Rectora del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos
Humanos, sefiala que el Tribunal del Servicio Civil conoce recursos de apelacion en
materia de: a) Acceso al servicio civil, b) Evaluacion y progresion en la carrera,
c) Régimen disciplinario, y d) terminacion de la relacion del trabajo; en ese sentido, no
corresponde que el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jesus Alejandro
Ramos Giraldo contra la Carta N° 000014-2022-OGRH/MC se eleve al citado Tribunal,
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sino que sea resuelto por el superior jerarquico, conforme a lo dispuesto en el articulo
200 del TUO de la LPAG;

Que, sobre el punto ii) consignado en el cuarto considerando de la presente
resolucion, con relacién a la presunta vulneracién del derecho de la debida motivaciéon
y el principio del debido procedimiento administrativo al pretender dejar sin efecto la
Resolucion Directoral N° 207-2016-OGRH-SG-MC, se observa que la Carta
N° 000014-2022-OGRH/MC no tiene como finalidad dejar sin efecto la Resolucién
Directoral N° 207-2016-OGRH-SG-MC, sino que busca dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 3 de la Resolucion Directoral N° 000252-2021-OGRH/MC, que requiere al
sefior Jesus Alejandro Ramos Giraldo la devolucion del pago indebido de la asignhacion
por cumplir 25 afios de servicio, por el importe de S/ 1 431,40 (Mil cuatrocientos treinta
y uno con 40/100 soles), otorgada a través de la Resolucion Directoral
N° 207-2016-OGRH-SG-MC; al haberse advertido en el Informe de Liquidacién
N° 0166-2021-OGRHSG/MC un pago indebido por dicha suma; por lo tanto, no se
observa la vulneracion del derecho a la debida motivacion o del principio del debido
procedimiento administrativo con la emision de la Carta N° 000014-2022-OGRH/MC;

Que, el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la LPAG sefiala que puede motivarse
un acto administrativo, mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicién de que se les identifigue de modo certero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto;

Que, en lalinea de lo sefialado en el considerando precedente, se observa que la
Carta N° 000014-2022-OGRH/MC, a través de la cual se solicita la devolucién total del
importe de S/ 1 431,40 (Mil cuatrocientos treinta y uno con 40/100 soles), tiene calidad
de acto de administracion interna, y como referencia la Resolucién Directoral
N° 0252-2021-OGRH/MC, en la cual, se consignan como sustento el Informe
N° 000224-2021-OGRH-MAA/MC, Informe de Liquidacion N° 0165-2021-OGRH-SG-
MC (sobre la asignacion por 30 afios de servicio) y el Informe de Liquidacion
N° 0166-2021-OGRH-SG-MC (revisién de asignaciéon por 25 afios de servicio), en el
marco de lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la LPAG, en el que
se permite que se pueda motivar una resolucion mediante la aceptacion integra de
dictamenes previos existentes en el expediente. Por lo tanto, no se observa la
vulneracion del derecho a la debida motivacion con la emisién de la Carta
N° 000014-2022-OGRH/MC;

Que, con relacion a la vulneracion del principio del debido procedimiento
administrativo, es importante sefialar que el numeral 1.2 del Articulo 1V del TUO de la
LPAG, sefiala como uno de los principios del procedimiento administrativo, el debido
procedimiento, por el cual los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten;
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Que, en el presente caso, se observa que a través de la Carta
N° 000014-2022-OGRH/MC unicamente se requiere al sefior Jesus Alejandro Ramos
Giraldo el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 de la Resolucion Directoral
N° 0252-2021-OGRH/MC, la misma que ha sido emitida en el marco de un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se acredita la vulneracién del debido
procedimiento con la emision de la referida Carta N° 000014-2022-OGRH/MC,;

Que, respecto del punto iii) consignado en el cuarto considerando de la presente
resolucion, sobre la calidad de firme y cosa decidida de la Resolucion Directoral
N° 207-2016-OGRH-SG-MC, a través de la cual se autorizé a favor del recurrente el
pago de S/ 1 624,60 (Mil seiscientos veinticuatro con 60/100 soles) como asignacion por
cumplir 25 afios de servicios; cabe sefialar que la carta impugnada no tiene como
finalidad desconocer o declarar la nulidad de dicha resolucion, sino que busca dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 de la Resolucion Directoral
N° 000252-2021-OGRH/MC, al haberse advertido un pago indebido de la asignacién por
cumplir 25 afios de servicio por la suma de S/ 1 431,40 (Un mil cuatrocientos treinta y
uno con 40/100 soles);

Que, asimismo, el Tribunal Constitucional en la STC N° 1254-2004-PA/TC sefialar
que: “la alegacion de poseer derechos adquiridos presupone que estos hayan sido
obtenidos conforme a ley, toda vez que el error no genera derechos; por consiguiente,
cualquier otra opinion vertida con anterioridad en que se haya estimado la prevalencia
de la cosa decidida, sobre el derecho legalmente adquirido, queda sustituida por los
fundamentos precedentes”,

Que, ahora bien, respecto del mencionado pago indebido, es importante acotar
que supletoriamente se debe aplicar tanto el articulo 1993 del Codigo Civil, que dispone
que: “La prescripcion comienza a correr desde el dia en que puede ejercitarse la accién
y continla contra los sucesores del titular del derecho”, como lo dispuesto en el articulo
1274 del citado cédigo, que establece que: “la accién para recuperar lo indebidamente
pagado prescribe a los cinco afios de efectuado el pago”. En dicho sentido, dado que
es el Informe de Liguidacion N° 0166-2021-OGRH-SG-MC de fecha 09 de noviembre
de 2021, el acto de administracién que detecta el pago indebido, y que recién con el
citado informe, la Administracion puede ejercitar la accion de pago indebido; se
considera que desde dicho plazo se inicia el computo de prescripcién, el cual, a la fecha
no habria culminado. En la linea interpretativa antes citada, se acota que, segun la
casacion N° 4877-2009 LIMA a efectos de solicitar la devolucién de un pago indebido o
exceso existen dos supuestos: “1) desde que se efectud el pago indebido o en exceso;
0, 2) desde que dicho pago devino como tal, esto es, en indebido o en exceso; siendo a
partir de tal acontecimiento previsto en el segundo supuesto en que se debe iniciar el
computo del plazo de prescripcion, toda vez que la exigencia de que dicha accién de
devolucién se inicie con anterioridad, incurriria en el absurdo de solicitar al accionante
que reclame por un pago que no era sancionado como indebido o en exceso”;

Que, de acuerdo al articulo 220 del TUO de la LPAG, el recurso de apelacion se
dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico;

Que, en ese contexto, corresponde a la Secretaria General resolver el presente
recurso de apelacién, como superior jerarquico que la Oficina General de Recursos
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Humanos; de conformidad con lo previsto en el articulo 5 del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por el Decreto Supremo
N° 005-2013-MC;

Con la visacion de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS; la Ley N° 29565, Ley de creacion del Ministerio de Cultura
y modificatoria; y, su Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado por el Decreto
Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior JESUS ALEJANDRO RAMOS  GIRALDO contra la  Carta
N° 000014-2022-OGRH/MC; por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar agotada la via administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- Notificar al sefior JESUS ALEJANDRO RAMOS GIRALDO vy a la
Oficina General de Recursos Humanos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Documento firmado digitalmente

IVONE MARIBEL MONTOYA LIZARRAGA
SECRETARIA GENERAL (E)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden

ser

contrastadas a través de la siguiente direccion web:

https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: IVVEIBM
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