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San Borja, 05 de Febrero del 2022
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000018-2022-DGDP/MC

Vistos, el expediente sobre el procedimiento administrativo sancionador instaurado
contra el Sr. Victor Alberto Gerénimo Larco Navarro; el Informe Técnico Pericial
N° 000015-2021-DCS-ACD/MC de fecha 27 de setiembre de 2021; el Informe N° 000169-
2021-DCS/MC de fecha 09 de noviembre de 2021; el Informe N° 000005-2022-DGDP-
MPM/MC de fecha 04 de febrero de 2022, y;

CONSIDERANDO:

DE LOS ANTECEDENTES:

Que, mediante Resolucién Suprema N° 2900-72-ED de fecha 28 de diciembre de 1972,
se declaré Monumento integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, a las “Edificaciones
de la Plaza Dos de Mayo”, entre las cuales se encuentra el inmueble matriz ubicado en el
Edificio N° 56 de la Plaza Dos de Mayo, con frente a la Plaza Dos de Mayo N° 54, 56, 58,
60, 62, esquina con la calle Miguel Baquero N° 101, 105, 109, 113, 117, 121, esquina con
la Av. Alfonso Ugarte N° 500, 502, 504, 506, 58 del distrito, provincia y departamento de
Lima, inmueble que, a su vez, se emplaza dentro de la Zona Monumental de Lima,
declarada como tal, mediante dicha resolucién suprema;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 000012-2021-DCS/MC de fecha 24 de febrero
de 2021 (en adelante la RD de PAS), la Direccién de Control y Supervision instaurd
procedimiento administrativo sancionador contra el Sr. Victor Alberto Larco Navarro (en
adelante, el administrado), identificado con DNI N° 10222240, presunto responsable, en
su calidad de Administrador Judicial del inmueble de la Plaza Dos de Mayo N° 56
(Monumento histérico), de la infraccion prevista en el literal €) del numeral 49.1 del Art. 49
de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, consistente en la
alteracién, no autorizada por el Ministerio de Cultura, del Monumento histérico ubicado en
el edificio N° 56, Interior N° 3 de la Plaza Dos de Mayo, con frente a la Plaza Dos de Mayo
N° 54, 56, 58, 60, 62 esquina con la calle Miguel Baquero N° 101, 105, 109, 113, 117, 121,
esquina con la Av. Alfonso Ugarte N° 500, 502, 504, 506, 58 del distrito, provincia y
departamento de Lima. La alteracion imputada consiste en la instalacion de mayodlica,
desinstalado de puerta de ingreso y el pintado de muros y techos en el interior del
monumento;

Que, mediante Carta N° 000007-2021-DCS/MC de fecha 25 de febrero de 2021, la
Direccion de Control y Supervision, remiti6 al administrado, la RD de PAS vy los
documentos que la sustentan, otorgandole un plazo de cinco dias habiles, a fin de que
presente los descargos pertinentes. Cabe indicar que estos documentos fueron notificados
el 04 de marzo de 2021, siendo recibidos por el propio administrado, segun el Acta de
Notificacion Administrativa N° 1583-1-1;
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Que, mediante “solicitud no ingresada por casilla electronica” de fecha 15 de marzo de
2021 (Expediente N° 0021006-2021), el administrado presenté descargos contra la RD de
PAS;

Que, mediante Informe Técnico Pericial N° 000015-2021-DCS-ACD/MC de fecha 27 de
setiembre de 2021, una profesional en Arquitectura de la Direccion de Control y
Supervision, determind el valor cultural del Monumento y el grado de afectacion
ocasionado al mismo;

Que, mediante Informe N° 000169-2021-DCS/MC de fecha 09 de noviembre de 2021, la
Direccién de Control y Supervision recomendd a la Direccién General de Defensa del
Patrimonio Cultural, se imponga una sancion de multa y ejecucion de medidas correctivas
contra el administrado;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 000298-2021-DGDP/MC de fecha 23 de
noviembre de 2021, la Direccibn General de Defensa del Patrimonio Cultural, dispuso
ampliar, por tres meses, el plazo para resolver el procedimiento sancionador instaurado
contra el administrado;

Que, mediante Carta N° 000617-2021-DGDP/MC de fecha 24 de noviembre de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, remiti6 al administrado, la
Resolucion Directoral N° 000298-2021-DGDP/MC, el Informe N° 000169-2021-DCS/MC
(en adelante el Informe Final de Instruccion) y el Informe Técnico Pericial N° 000015-
2021-DCS-ACD/MC, otorgandole un plazo de cinco dias habiles, a fin de que presente los
descargos que considere pertinentes contra estos dos ultimos documentos. Cabe indicar
gue tales documentos fueron notificados, bajo puerta, el 26 de noviembre de 2021, en una
segunda visita al inmueble del administrado, habiéndose dejado, previamente, el aviso de
notificacion correspondiente;

Que, mediante “Solicitud ingresada por casilla electrénica” de fecha 03 de diciembre de
2021 (Expediente N° 0116372-2021), el administrado presentdé sus descargos contra el
Informe Final de Instruccion;

DE LA EVALUACION DE LOS DESCARGOS:

Que, el procedimiento administrativo sancionador es aquel mecanismo compuesto por
un conjunto de actos destinados a determinar la comisibn o no de una infraccién
administrativa, con la finalidad de acreditar la responsabilidad del administrado frente al
ejercicio del ius puniendi estatal, siendo que en el numeral 2 del articulo 248° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en
adelante, TUO de la LPAG), se sefala que ninguna sancion administrativa puede
imponerse sin previa tramitacion del procedimiento legalmente establecido, de conformidad
con el marco legal vigente;

Que, de acuerdo al principio del debido procedimiento y la exigencia de motivar las
decisiones administrativas, de conformidad con el numeral 1.2 del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG y el numeral 4 del Art. 3 del mismo dispositivo legal, corresponde emitir
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pronunciamiento sobre los descargos presentados por el administrado, en relacién a la
apertura del procedimiento sancionador;

Que, en ese sentido, se advierte que el administrado en sus escritos de fecha 15 de
marzo de 2021 (Expediente N° 0021006-2021) y 03 de diciembre de 2021 (Expediente
N° 0116372-2021), presenta los siguientes alegatos que se pasan a desvirtuar:

Alegato 1: El administrado sefala que mediante cartas de fecha 25 de setiembre y
22 de noviembre de 2019, puso en conocimiento del Ministerio de Cultura, su
condicion de Administrador Judicial de la Sucesion Intestada de Doia Clara
Josefina Navarro de Larco, propietaria del Monumento. Asimismo, puso en
conocimiento la carta de fecha 07 de junio de 2018, dirigida al Alcalde del Concejo
Metropolitano de Lima, haciéndole saber la necesidad de hacer arreglos y
reparaciones en las edificaciones de la Plaza Dos de Mayo, las cuales tienen una
antigledad de mas de 100 afios y su conservacion depende, Unicamente, de los
propietarios, documento que fue atendido por el Gerente de PROLIMA, mediante
carta de fecha 12 de junio de 2018, quien emitié opinion favorable respecto a los
trabajos de reparacion de los inmuebles, con asesoramiento técnico.

Pronunciamiento: Al respecto, se debe tener en cuenta que, segun el Art. 4 de la
Ley N° 29565-Ley de Creacion del Ministerio de Cultura, este ente rector, tiene
entre sus areas programaticas de accion, el “Patrimonio Cultural de la Nacion,
Material e Inmaterial”, siendo que, entre los bienes inmuebles que conforman dicho
patrimonio material, se encuentran “los edificios, obras de infraestructura,
ambientes y conjuntos monumentales, centros historicos y demdas construcciones
(...)", como el Monumento historico, materia del presente procedimiento.

Asi también, cabe indicar que, segun lo dispuesto en el numeral 6.4 del Art. 6 de la
Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién (en adelante, la
LGPCN), “El bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién que
pertenezca al periodo posterior al prehispanico de propiedad privada, conserva la
condicidon de particular. Su propietario esta sujeto a las obligaciones y limites
establecidos en la presente Ley”, entre estas limitaciones al ejercicio de dicho
derecho de propiedad, se encuentra la prevista en el numeral 22.1 del Art. 22 de la
LGPCN, que dispone que “Toda obra publica o privada de edificacion nueva,
remodelacién, restauracion, ampliacion, refaccién, acondicionamiento, demolicién,
puesta en valor o cualquier otra que involucre un bien inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién, requiere para su ejecucion de la autorizacion del
Ministerio de Cultura”.

En atencién a dicho marco normativo, se puede sefialar que el Oficio N° 637-2018-
MML-PMRCHL de fecha 12 de junio de 2018, emitido por PROLIMA, no constituia
autorizacion de este ente rector, documento en el cual, ademas, se advierte que
dicha entidad, sefialé, expresamente, que su opinién favorable se limitaba al
asesoramiento técnico que podia brindarle al administrado para la intervencion que
pretendia realizar en el Monumento, mas no constituia autorizacion, en tanto se
indico que “(...) esta gerencia emite opinién favorable con respecto a los trabajos
de reparacion de los inmuebles antes mencionados, resaltando que la misma no
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constituye autorizacion expresa para la realizacion de los trabajos mencionados en
el documento referencial, sino, para el asesoramiento técnico que se brindara’.

Por tanto, en atencion a ello, deviene en infundado el presente alegato del
administrado.

e Alegato 2: El administrado sefiala que la conservacion y mantenimiento de estos
inmuebles depende, Unicamente, de los propietarios, no recibiendo por parte del
Ministerio de Cultura, ni de la Municipalidad de Lima, ninguna subvencién, ayuda
econdmica o asesoria. Sefala también, que dichos trabajos de mantenimiento eran
necesarios debido a que estos inmuebles han sido construidos con quincha y
adobe, materiales altamente inflamables.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefalar que, segun lo dispuesto en el Art. V del
Titulo Preliminar de la LGPCN, “El Estado,_los titulares de derechos sobre bienes
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacidn y la ciudadania en general tienen la
responsabilidad comun de cumplir y vigilar el debido cumplimiento del régimen legal
establecido _en la presente Ley”. Por lo que, la exigencia legal prevista en el
numeral 22.1 del Art. 22 de la LGPCN, debi6 ser atendida por el administrado.

Aunado a ello, considerando que el administrado sefiala que los trabajos que se
ejecutaron en el Monumento, eran absolutamente necesarios, debié también tener
en cuenta que el Art. 40 del Reglamento de la LGPCN, aprobado mediante D.S N°
011-2006-ED, establece que “En caso inminente de pérdida o deterioro de un bien
cultural inmueble virreinal o republicano, el propietario o poseedor del mismo dara
cuenta inmediata de tal situacion al INC (hoy Ministerio de Cultura), a fin de que se
dicten las medidas administrativas correspondientes”. Es decir, en una situacién de
emergencia, el administrado debié comunicarla al Ministerio de Cultura, a fin de que
le brindara el asesoramiento técnico pertinente.

Por tanto, en atencion a lo sefialado, deviene en infundado el presente alegato del
administrado.

e Alegato 3: Sefiala que el acta de inspeccion de fecha 20 de setiembre de 2019,
como el informe técnico de fecha 23 de setiembre de 2019, que sirven de sustento
a la RD de PAS, solo se limitan al interior 03, sin considerar los demas interiores.
Asimismo, sefiala que en dicho interior hubo la necesidad de 1) cambiar el piso de
madera porgque se encontraba deteriorado, al estar apolillado y destruido, lo cual se
realizé de acuerdo a las posibilidades econémicas del momento. Asimismo, se 2)
intervino la pared, debido a que presentaba moho y hongos y respecto a la 3)
desinstalacion de la puerta de ingreso, ello se realiz6 a fin de reconstruirla, debido a
gue se encontraba rota y plagada de polillas, no pudiéndose realizar los trabajos
con la puerta instalada. Todo ello lo sustenta con fotografias del estado en que se
encontraba el interior tres del predio.

Pronunciamiento: Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en el Informe Técnico
N° D000048-2019-DCS-ACD/MC de fecha 23 de setiembre de 2019, que sirve de
sustento a la RD de PAS, la inspeccion efectuada en el interior 3 del Monumento,
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se realiz6 a mérito de una denuncia que indicaba que “En el segundo piso, por la
puerta 3, se esta cambiando piso, retirando puertas de matera y restos de listones”,
por lo que, es en atencion a ello, que el 6rgano instructor realizé las acciones de
fiscalizacion de su competencia, de acuerdo lo dispuesto en el numeral 74.3 del Art.
74 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura,
aprobado mediante D.S N° 005-2013-MC, que establece que a la Direccion de
Control y Supervisién, le compete “Disenar, conducir, implementar, cuando
corresponda, las acciones de investigacion, averiguacion, vigilancia, inspeccion y
demds acciones que permitan determinar la existencia de infracciones
sancionables, asi como posibles atentados contra el Patrimonio Cultural de la
Nacion”.

De otro lado, como se ha sefialado en parrafos precedentes, toda la ciudadania
tiene la obligacién de cumplir los mandatos legales vigentes, entre ellos las normas
tuitivas en materia de patrimonio cultural, como la Ley N° 28296. Por lo que, la
omision de la exigencia legal prevista en el numeral 22.1 del Art. 22 de la LGPCN,
acarrea responsabilidad, debido a que la intervencion realizada por el administrado
en el Monumento histérico, materia del presente procedimiento, constituyd una
alteracién no autorizada por el Ministerio de Cultura, independientemente de las
buenas intenciones que hayan guiado el accionar del administrado. Por tanto,
deviene en infundado el presente alegato.

e Alegato 4: El administrado sefiala que en ningin momento se ha pretendido
atentar contra el Monumento, sino tratar de conservarlo lo mejor posible, asimismo,
seflala que no se ha alterado la fachada del inmueble, ni su parte interna,
habiéndose realizado acciones para solucionar los problemas generados en el
interior del edificio, con los recursos econdémicos con los que se cuenta.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe indicar que, segun lo sefialado en el Informe
Técnico N° D000048-2019-DCS-ACD/MC de fecha 23 de setiembre de 2019, que
sustenta la RD de PAS, las intervenciones realizadas e identificadas en el
Monumento, consistentes en la instalacién de mayodlica, desinstalacion de puerta de
ingreso y pintado de muros y techos, constituyen trabajos de acondicionamiento,
gue alteran el Monumento, debido a que no contaron con autorizacion del
Ministerio de Cultura y desvalorizan el inmueble. Aunado a ello, de acuerdo al Art.
1, numeral 1.1 del Titulo | de la LGPCN, los bienes inmuebles integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacién, comprende “los edificios, obras de infraestructura,
ambientes y conjuntos monumentales (...)” con valor arqueolégico, arquitectonico o
historico, entre otros valores, cuya proteccion comprende no solo la edificacion,
sino “el subsuelo y subsuelo en el que se encuentran o asientan, los aires y el
marco circundante (...)”. Por tanto, toda intervencion, sin autorizacién del Ministerio
de Cultura, realizada en el Monumento, constituye una alteracion no autorizada,
sancionable administrativamente, de acuerdo a la infraccion prevista en el literal e)
del numeral 49.1 del Art. 49 de la LGPCN. Por tanto, deviene en infundado el
presente alegato del administrado.

o Alegato 5: El administrado sefiala que viene acatando las acciones dispuestas por
PROLIMA, respecto al mantenimiento y conservacion del inmueble, lo cual acredita
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con las cartas de fecha 28 de enero y 19 de febrero de 2021, en las cuales se
establece la obligacion de cumplir con el Plan Maestro del Centro Historico de Lima
y su Reglamento.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefalar que la Carta N° D000149-2021-MML-
GMM-PROLIMA de fecha 28 de enero de 2021, emitida por PROLIMA, se refiere al
inmueble ubicado en la Av. Nicolas de Piérola N° 253, 257, 261, 267, 271, 275, 279,
283, esq. Malambito N° 154 Del Cercado de Lima, el cual no es materia del
presente procedimiento.

En cuanto a la Carta N° D000410-2021-MML-GMM-PROLIMA de fecha 19 de
febrero de 2021, emitida por PROLIMA, en la cual se otorga un plazo para realizar
la limpieza y el pintado de la fachada del Monumento, cabe indicar que dicha
disposicién ha sido ordenada en el afio 2021, cuando los hechos materia del
presente procedimiento, fueron identificados en el afio 2019, es decir, en fecha
anterior. Ademas de ello, cabe sefalar que lo ordenado por PROLIMA no exime de
contar con la autorizacion del Ministerio de Cultura. Por tanto, deviene en infundado
el presente alegato del administrado.

e Alegato 6: El administrado sefiala que en el numeral 2.6 del Informe N° 000169-
2021-DCS/MC, se establece que el recurrente habria actuado de forma negligente,
reconociendo una atenuante de responsabilidad, mientras que en el Informe
Técnico Pericial N° 000015-2021-DCS/ADC/MC, se ha establecido que se habria
ocasionado una alteracion leve y reversible en el inmueble; frente a lo cual indica
gue existi6 la necesidad de hacer las reparaciones en el interior N° 3 del edificio, sin
tener la intencién de alterarlo, ya que en ningin momento ha pretendido atentar
contra el monumento, sino conservarlo lo mejor posible, dandole el mantenimiento
necesario, creyendo que con la sola opinibn de PROLIMA se podian hacer las
reparaciones, debiendo tener en cuenta que en ningin momento se les informé que
requerian de la autorizacion del Ministerio de Cultura.

Pronunciamiento: Al respecto, se debe tener en cuenta que, segun lo dispuesto en
el Art. 109 de la Constitucion Politica del Perl, que establece que “La ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicaciéon en el diario oficial (...)” y,
considerando que la Ley N° 28296, fue publicada en el diario oficial ElI Peruano el
22 de julio de 2004; se entiende exigible desde su entrada en vigencia, por lo que,
las obligaciones establecidas en dicha Ley, entre ellas, la prevista en el literal b) del
Art. 20 y en el numeral 22.1 de su Art. 22, se presumen de conocimiento de toda la
ciudadania. Por lo que, resulta irrelevante si se le comunicé o no al administrado,
gue toda intervencion que se pretenda realizar en un bien integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacion, requiere de la autorizacion de este ente rector, siendo
infundado en este extremo el presente alegato.

De otro lado, corresponde sefialar que, el reconocimiento expreso y por escrito del
administrado, sobre su responsabilidad en los hechos imputados, en efecto,
configura la causal de atenuante de responsabilidad, prevista en el numeral 2 del
Art. 257 del TUO de la LPAG. Asimismo, se tendra en cuenta al determinar el
monto de la multa aplicable en el presente caso, los indicadores previstos en el
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Anexo N° 03 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado mediante D.S N° 005-2019-MC, por lo que, en este extremo, resulta
fundado el presente alegato del administrado.

e Alegato 7: El administrado sefala que, si bien el desconocimiento de una norma no
puede alegarse como eximente de responsabilidad, también es cierto que los
propietarios que tienen a cargo el mantenimiento y la conservacién de un
monumento histérico, deben contar con toda la informacidén necesaria y la asesoria
y supervision por parte del Ministerio de Cultura. Asimismo, sefiala que, a la fecha,
la puerta a la que se hace referencia ya ha sido colocada y se procedera a retirar la
mayodlica instalada y se procedera al cepillado, pulido y se embarnizara, por lo que,
se solicita la opinién técnica, supervision y autorizacion respectiva.

Pronunciamiento: Respecto a la asesoria y supervision por parte del Ministerio de
Cultura, cabe sefalar que ello no le ha sido negado al administrado quien, ante la
necesidad y urgencia de realizar las intervenciones en el Monumento, debid
comunicar ello al Ministerio de Cultura, de acuerdo a lo previsto en el Art. 40 del
Reglamento de la LGPCN, aprobado mediante D.S N° 011-2006-ED, que establece
gue “En caso inminente de pérdida o deterioro de un bien cultural inmueble virreinal
o republicano, el propietario o poseedor del mismo dard cuenta inmediata de tal
situacion al INC (hoy Ministerio de Cultura), a fin de que se dicten las medidas
administrativas correspondientes”, correspondiendo dictar dichos lineamientos
técnicos a la Direccion General de Patrimonio Cultural, de acuerdo al Art. 52,
numeral 52.10 del ROF del Ministerio de Cultura. Por lo que, deviene en infundado
en este extremo, el alegato del administrado.

En cuanto a las acciones realizadas por el administrado, tendientes a revertir la
afectacién generada en el Monumento, ello ser& evaluado en el criterio denominado
“cese de infraccion”, previsto en el Anexo N° 03 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador (en adelante, el RPAS), a fin de graduar la multa
aplicable en el presente caso. Por lo que, en este extremo, deviene en fundado el
alegato del administrado.

e Alegato 8: El administrado sefala que es excesiva e incongruente la multa a que
se refiere el Informe N° 000169-2021-DCS/MC, considerando que la magnitud de la
afectacion es de un 2% del inmueble matriz y ha sido calificada como leve en el
Informe Técnico Pericial N° 000015-2021-DCS-ACD/MC, teniendo en cuenta
también, que se ha dispuesto que la pintura en el techo y muros se mantenga.
Asimismo, sefiala que la sancién ha sido determinada sin el debido sustento, ya
gue no se ha realizado la valoracién y gradualidad de la afectacion, segun la escala
del anexo 3 del Reglamento, en funcibn a los criterios de reincidencia,
intencionalidad, evaluacion del dafio, entre otros.

Pronunciamiento: Sobre el presente alegato, se advierte que mediante el Informe
N° 000169-2021-DCS/MC de fecha 09 de noviembre de 2021, emitido por la
Direccion de Control y Supervision, se propuso a la Direccion General de Defensa
del Patrimonio Cultural, aplicar al administrado una sancion de multa de hasta
cincuenta (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
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Al respecto, cabe sefialar que la recomendacion del érgano instructor, se basé en
las conclusiones del Informe Técnico Pericial N° 000015-2021-DCS-ACD/MC de
fecha 27 de setiembre de 2021, mediante el cual la Arquitecta de la Direccién de
Control y Supervision, determiné que la valoracion cultural del Monumento, que, a
su vez, se emplaza dentro de la Zona Monumental de Lima, es “excepcional’,
determinando que el grado del dafio ocasionado al mismo, por las intervenciones
realizadas el inmueble, fue “leve”.

En ese sentido, se advierte que el monto de la multa recomendado por el 6rgano
instructor, se encuentra acorde con el tope maximo, establecido en el cuadro de
“Escalas de Multa segun el grado de valoracion y gradualidad de la afectacion”
establecido en el Anexo 3 del RPAS, el cual establece que:

Grado Gradualidad de Afectacion Multa
de
Valoracion
Muy Grave Hasta 1000 UIT
Excepcional Grave Hasta 300 UIT
Leve Hasta 100 UIT
Muy Grave Hasta 500 UIT
Relevante Grave Hasta 150 UIT
Leve Hasta 50 UIT
Muy Grave Hasta 100 UIT
Significativo Grave Hasta 30 UIT
Leve Hasta 10 UIT

Adicionalmente, cabe sefialar que la recomendacién realizada por el érgano
instructor, se trata de una mera sugerencia, basada, Gnicamente, en el tope maximo
de multa, previsto en el cuadro precedente, lo cual no implica que el érgano
sancionador, coincida en imponer al administrado dicho monto de multa, mas aun si
en el referido Informe Final de Instruccién, no se ha tenido en cuenta la ponderacion
(los porcentajes) de los criterios establecidos en el Anexo 3 del RPAS, para graduar
y determinar el monto final de la multa aplicable al presente procedimiento
administrativo sancionador, aspecto que el érgano instructor ha dejado para el
andlisis del 6érgano sancionador, lo cual no vulnera el numeral 5 del Art. 255 del
TUO de la LPAG, que establece que “La autoridad instructora formula un informe
final de instruccion en el que se determina (...), la sancién propuesta o la
declaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda’.
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Por tanto, en atencién a las consideraciones sefaladas, deviene en infundado el
presente cuestionamiento del administrado.

o Alegato 9: El administrado sefiala que se debe tener en cuenta que ha reconocido
su responsabilidad, debiéndose considerar ello como una atenuante,
encontrandose dispuesto a dar cumplimiento inmediato de las medidas dispuestas
por el Ministerio de Cultura para el cese de la infraccion, por lo que, solicita se le
exima de toda sancion administrativa.

Pronunciamiento: Al respecto, como se ha sefialado en parrafos precedentes, el
reconocimiento expreso y por escrito del administrado, sobre su responsabilidad en
los hechos imputados, constituye la causal de atenuante de responsabilidad
prevista en el numeral 2 del Art. 257 del TUO de la LPAG y no una eximente de
responsabilidad. Por lo que, deviene en infundado el presente alegato del
administrado, ya que las intervenciones que ejecuté en el Monumento, constituyen
una alteracién no autorizada, sujeta a responsabilidad administrativa, al haberse
configurado la infraccion prevista en el literal €) del numeral 49.1 del Art. 49 de la
LGPCN.

DEL VALOR DEL BIEN Y LA EVALUACION DEL DANO OCASIONADO:

Que, habiendo desvirtuado los alegatos del administrado, corresponde determinar el
monto de la multa aplicable en el presente caso, debiendo atender lo previsto en el
numeral 50.1 del Art. 50 de la LGPCN, que establece que “Los criterios y procedimientos
para la imposicién de la multa a que se refiere el articulo precedente, son normados por
el organismo competente, teniendo en consideracién el valor del bien y la evaluacion del
dafio_causado, previa tasacion y peritaje, segun corresponda.” Asimismo, cabe indicar
que los criterios para determinar el valor del bien, se encuentran previstos en los Anexos
02 y 03 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado
mediante Decreto Supremo N° 005-2019-MC (en adelante, el RPAS);

Que, en ese sentido, se advierte que en el Informe Técnico Pericial N° 000015-2021-
DCS-ACD/MC de fecha 27 de setiembre de 2021 (en adelante, el Informe Pericial), se
han establecido los indicadores de valoracion presentes en el Monumento histérico, que
se emplaza dentro de la Zona Monumental de Lima, que le otorgan una valoracion
cultural de “excepcional”, en base al analisis de los siguientes valores:

o Valor Cientifico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS “Este valor toma en
consideracion la importancia de los datos cientificos relativos al bien y el grado en
gue puede aportar en el quehacer cientifico y la generacion de conocimiento. Ello
se manifiesta también en la calidad de las investigaciones y publicaciones que
genere”.

En atencion a lo sefialado, en el Informe Pericial se indica que: “El bien inmueble
cuenta con un sistema estructural de muros portantes, el piso interior es de
concreto simple, la escalera principal es de marmol y a manera general, la
edificacién matriz se encuentra en estado regular. Por lo tanto, de lo mencionado si
esta cumpliendo con el valor cientifico”.
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e Valor Historico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor evalla “el significado
de bien cultural como testimonio de un acontecimiento, figura, actividad o contexto,
fase, estilo periodo histérico, incluyendo la historia natural, asi como la singularidad
del mismo y su trascendencia a nivel local, regional, nacional y/o internacional,
incluyendo la autenticidad en el disefio, en los materiales de la arquitectura (o de la
mano de obra) y del entorno (referido al lugar original del bien cultural) vinculado
con otros bienes de su mismo tipo, estilo, periodo, regiébn o combinacion de éstos.
El valor histérico actua de modo independiente sobre el bien mismo’.

De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “De acuerdo a Milagros
Romeros Torres, en su Libro “Barrios Altos” a manera literal, se menciona lo
siguiente; para el centenario de la independencia del Pert asi como del centenario
de la batalla de Ayacucho, es en este contexto que la modernizacion y el
embellecimiento de Lima, fueron una de las prioridades del gobierno del Presidente
Augusto B. Leguia (1919-1930) y a esta vision se sumo la iniciativa del empresario
azucarero y filantropo trujillano Victor Larco Herrera; un conocido millonario y
filantropo trujillano que compré todas las propiedades que rodeaban al monumento
(Plaza Dos de Mayo) para poder hacer algo bonito. Claudi Sahut, un arquitecto
francés, fue el encargado de darle forma a los planos, pero estos fueron terminados
por el arquitecto polaco Ricardo de Jaxa Malachowski, quien también tuvo que ver
con la construccion del Palacio de Gobierno”.

e Valor Urbanistico/Arquitecténico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor
‘incluye cualidades representativas de un conjunto de bienes con disefios
caracteristicos y relevancia en su concepcion (materiales, entorno), que nos dan
una determinada tipologia, generando espacios publicos, volumetria, organizacion y
trama”. De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “El inmueble se
emplaza dentro de un espacio central circular al que convergen 8 calles de distinta
jerarquia, tiene como centro la escultura de la victoria. Las edificaciones que lo
conforman son homogéneas en su morfologia y tipologia. Su modelo de referencia
puede ser la plaza de L'Etoile de Paris. De acuerdo a lo manifestado, también se
esta cumpliendo con este valor”.

e Valor Estético/Artistico: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor ‘incluye
aspectos de la percepcién sensorial que se expresan en la determinacion de la
importancia del disefio del bien y en la relevancia de su concepcién o manufactura
en términos de la forma, la escala, el color, la textura y el material del bien cultural,
0 su configuracién natural. Este proporciona una base para su clasificacion y
catalogacion, asi como también la estrategia a seguir en una intervencion”.

Sobre este valor, en el Informe Pericial se ha sefalado que: “Se trata de una
arquitectura republicana academicista francesa (...).

Se presume que se podria tratar de una copia de las edificaciones de la plaza de
L Etoile de Paris.

La corriente del academicismo en la arquitectura, defendia la posibilidad de la
ensefianza de la creacidon artistica, por medio de normas comunicables,
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desechando la idea del genio movido por la inspiracién divina o por la intuicién y
talento individual. Asi mismo, se rompe con la vision de arte como artesania. Por lo
tanto, el academicismo huye del realismo naturalista, es decir de los aspectos mas
desagradables de la realidad. Asi, esta arquitectura iba dirigida al gusto
aristocratico y seguia los ideales y principios de las clases dirigentes. Por lo que,
casi todos los arquitectos de ese entonces, valorados en la actualidad, tuvieron
alguna formacién de tipo académico. Asi en la década de los afios 1970, al revisar
la historia del arte, esta postura revaloriz6 el concepto defendiendo el
academicismo como creacidn sujeta a reglas y gustos preestablecidos.

Por lo tanto, al vincular el inmueble materia del asunto con el valor estético, el bien
inmueble se encuentra cumpliendo con este valor.

e Valor Social: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor ‘“incluye cualidades por las
gue un bien refleja la identidad de la sociedad y se relaciona con las practicas y/o
actividades socioculturales, tradicionales, espirituales, religiosas, entre otras de
similar indole; ademéas de la implicancia politica del bien cultural, que puedan
reflejar la interaccién de la sociedad con el bien’.

Sobre este valor, en el Informe Pericial se ha sefialado que: “De acuerdo a Milagros
Romeros Torres, en su Libro “Barrios Altos” a manera literal, se menciona que el
vinculo de la edificacion con la sociedad, fue la siguiente: ya con los edificios
construidos la Plaza Dos de Mayo se iba transformando y también lo hacia su
entorno, las lineas ferroviarias de los tranvias que circulaban alrededor de ella
fueron retiradas luego de que en 1965 se cancelara la concesion de las rutas que
administraban la Compafiia Nacional de Tranvias S.A. (Ley N° 15786, 1965).

Llega 1966, afio en que se celebra el centenario del combate de Dos de Mayo, por
este motivo el gobierno del Presidente Fernando Belaunde Terry expide el decreto
ley N° 15859 denominéandolo como “Afio de los Vencedores del Dos de Mayo”, se
realizaron celebraciones en la Plaza, ademas se encarg6 acufiar medallas en la
que figuraba, en una de sus caras, el monumento al combate del Dos de Mayo, las
mismas que fueron entregadas a destacadas personalidades y funcionarios.

No obstante, al ser lugar de celebraciones, esta plaza también se convirtié en sitio
de reuniones y marchas de las clases trabajadoras para reclamar sus derechos
laborales al gobierno central, ocurri6é gracias a la aparicién en 1968 de la sede de la
CGTP (Confederacién General de Trabajadores del Perl) en uno de los edificios
frente a la plaza. También en los afios siguientes se convirti6 en un lugar habitual
de mitines de los candidatos del momento.

Es entonces que este lugar llega a tener mdltiples contrastes, un espacio popular y
de protestas rodeado de una arquitectura exquisita, un monumento con gran
significado y un sitio con multiples cambios desde la fundacion de Lima, tal es asi
que finalmente toda su importancia e historia llega a ser reconocida en 1972 por el
Instituto Nacional de Cultura (INC) que lo declara como un ambiente urbano
monumental y a los edificios alrededor de ella como monumentos. Gracias a este
gran paso se abre la posibilidad de unir esfuerzos para su conservacion.
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Por lo tanto, de lo mencionado, el espacio donde se ubica el bien inmueble
constituye un gran valor social, desde su construccion’.

Que, en cuanto al grado de afectacion ocasionado al bien cultural, en el Informe
Pericial se ha sefialado que las intervenciones realizadas por el administrado, constituyen
una alteracion leve al Monumento, debido a que: a) la afectacion es reversible y b) la
magnitud de la afectacion constituye un 2%, respecto al area del lote matriz;

DE LA ACREDITACION DE RESPONSABILIDAD:

Que, el articulo 248 del TUO de la LPAG, sefiala que la potestad sancionadora de la
Administracion Publica debe observar una serie de Principios, entre ellos, el de
Causalidad, Razonabilidad y Culpabilidad, a efectos del adecuado establecimiento y
graduacién de la sancion a imponer a un administrado;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 248 del TUO de la LPAG, corresponde que
la potestad sancionadora de la Administracibn Publica, a efectos de un adecuado
establecimiento y graduacién de la sancién a imponer, observe una serie_de principios,
entre ellos el de Causalidad, Razonabilidad y Culpabilidad;

Que, de acuerdo al Principio de Causalidad y el analisis de los actuados, informes
técnicos y registros fotograficos que obran en el expediente; se tiene por acreditada la
relacion causal entre el administrado y la infraccién que le ha sido imputada, en base a la
siguiente documentacion y/o argumentos:

e Documento denominado “Audiencia de Actuacion y Declaracién Judicial”,
correspondiente al Expediente N° 52496-2003, remitido por el administrado,
mediante el cual el 56° Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
resuelve tener por aprobado el nombramiento del Sr. Victor Alberto Larco
Navarro, como Administrador Judicial de los inmuebles de la Sucesiéon de la
causante Clara Josefina Navarro, que incluye el Monumento materia del
presente procedimiento.

e Escrito de fecha 07 de junio de 2018, mediante el cual el administrado comunica
al Alcalde del Consejo Metropolitano de Lima, que es Administrador del
Monumento, materia del presente procedimiento, correspondiente a la Sucesiéon
de su madre Clara Josefina Navarro de Larco, el cual requiere, con urgencia,
reparaciones, por lo que solicita se le otorgue el permiso correspondiente.

e Escritos de fecha 15 de marzo de 2021 (Expediente N° 0021006-2021) y 03 de
diciembre de 2021 (Expediente N° 0116372-2021), mediante los cuales el
administrado reconoce que es responsable de las intervenciones constatadas en
el Monumento.

e Informe Técnico N° D000048-2019-DCS-ACD/MC de fecha 23 de setiembre de
2019, mediante el cual se da cuenta de la alteracion del Monumento, no
autorizada por el Ministerio de Cultura, identificAndose como responsable al
administrado.

12
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Informe Técnico Pericial N° 000015-2021-DCS-ACD/MC de fecha 27 de
setiembre de 2021, mediante el cual se ratifican las intervenciones advertidas en
el Monumento, las cuales constituyen una alteracion leve.

Informe N° 000169-2021-DCS/MC de fecha 09 de noviembre de 2021, mediante
el cual la Direccion de Control y Supervision, recomienda se imponga una
sancibn de multa contra el administrado, por haberse acreditado su
responsabilidad en la infraccion imputada.

Que, de acuerdo al Principio de Razonabilidad, segun lo establecido en el TUO de la
LPAG y en el Anexo 3 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2019-MC, corresponde observar los
siguientes criterios para la graduacion de la sancién, los cuales comprenden:

La reincidencia por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de
un (01) afio desde que qued6 firme la resolucion que sancioné la primera
infraccién (Factor A-Anexo 3 del RPAS): Al respecto, cabe sefalar que el
administrado no presenta antecedentes en la imposicibn de sanciones
vinculadas a infracciones contra el Patrimonio Cultural de la Nacion.

Las circunstancias en la comisiéon de la infraccion (Factor B-Anexo 3 del
RPAS): Cabe sefialar que en el presente procedimiento no se ha advertido
engafio o encubrimiento de hechos; ni obstaculizacién del procedimiento; ni
infraccién ejecutada para ocultar otra infraccion; ni maniobras dilatorias, es decir,
ninguno de los indicadores establecidos para este factor, en el Anexo 3 del
RPAS.

El beneficio resultante por la comision de la infraccién (Factor C-Anexo 3
del RPAS): El beneficio para el administrado radica en haber realizado mejoras
al inmueble de su copropiedad y del cual es Administrador Judicial, sin haber
tramitado la autorizacidon correspondiente del Ministerio de Cultura, lo cual le
demandd6 una menor inversion de tiempo, para hacer efectivos los trabajos.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que las intervenciones efectuadas en el
Monumento, son reversibles y constituyen una alteracién leve, toda vez que
afectaron el 2% del area del inmueble matriz. Por lo que, se otorga un valor de 2
%, dentro del limite maximo previsto para este factor en el Anexo N° 03 del
RPAS.

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (Factor D-
Anexo 3 del RPAS): Al respecto, se puede afirmar que el administrado ha
actuado de forma negligente y con caracter culposo, toda vez que vulnero el Art.
20, literal b) de la LGPCN, que establece que son restricciones basicas al
ejercicio de la propiedad de bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural
de la Nacion “Alterar (...) modificar o restaurar total o parcialmente el bien
mueble o inmueble, sin autorizacion previa del Instituto Nacional de Cultura, en
cuya jurisdicciéon se ubique”, asi como también, omitié6 cumplir con la exigencia
legal prevista en el numeral 22.1 del Art. 22 de dicha ley, que establece que
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“Toda obra publica o privada de edificacion nueva, remodelacion, restauracion,
ampliacion, refaccion, acondicionamiento, demolicién, puesta en valor o
cualquier otra que involucre un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural
de la Nacién, requiere para su ejecucion de la autorizacion del Ministerio de
Cultura”.

Por tanto, teniendo en cuenta ello y considerando que las intervenciones
efectuadas en el Monumento, son reversibles y constituyen una alteracion leve,
toda vez que afectaron el 2% del area del inmueble matriz, se otorga un valor de
2 %, dentro del limite maximo previsto para este factor en el Anexo N° 03 del
RPAS.

e Reconocimiento de responsabilidad (Factor E-Anexo 3 del RPAS): El
administrado ha reconocido en sus escritos de fecha 15 de marzo de 2021
(Expediente N° 0021006-2021) y 03 de diciembre de 2021 (Expediente
N° 0116372-2021), su responsabilidad en los hechos imputados.

o Cese de infracciéon-cumplimiento inmediato de medidas dispuestas por el
Ministerio de Cultura para el cese de la infraccion, efectuadas con
posterioridad a la notificacién del inicio del procedimiento administrativo
sancionador (Factor F-Anexo 3 del RPAS): El administrado ha cumplido con
revertir parte de las intervenciones que constituyen la alteracién imputada en el
presente procedimiento. Por lo que, se otorga un valor de 10% a este factor, de
acuerdo al Anexo N° 03 del RPAS.

¢ Infraccién cometida por un pueblo indigena u originario (Factor G-Anexo 3
del RPAS): No se aplica en el presente procedimiento.

e La probabilidad de deteccion de la infraccién: Al respecto, nos remitimos a lo
sefialado en el Informe N° 000169-2021-DCS/MC de fecha 09 de noviembre de
2021, en el cual se sefiala que la infracciéon contd con una alta probabilidad de
deteccion.

e La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido: Segun
lo determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000015-2021-DCS-ACD/MC de
fecha 27 de setiembre de 2021, las intervenciones realizadas en el Monumento,
constituyen una alteracion leve.

e El perjuicio econdmico causado: Al respecto, se determina que la infraccion
cometida por el administrado, activa la apertura de un procedimiento
administrativo sancionador que demanda recursos humanos y econémicos del
aparato estatal.

Que, respecto al Principio de Culpabilidad, se puede afirmar que la valoracién conjunta
de los documentos vy criterios detallados precedentemente, constituyen prueba suficiente
gue genera certeza respecto a la responsabilidad del administrado, en la alteracion, no
autorizada por el Ministerio de Cultura, del Monumento histérico, materia del presente
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procedimiento, habiendo vulnerado el Art. 20, literal b) de la LGPCN y la exigencia legal
prevista en el numeral 22.1 del Art. 22 de dicha norma;

Que, de conformidad con el Anexo N° 3 del RPAS y considerando que el valor cultural
del Monumento es excepcional y que el grado de afectacién que se ocasioné al mismo fue
leve, segun asi se ha determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000015-2021-DCS-
ACD/MC de fecha 27 de setiembre de 2021; corresponde aplicar en el presente caso, una
multa de hasta 100 UIT, cuyo valor especifico se determina en base a los siguientes
factores, que ya han sido analizados en péarrafos precedentes:

INDICADOCRES IDENTIFICADO S PORCENTAJE
Faaotor A: .. ;
Baincidenea Reincidencia L]
Enganc o encubnimisnto de
hechos
Obstaculizar de cualguier
mada el desarmalls del
Factor B- procedimiEntd admindir ateg
CiPELIMS LA LS sancionador y sus actos
B de la Prevels ) a
ﬁﬂi‘l‘ilﬁ-il?-!‘l de la - Cometer |& miraccion para
mfraccion ejecutar u ocultar otra
infracoidn,
Ejecutar manicbras dilatorias
an al desarmalls del
procedimsents adminiiratvg
sancionador.
Factor Beneficio: deecio obtanido por &l
B reilics : mfrastor por Bs actas =110 prﬂdur&l‘ﬂ-ﬁ 2 %
. Lla infragcion,
F]Glﬂl_' D:
;'::E:Dnanda Hegligencia: Descuido. falka o 2 %
conducta dal diligenacia o impericia
miracton
Suma de factores A+B+C+0D = X% _
FORMULA {de la escala de multa) 4% (100 UIT) = 4 UIT
Factor E: Cuando 2 agdminisirads reconoce su
P.‘Ilﬂui\nl:-i' responsabilidad de forma expresa y =50%
=0 B5CTIG
Calculs de -
Factar E 4T = 50% (4UIT) 20T
Cumplmiento inmedialo de medidas
Factor F: dispuestas por & Ministeric de Cultura
c’:ﬁﬂ A& para el cese dea la infraccion, efeciuadas T
infraecion con posterioridad a la notificacion del :
micsy del procedevienta administrativo
sanacionador.
Calculo de
Factor F 2UIT -10% (2LNT) 1.8 U1T
. El administrado se rala de un pusbio
Factor O: Indigann LFdats [laPilgtel o
RE SULTADC MONTO FINAL DE LA MULTA 1.8 LT

Que, por los argumentos expuestos y considerando los criterios sefialados en el
cuadro precedente, se recomienda la imposicién de una sancion administrativa de multa,
ascendente a 1.8 UIT;
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Que, de acuerdo a la recomendacion sefialada en el Informe N° 000169-2021-DCS/MC
de fecha 09 de noviembre de 2021 y en el Informe Técnico Pericial N° 000015-2021-
DCS-ACD/MC de fecha 27 de setiembre de 2021, asi también, considerando que parte
de la afectacion ocasionada en el Monumento ya ha sido revertida por el administrado vy,
de conformidad con lo dispuesto en: el numeral 251.1 del Art. 251! del TUO de la LPAG,
en el Art. 38% numerales 38.1 y 38.2 y en el Art. 28-A-2% del Reglamento de la Ley
N° 28296, modificado por los Decretos Supremos N° 007-2020-MC y N° 019-2021-MC vy,
de acuerdo a lo previsto en el Art. 35* del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador a cargo del Ministerio de Cultura; corresponde que la Direccién General de
Defensa del Patrimonio Cultural, disponga como medida correctiva, destinada a revertir
los efectos de la infraccién cometida, que el administrado requiera, bajo su propio costo,
ante la Direccion General de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura, la autorizacion
y lineamientos técnicos para efectuar la desinstalacion del piso de maydlica que se
colocé en el interior N° 3 del Monumento y la restitucién del piso original o de similares
caracteristicas, debiendo acatar las acciones dispuestas por dicha Direccion General;

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion, Ley N° 28296; en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura,

1 Art. 251, numeral 251.1 del TUO de la LPAG, establece que “Las sanciones administrativas que se
impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar la
reposicién o la reparacién de la situacién alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de
los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son
determinadas en el proceso judicial correspondiente”.

2 Art. 38 del Reglamento de la Ley N° 28296, aprobado por D.S 011-2006-ED, modificado por el Decreto
Supremo N° 007-2020-MC, establece que “38.1. Sin perjuicio de las responsabilidades que acarrea la
ejecucion de obras vinculadas a bienes culturales inmuebles sin autorizacion previa del INC, el responsable
esté en la obligacién de reponer el bien al estado anterior a la intervencion, cifiéndose a las especificaciones
técnicas que ordene el Ministerio de Cultura. 38.2 El érgano competente del Ministerio de Cultura dicta las
especificaciones técnicas para que el interesado presente el proyecto de adecuacién de las mismas, con la
finalidad de ser revisado y aprobado por la Entidad para su ejecucion, conforme a lo indicado en los
articulos 28 y 28-A-1, 28-A-2, 28-A3 y 28-A-4 del presente Reglamento, segun corresponda”.

8 Art. 28-A-2, inciso 28-A-2.2 del Reglamento de la Ley N° 28296 aprobado por D.S 011-2006-ED,
modificado por el Decreto Supremo N° 007-2020-MC y por el Decreto Supremo N° 019-2021-MC, establece
que, respecto a “la ejecucién de intervenciones especializadas en bienes inmuebles integrantes del
patrimonio cultural de la Nacién del periodo posterior al prehispanico, que no requieren de una licencia
municipal, comprendiendo la anastylosis, el desmontaje, la liberacidn, la restitucién, el mantenimiento, la
conservacion y otras de naturaleza similar, relacionadas con los elementos arquitectonicos ornamentales,
siempre que no comprendan modificaciones estructurales, pueden implicar o no pintado ”, corresponderd a la
Direccion General de Patrimonio Cultural o a la autoridad delegada para tal efecto, emitir la autorizacion
sectorial para la ejecucion de estas intervenciones especializadas.

4 Art. 35 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador a cargo del Ministerio de Cultura,
establece que “las medidas correctivas son aquellas dirigidas a revertir o disminuir, en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el bien integrante del Patrimonio Cultural de
la Nacion (...) estan dirigidas a revertir la afectacion del bien cultural, al estado anterior de la infraccion”.
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aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC y en el Reglamento de Sanciones
Administrativas por infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacioén, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 005-2019-MC;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER al Sr. VICTOR ALBERTO GERONIMO LARCO
NAVARRO, identificado con DNI N° 10222240, una multa ascendente a 1.8 UIT, por ser
responsable de la infraccion prevista en el literal ) del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley
N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, consistente en la alteracién,
no autorizada por el Ministerio de Cultura, del Monumento ubicado en el edificio N° 56,
Interior N° 3 de la Plaza Dos de Mayo, con frente a la Plaza Dos de Mayo N° 54, 56, 58,
60, 62, esquina con la calle Miguel Baquero N° 101, 105, 109, 113, 117, 121 y con la Av.
Alfonso Ugarte N° 500, 502, 504, 506, 58 del distrito, provincia y departamento de Lima,
imputada en la Resolucién Directoral N° 000012-2021-DCS/MC de fecha 24 de febrero de
2021. Cabe indicar que el plazo para cancelar la multa impuesta, no podra exceder de 15
dias habiles, a través del Banco de la Nacion®, Banco Interbank® o de la Oficina de
Tesoreria de este Ministerio.

ARTICULO SEGUNDO.- INFORMAR al administrado que podra acogerse a los
beneficios de descuento, fraccionamiento y/o aplazamiento del pago de la multa,
previstos en la Directiva N° 008-2020-SG/MC aprobada mediante la Resolucién de
Secretaria General N° 000122-2020-SG/MC de fecha 18 de setiembre de 2020, siempre
y cuando presente su solicitud ante la Oficina General de Administracion del Ministerio de
Cultura (Anexo 6 de la Directiva) dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucién
de sancion, debiendo cumplir con los requisitos exigidos en el numeral 6.2 de la Directiva,
segun corresponda. Para tales efectos y en caso de duda sobre los beneficios de
descuento, podra dirigir su consulta al correo electrénico
controldesanciones@cultura.gob.pe, y podra consultar la directiva en el siguiente link:

http://transparencia.cultura.gob.pe/sites/default/files/transparencia/2020/09/directiv
as/rsgl122-2020-sg-mc-anexo.pdf

ARTICULO TERCERO.- IMPONER como medida correctiva, destinada a revertir los
efectos de la infracciébn cometida, que el administrado requiera, bajo su propio costo, ante
la Direccion General de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura, la autorizacion y
lineamientos técnicos para efectuar: la desinstalacion del piso de maydlica que se colocé
en el interior N° 3 del Monumento y la restitucion de su piso original o uno de similares
caracteristicas, debiendo acatar las acciones dispuestas por dicha area especializada.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral al administrado.

ARTICULO QUINTO.- REMITIR copia de la presente Resolucién Directoral a la Oficina
de Ejecucion Coactiva, para las acciones pertinentes.

5> Banco de la Nacion, Cuenta Recaudadora Soles N° 00-068-233844. Codigo de Cuenta Interbancario (CCI)
N° 018-068-00006823384477.

6 Banco Interbank, a través de la cuenta corriente N° 200-3000997542.
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ARTICULO SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente Resolucion en el Portal
Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Documento firmado digitalmente
WILLMAN JOHN ARDILES ALCAZAR
DIRECTOR GENERAL
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
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