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San Borja, 18 de Febrero del 2022
RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 000046-2022-VMPCIC/MC

VISTOS; el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Sergio George Gutiérrez
Garcia, en calidad de director del Plan de Monitoreo Arqueoldgico sin infraestructura
preexistente para el proyecto “Mejoramiento del Sistema de Pistas del Aeropuerto de
Chiclayo”, ubicado en el distrito y la provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque,
contra la Resolucién Directoral N° 000078-2021-DDC LAM/MC; el Informe N° 000158-2022-
OGAJ/MC de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucion Directoral N° 066-2019-DDC LAM/MC, se aprueba la
ejecucion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico sin infraestructura preexistente para el
proyecto “Mejoramiento del Sistema de Pistas del Aeropuerto de Chiclayo”, ubicado en el
distrito y la provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, con el financiamiento de
la empresa Aeropuertos del Pera S.A.; asimismo, se autoriza al sefior Sergio George
Gutiérrez Garcia (en adelante, el administrado) la ejecucién del citado Plan de Monitoreo
Arqueoldgico;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 046-2020-DDC LAM/MC, se autoriza la
ampliacion del plazo para la ejecucion del referido Plan de Monitoreo Arqueolégico por un
periodo no mayor a la mitad del plazo autorizado con la Resolucién Directoral N° 066-2019-
DDC LAM/MC;

Que, con la Resolucion Directoral N° 000078-2021-DDC LAM/MC, se desaprueba el
informe final del Plan de Monitoreo Arqueolégico para el proyecto antes mencionado;

Que, mediante el Oficio N° 000866-2021-DDC LAM/MC sustentado en el Informe N°
000158-2021-SDPCICI-RTC/MC, se declara infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado;

Que, con el Expediente N° 0085874-2021, el administrado interpone recurso de
apelacioén contra la Resolucién Directoral N° 000078-2021-DDC LAM/MC; no obstante, de
la revisién y evaluacion del citado recurso se infiere que el acto impugnado es el Oficio
N° 000866-2021-DDC LAM/MC, el cual se encuentra sustentado en el Informe N° 000158-
2021-SDPCICI-RTC/MC, sefialando entre otros argumentos, que: i) El acto que resolvio el
recurso de reconsideracion interpuesto no cumple con las disposiciones del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que
el informe que deniega el citado recurso fue emitido por una autoridad de menor jerarquia
de aquél que resolvié la desaprobacion del informe final del referido Plan de Monitoreo
Arqueoldgico; hecho que transgrede el principio de legalidad; ii) EI Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo — SCTR constituye un mandato legal de obligatorio cumplimiento como
se sefiala en la Ley N° 297835, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, sin embargo, la
administracion pretende imputar responsabilidad en el administrado por el hecho que en el
proyecto se les haya requerido el cumplimiento de dicha Ley en resguardo de la seguridad
de los inspectores o0 supervisores a quienes en su oportunidad la entidad no les dot6 del

SCTR; iii) La Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque nos responsabiliza de
ﬁ los hechos u omisiones propias de la entidad, por no haber realizado las inspecciones;
ademas, no atendio tres de los cinco requerimientos de inspeccion efectuados, mas aln

desconoce el hecho que en el quinto requerimiento se solicit6 expresamente el cierre o
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técnica e informacion presentada con el informe final, no ha efectuado ningln analisis
valorativo que califique la calidad del informe presentado, se ha limitado Unicamente a
sefialar como causal de desaprobacion del mismo, el hecho que sélo se hayan realizado
dos de las seis inspecciones establecidas en la resolucion que aprueba el Plan de Monitoreo
Arqueoldgico;

Que, asimismo, a través del otrosi del recurso de apelacion interpuesto, el
administrado solicita se le conceda el uso de la palabra, el cual se llevé a cabo conforme a
lo sefialado en el Memorando N° 000226-2021-VMPCIC/MC;

Que, en relacion a la facultad de contradicciéon, el numeral 217.1 del articulo 217 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG),
indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefialados en el articulo 218 del citado texto normativo;

Que, conforme a lo previsto en el articulo 220 del dispositivo antes acotado, el recurso
de apelacion, como una de las modalidades de contradiccion, se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, el articulo 221 del TUO de la LPAG, establece que el escrito del recurso debera
sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
124 de la citada Ley. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de quince
dias hébiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO
de la LPAG;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 227.1 del articulo 227 del TUO
de la LPAG, la resolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimara las
pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmisioén;

Que, en el presente caso, si bien el administrado mediante el Expediente N° 0085874-
2021 interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 000078-2021-DDC
LAM/MC; de la revision y evaluacién del citado recurso se infiere que el acto impugnado es
el Oficio N° 000866-2021-DDC LAM/MC, el cual se encuentra debidamente sustentado en
el Informe N° 000158-2021-SDPCICI-RTC/MC, que resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto; apreciandose que el citado oficio contiene la decisién de la autoridad de primera
instancia, por consiguiente constituye un acto administrativo que produce efectos juridicos
sobre los intereses, obligaciones o derechos del administrado y resulta impugnable,
conforme a las disposiciones del numeral 1.1. del articulo 1, del articulo 120 y del numeral
217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG; ademas, cabe advertir que el recurso
impugnativo ha sido presentado dentro del plazo legal y cumple con los requisitos exigidos
por los precitados articulos 124 y 221 del TUO de la LPAG, correspondiendo su evaluacion;

Que, en cuanto al primer argumento del recurso de apelacion, referido a que “el acto
que resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto no cumple con las disposiciones del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
toda vez que el informe que deniega el citado recurso fue emitido por una autoridad de
menor jerarquia de aquél que resolvid la desaprobacion del informe final del referido Plan
de Monitoreo Arqueologico; hecho que transgrede el principio de legalidad”, cabe sefalar
que, si bien con el Informe N° 000158-2021-SDPCICI-RTC/MC del profesional técnico de la
Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque se concluye que la nueva prueba
presentada con el recurso de reconsideracién no resulta satisfactoria para refutar los
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argumentos vertidos en la Resoluciéon Directoral N° 000078-2021-DDC LAM/MC, dicho
informe técnico sirve de sustento y motiva debidamente la decision contenida en el Oficio
N° 000866-2021-DDC LAM/MC, constituyendo parte integrante del mismo, conforme a lo
dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la LPAG, segun el cual la motivacion
del acto administrativo puede realizarse a través de los fundamentos y conclusiones de
informes obrantes en el expediente; otorgandole al referido oficio la condicién de acto
administrativo al producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos del
administrado;

Que, estando a lo sefialado en el parrafo anterior, se colige que el referido acto ha
sido emitido por el Director de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque,
autoridad competente para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto, con sustento
en el andlisis y conclusiones del Informe N° 000158-2021-SDPCICI-RTC/MC; precisandose,
ademas, que se ha cumplido con los principios de legalidad y debido procedimiento, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG,; desvirtuandose lo alegado por el administrado;

Que, en relacién con el segundo argumento del recurso de apelacion, referido a que
“el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo — SCTR constituye un mandato legal de
obligatorio cumplimiento como se sefala en la Ley N° 297835, Ley de Seguridad y Salud en
el Trabajo, sin embargo, la administracion pretende imputar responsabilidad en el
administrado por el hecho que en el proyecto se les haya requerido el cumplimiento de dicha
Ley en resguardo de la seguridad de los inspectores o supervisores”, resulta necesario
indicar que, el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo — SCTR otorga cobertura a
sus asegurados brindandoles prestaciones de prevencion, promocién, recuperacion y
subsidios para el cuidado de su salud y bienestar social, trabajo y enfermedades
profesionales, y fue dispuesto por la Ley N° 26790, Ley de Modernizacion de la Seguridad
Social en Salud y modificatorias. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 19 de la
citada norma, el SCTR otorga cobertura adicional por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales a los afiliados regulares del Seguro Social de Salud que desempefian las
actividades de alto riesgo determinadas mediante decreto supremo o por nhorma con rango
de Ley. Las actividades de alto riesgo o actividades comprendidas en el SCTR se
encuentran determinadas en el anexo 5 del Reglamento de la Ley N° 26790, Ley de
Modernizacién de la Seguridad Social en Salud, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
009-97-SA y modificatorias; en ese sentido, las entidades empleadoras que estan obligadas
a contratar el SCTR son aquellas que realizan las actividades de alto riesgo sefialadas en el
anexo 5 del citado reglamento; apreciandose que la Direccion Desconcentrada de Cultura
de Lambayeque no se encuentra obligada a contar con dicho seguro, al no desempenar
actividades de alto riesgo, ni aquellas comprendidas en el anexo 5 del Reglamento de la Ley
N° 26790, Ley de Modernizacién de la Seguridad Social en Salud, siendo en todo caso,
facultativo para esta Entidad;

Que, ademas, cabe sefialar que la Direccibn Desconcentrada de Cultura de
Lambayeque realizd dos supervisiones al area del proyecto, no pudiendo llevar a cabo las
supervisiones restantes, debido a que el administrado no permitié el ingreso del supervisor
al &rea del proyecto al no contar con el SCTR; el cual no era de cumplimiento obligatorio;
adicionalmente, de la revision del expediente y conforme a lo precisado a través del Informe
N° 000020-2022-SDPCICI-RTC/MC, pese a que el supervisor de la Direccién
Desconcentrada de Cultura de Lambayeque logré gestionar la tramitacion del SCTR y
remitirlo via correo electrénico al administrado (conforme se verifica de los pantallazos
obrantes en el citado informe), éste no permitid el ingreso del supervisor requiriéndole
adicionalmente que dicho seguro sea presentado cuarenta y ocho horas antes del ingreso
al area, requisito que no fue comunicado por escrito ni coordinado previamente con la
Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque, y que no resulta aplicable, ni es de
obligatorio cumplimiento para los supervisores de la citada Direccién Desconcentrada de
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Cultura, al no encontrarse dentro del marco de lo establecido en la Ley N° 26790, Ley de
Modernizacién de la Seguridad Social en Salud y modificatorias, y el anexo 5 de su
reglamento, lo que ocasioné que no se lleven a cabo oportunamente las supervisiones al
area del proyecto y no se pueda determinar si la obra ejecutada afecté o no bienes
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién; quedando desvirtuado lo referido por el
administrado;

Que, en relacidn con el tercer argumento del recurso de apelacion referido a que “la
Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque nos responsabiliza de los hechos u
omisiones propias de la entidad, por no haber realizado las inspecciones; ademas, no
atendio tres de los cinco requerimientos de inspeccion efectuados, mas aun desconoce el
hecho que en el quinto requerimiento se solicitd expresamente el cierre o0 culminacion del
PMA?”, cabe indicar que, conforme a lo sefialado en el articulo 2 de la Resolucién Directoral
N° 066-2019-DDC LAM/MC, uno de los objetivos del citado Plan de Monitoreo Arqueoldgico
es “coordinar las acciones necesarias con el supervisor que designe el Ministerio de Cultura,
a fin de llevar a buen término el Monitoreo Arqueoldgico de la obra”; asimismo, el articulo 4
de la citada resolucién dispone que el administrado debe cumplir con “coordinar con el area
de arqueologia de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque del Ministerio
de Cultura, la realizacién de como minimo seis supervisiones arqueolégicas durante el
proceso del Plan de Monitoreo Arqueolégico”; lo que no se cumplié a cabalidad al advertirse
que si bien el administrado presentd cinco solicitudes de supervision, la Resolucién
Directoral N° 066-2019-DDC LAM/MC dispuso como minimo seis supervisiones
arqueoldgicas; ademas, el administrado no logré coordinar y comunicar oportunamente al
supervisor de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque los protocolos y
requisitos para el ingreso al area del proyecto, a fin de que se puede realizar todas las
supervisiones requeridas, toda vez que se exigid, sin sustento legal, la presentacién del
SCTR para el ingreso del supervisor al area, debiendo ser presentado con cuarenta y ocho
horas antes, seguro que es de cumplimiento obligatorio Gnicamente para las entidades
empleadoras que realizan las actividades de alto riesgo o las actividades sefialadas en el
anexo 5 del Reglamento de la Ley N° 26790, Ley de Modernizacion de la Seguridad Social
en Salud, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 009-97-SA y modificatorias; motivo
por el cual, no se pudo dar la conformidad a la intervencién arqueoldgica, y por tanto,
acreditar que el informe final cumplié con los objetivos y fines sefalados en la Resolucién
Directoral N° 066-2019-DDC LAM/MC;

Que, a lo indicado, se debe agregar que a través del Informe N° 000020-2022-SD
PCICI-RTC/MC, la Sub Direcciébn de Patrimonio Cultural Industrias Culturales e
Interculturalidad de la Direccién Desconcentrada de Cultura Lambayeque confirma que, en
el desarrollo del procedimiento, no hubo con el administrado ninguna confluencia de
voluntades por la cual se haya decidido contar con el SCTR para realizar las inspecciones,
lo indicado aunado al hecho que el administrado, una vez obtenido dicho seguro, pese a que
no era obligacién, argumentd que aquél debid ser presentado cuarenta y ocho horas antes
de la inspeccidn, sin citar la norma legal que disponga aquello, lo cual causa presuncién
respecto de una conducta que estaba orientada a no permitir la inspeccién; quedando
desvirtuado lo alegado por el administrado;

Que, en relacion con el cuarto argumento del recurso de apelacién referido a que “el
acto impugnado no ha valorado debidamente la documentacién técnica e informacion
presentada con el informe final, no ha efectuado ningun analisis valorativo que califique la
calidad del informe presentado, se ha limitado Unicamente a sefialar como causal de
desaprobacién del mismo, el hecho que solo se hayan realizado dos de las seis inspecciones
establecidas en la resolucion que aprueba el Plan de Monitoreo Arqueolégico”, resulta
relevante mencionar que el nuevo informe final del Plan de Monitoreo Arqueoldgico
presentado por el administrado en calidad de nueva prueba no resulta idéneo para cambiar
el sentido del acto emitido, toda vez que el sustento principal del acto impugnado esta
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relacionado con la no realizacion de las supervisiones arqueoldgicas en el area del proyecto
por parte del personal de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque, conforme
a lo establecido en la Resolucion Directoral N° 066-2019-DDC LAM/MC, lo cual resulta
indispensable, maxime si el Plan de Monitoreo Arqueol6gico es una intervencion
arqueoldgica destinada a implementar medidas para prevenir, evitar, controlar, reducir y
mitigar los posibles impactos negativos sobre vestigios prehispanicos, histdricos y demas
bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion, en el marco de ejecucion de obras
de infraestructura y servicios, asi como en el desarrollo de proyectos productivos y
extractivos, que impliquen obras bajo superficie, de conformidad con lo establecido en el
numeral 11.5 del articulo 11 del Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 003-2014-MC y modificatorias;

Que, en este caso particular, el no haber permitido el ingreso a los supervisores de la
Direccién Desconcentrada de Cultura de Lambayeque, y la falta de monitoreo arqueoldgico
durante toda la actividad de remocion e intervencion de la obra, asi como en los trabajos de
apertura y/o remocién del subsuelo, ocasiona que no se pueda determinar si el Plan de
Monitoreo Arqueoldgico para el proyecto “Mejoramiento del Sistema de Pistas del
Aeropuerto de Chiclayo”, ubicado en el distrito y la provincia de Chiclayo, departamento de
Lambayeque cumplié con los objetivos y fines para los que fue aprobado, y si la ejecucién
de la obra afect6 o no bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion;
desvirtuandose lo referido por el administrado;

Que, en mérito a los argumentos desarrollados anteriormente, y en el marco del
ordenamiento juridico de la materia, se advierte que el administrado no ha desvirtuado los
argumentos y fundamentos que sustentaron el acto impugnado, por lo que, corresponde
declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto;

Que, por otro lado, de la revision de los actuados con motivo de la interposicién del
recurso de apelacion, se ha podido advertir que ha existido dilaciéon en la tramitacién del
procedimiento en la Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque, lo cual podria
conllevar una situacién de descuido de las funciones asignadas a los servidores a cargo de
la instruccion del procedimiento, respecto de lo cual corresponde al 6rgano competente
realizar la determinacion o no de la presunta responsabilidad y, que el érgano instructor
pueda corregir las posibles falencias u omisiones suscitadas para casos futuros, de ser el
caso;

Que, a travées de la Resolucién Ministerial N° 000380-2021-DM/MC, publicada en el
diario oficial “El Peruano” el 31 de diciembre de 2021, se delega al Despacho Viceministerial
de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales, la prerrogativa para resolver, previo informe
legal, los recursos administrativos interpuestos contra los actos administrativos que ponen
fin a la instancia, emitidos por los/las Directores/as de las Direcciones Desconcentradas de
Cultura, en el ambito de sus competencias;

Con la visacion de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion y modificatorias; la Ley N° 29565, Ley de creacion del Ministerio de
Cultura y modificatoria; el Decreto Supremo N° 005-2013-MC, Decreto Supremo que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura; el Decreto
Supremo N° 003-2014-MC, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de Intervenciones
Arqueolégicas y modificatorias; el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Decreto Supremo
que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; y la Resolucién Ministerial N° 000001-2021-DM/MC;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior
Sergio George Gutiérrez Garcia contra el Oficio N° 000866-2021-DDC LAM/MC sustentado
en el Informe N° 000158-2021-SDPCICI-RTC/MC, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2.- Dar por agotada la via administrativa, conforme a lo dispuesto en el
numeral 228.2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS.

Articulo 3.- Disponer que la Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio de
Cultura adopte las acciones pertinentes, dado que, se ha podido advertir que ha existido
dilacién en la tramitacion del procedimiento en la Direccién Desconcentrada de Cultura de
Lambayeque, lo cual podria conllevar una situacioén de descuido de las funciones asignadas
a los servidores a cargo de la instruccion del procedimiento, para realizar la determinacién
0 no de la presunta responsabilidad y, que el érgano instructor pueda corregir las posibles
falencias u omisiones suscitadas para casos futuros, de ser el caso.

Articulo 4.- Remitir el expediente a la Direccibn Desconcentrada de Cultura de
Lambayeque, a fin que determine las posibles afectaciones al Patrimonio Cultural de la
Nacién por los trabajos realizados por el administrado, en caso corresponda.

Articulo 5.- Natificar la presente resolucion al sefior Sergio George Gutiérrez Garcia
y a la Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque, para conocimiento,
acompafiando copia del Informe N°000158-2022-OGAJ/MC, para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Documento firmado digitalmente

MARIELA SONALY TUESTA ALTAMIRANO
VICEMINISTRA DE PATRIMONIO CULTURAL E INDUSTRIAS CULTURALES
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Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: YTETE66
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