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San Borja, 24 de Febrero del 2022
RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 000058-2022-VMPCIC/MC

VISTOS; el recurso de apelacion interpuesto contra el Oficio N° 1349-2021-DDC-
LAM/MC; el Informe N° 000212-2022-OGAJ/MC de la Oficina General de Asesoria
Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, el 28 de setiembre de 2021, el sefior Miguel Martin Fernando Chavez Loya,
representante legal de AMF CONSULTORES & CONSTRUCTORES S.R.L., solicita la
emision del Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgico — CIRA para el proyecto
“Habilitacién Urbana con Construcciéon Simultanea de Viviendas Mar Azul”;

Que, mediante el Oficio N° 001039-2021-DDC-LAM/MC, la Direccion
Desconcentrada de Cultura Lambayeque - DDC Lambayeque, pone en conocimiento de
AMF CONSULTORES & CONSTRUCTORES S.R.L., en adelante la administrada, la
improcedencia de su solicitud, la misma que se sustenta en el Informe N° 000258-2021-
SD-PCICI-ARL-MC, al haberse determinado que no cumple con la informacién minima
requerida por la Guia Oficial CIRA, el area del proyecto corresponde a una obra en vias
de regularizacion y se superpone a infraestructura preexistente;

Que, con el escrito presentado el 05 de noviembre de 2021, la administrada
interpone recurso de reconsideracion contra la decision contenida en el Oficio N°
001039-2021-DDC-LAM/MC, alegando la existencia de un error tipogréfico al consignar
el sistema en el que se encontraban las coordenadas UTM de los sub lotes objeto de la
solicitud de CIRA, lo que habria conllevado la realizacién de la inspeccion en un area
desfasada;

Que, con Oficio N° 001349-2021-DDC-LAM/MC, la DDC Lambayeque comunica
a la administrada la improcedencia del recurso de reconsideracion en mérito a lo
expuesto en el Informe N° 000317-2021-SD PCICI-ARL-MC en el que se concluye que
el error tipogréfico alegado no constituye prueba nueva, sino que contrariamente induce
a error a la administracion;

Que a través del escrito presentado el 07 de enero de 2022, la administrada
interpone recurso de apelacion contra el Oficio N° 001349-2021-DDC-LAM/MC,
alegando que no se ha cumplido con evaluar el expediente, pues si existian
observaciones al expediente presentado, estas debieron ser puestas en conocimiento
para la debida subsanacion y posteriormente proceder a la inspeccién correspondiente,
evidenciando de esta manera el vicio en el que se ha incurrido;

Que, en relacion a la facultad de contradiccion, el numeral 217.1 del articulo 217
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la
<o LPAG, indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
& lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
Ministerio mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo 218 del citado texto
Fimae e oz NOMMALIVO;
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Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de la LPAG, el recurso
de apelaciébn se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o en cuestiones de puro derecho, de lo cual se
colige que los argumentos del recurso deben orientarse a rebatir el sustento del acto
impugnado. En dicho sentido, para que el recurso de apelacion sea estimado, se debe
demostrar que la apreciacién de la autoridad respecto a las pruebas aportadas al
procedimiento no es la correcta o que los argumentos juridicos que sustentan el acto
impugnado no corresponden;

Que, asimismo, el articulo 221 del mismo texto normativo, indica que el escrito
del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos
previstos en el articulo 124 de la citada Ley. Ademas, debe ser interpuesto dentro del
plazo perentorio de 15 dias hébiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral
218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG;

Que, en el presente caso, se advierte que el acto impugnado fue notificado el 13
de diciembre de 2021 y el recurso de apelacion fue interpuesto el 07 de enero de 2022,
con lo cual se acredita que ha sido formulado dentro del plazo legal, considerando los
feriados declarados a través del Decreto Supremo N° 161-2021-PCM; y, ademas,
cumple con los requisitos exigidos por los precitados articulos 124 y 221 del TUO de la
LPAG;

Que, por otro lado, se tiene que el recurso de apelacion ha sido formulado por la
sefiora Fabiola Cardozo Gélvez, profesional que suscribe la memoria descriptiva de la
solicitud de CIRA, de lo cual se colige que forma parte del equipo de profesionales de
la administrada;

Que, el articulo 12 del Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, aprobado
por Decreto Supremo N° 003-2014-MC, en adelante RIA, sefiala que para realizar una
intervencion arqueoldgica en cualquiera de sus modalidades u obtener una certificacion,
sea en espacios publicos o privados, se debe contar con la autorizacion del Ministerio
de Cultura; la norma precisa que estas deben tramitarse ante la Sede Central o las
Direcciones Desconcentradas de Cultura, segin el ambito de sus competencias,
puntualizando que en ningun caso seran otorgadas en vias de regularizacion;

Que, respecto del procedimiento para la obtencion de CIRA, el articulo 56 del RIA,
dispone que si durante la calificacion el expediente fuera observado, se pondra en
conocimiento del administrado mediante notificacion, otorgandole un plazo no mayor a
diez dias habiles para subsanar las observaciones, periodo durante el cual el acto
procesal quedara suspendido. De no subsanar las observaciones, el expediente sera
declarado en abandono;

Que, la norma citada en el considerando anterior, dispone también que en uso de
su competencia de proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacién, el Ministerio de
Cultura dispondra la realizacion de inspecciones oculares, siendo el inspector
responsable de la elaboracion de un informe técnico en el que se indicard la duracién
de la inspeccion, accesibilidad y descripcion del area y, de existir vestigios
arqueoldgicos, probara su existencia mediante la descripcién y el registro fotografico de
los mismos; ademas, indica que si como resultado de la verificacion de datos técnicos
de la inspeccién ocular se determina que el &rea tiene vestigios arqueoldgicos, se
desestimara la solicitud,;
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Que, el numeral 6.3 y el literal h) del numeral 7.1 de la Directiva N° 002-2015-MC,
Lineamientos para la inspeccion ocular de bienes arqueoldgicos prehispanicos,
aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 272-2015-MC, establecen que las
inspecciones oculares a las intervenciones arqueoldgicas, en el caso de solicitud de
CIRA, se coordina con el solicitante, asimismo, independientemente de las inspecciones
coordinadas, el Ministerio de Cultura se reserva el derecho de realizar inspecciones
inopinadas cuando lo considere conveniente; asimismo, sefala que se debe coordinar
con el director y/o administrado de la intervencion arqueoldgica y/o trdmite administrativo
para definir la fecha y hora en la que se realizara la inspeccion;

Que, enrelacion a lo argumentado en el recurso de apelacion y luego de la revision
del expediente se tiene que a través del Informe Inspeccion Ocular de Oficio N° 00026-
2021-SD-PCICI-ARL/MC de fecha 01 de octubre de 2021, se indica que realizada “... la
revision del expediente se concluye que este no cumple con la informacion minima
requerida Guia Oficial del CIRA aprobado con Resolucién Viceministerial No 238-2017-
VMPCIC/MC del 28.12.2017...”, asimismo, a través del Informe N° 000258-2021-SD-
PCICI-ARL/MC de fecha 12 de octubre de 2021, mediante el cual se sustenta la
denegatoria de CIRA, se ratifica lo sefialado en el primero de los documentos citados;

Que, de las fechas de emisién de los instrumentos referidos en el considerando
anterior, asi como de su contenido, se puede establecer que, no obstante que existian
observaciones a la solicitud de CIRA, estas no se comunicaron a la administrada y se
procedid a realizar la inspeccién del area, tal como se corrobora de la lectura de los
Informes N° 000011-2022-SD-PCICI-ARL/MC y N° 000016-2022-SD-PCICI-ARL/MC;
en este Ultimo se indica “... durante la calificacién del expediente, se aadvirtié que el plano
de ubicacién del expediente N° 89901, de acuerdo a la “Guia para la expedicion del
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos — CIRA” aprobado mediante
Resolucion Viceministerial N° 238-2017-VMPCICMC, no grafica las entidades
poblacionales, hidrografia y relieve; sin embargo, en el presente caso, esta informacion
no dificultaba la inspeccién ocular; pues la informacién del cuadro técnico suscrito por
la arquitecto responsable del expediente permite determinar claramente el area materia
de solicitud...”;

Que, si bien es cierto, las observaciones no inciden respecto de los hechos
observados en la inspeccion, esto es, no va a cambiar la situacion fisica del area; cierto
es también que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 54 del RIA, ante la existencia
de observaciones al expediente, estos deben ser puestos en conocimiento de la
administrada para su subsanacion; en dicho sentido, la observancia del principio al
debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, implica la estricta aplicacion del procedimiento que la norma describe,
lo contrario supone su trasgresion, mas aun cuando de acuerdo a aquel, entre otros, los
administrados gozan de los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios;

Que, por otro lado, es oportuno citar lo dispuesto en el literal d) del numeral 7.1 de
la Directiva N° 002-2015-MC, Lineamientos para la inspeccion ocular de bienes
arqueoldgicos prehispanicos, aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 272-2015-
MC, en la que se indica que, en el caso de inspecciones para solicitudes de CIRA, antes
de iniciar la inspeccion ocular, el arqueologo inspector debera corroborar que los
documentos y requisitos presentados concuerden con la normativa vigente sobre
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expedicion de CIRA, lo cual supone que, en caso de la existencia de observaciones a
la documentacion de sustento de la solicitud, previamente a la inspeccion estas deben
ser subsanadas;

Que, en este orden de cosas, se debe agregar que de haberse observado lo
dispuesto en el articulo 54 del RIA, podria haberse advertido el supuesto error a que se
refiere la administrada en su recurso de reconsideracion, es decir, la aparente confusion
suscitada respecto al sistema de coordenadas que se utilizé en la solicitud de CIRA, lo
gue de acuerdo a lo que se expone en la reconsideracion podria haber permitido que la
inspeccion se realice en el area correcta;

Que, por otro lado, se puede advertir de la lectura del Informe Inspeccién Ocular
de Oficio N° 00026-2021-SD-PCICI-ARL/MC que la inspeccion al area objeto de la
solicitud de CIRA fue realizada por personal de la DDC Lambayeque sin observar lo
dispuesto en el numeral 6.3 y el literal h) del numeral 7.1 de la Directiva N° 002-2015-
MC, Lineamientos para la inspeccién ocular de bienes arqueoldgicos prehispanicos,
aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 272-2015-MC, toda vez que en dichas
normas se dispone que las inspecciones deben ser coordinadas para definir la fecha y
hora en la que se llevara a cabo aquella, no advirtiéndose del referido informe que el
acta se haya realizado con la participacion de un representante de la administrada;

Que, cuando las normas citadas, hacen referencia a la prerrogativa de realizar
inspecciones inopinadas, cuando asi se estime conveniente, se debe entender que
dicha prerrogativa esta referida a inspecciones distintas a aquella que debe coordinarse
con el solicitante, las cuales tienen por objeto verificar algin hecho o dato que no haya
guedado esclarecido, cautelar la integridad del Patrimonio Cultural de la Nacion u otros
supuestos que se deben determinar en cada caso en particular;

Que, al no haberse seguido el procedimiento regular para la emision del acto
impugnado y al no ajustarse a lo dispuesto en el TUO de la LPAG, corresponde gue se
declare fundado el recurso de apelacion, con la finalidad de retrotraer el procedimiento
al momento en que el vicio se produjo;

Que, a través de la Resolucion Ministerial N° 000380-2021-DM/MC, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 31 de diciembre de 2021, se deleg6 al Despacho
Viceministerial de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales, la prerrogativa para
resolver, previo informe legal, los recursos administrativos interpuestos contra los actos
administrativos que ponen fin a la instancia, emitidos por los/las Directores/as de las
Direcciones Desconcentradas de Cultura, en el &mbito de sus competencias;

Con la visacion de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion y modificatorias; el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; el Decreto Supremo N° 003-2014-MC, Decreto
Supremo que aprueba el Reglamento de Intervenciones Arqueolégicas y modificatorias;
el Decreto Supremo N° 005-2013-MC, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura y la Resolucién Ministerial N°
000380-2021-DM/MC;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa AMF CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L contra el Oficio N° 1349-
2021-DDC-LAM/MC, en consecuencia, se declara la nulidad del contenido de los Oficios
N° 001039-2021-DDC-LAM/MC y N° 001349-2021-DDC-LAM/MC, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- Retrotraer el procedimiento administrativo al momento de la
evaluacion de la solicitud de expedicion del CIRA conforme al marco legal vigente.

Articulo 3.- Notificar a la administrada la presente resolucion acompafiando copia
de los Informes N° 000011-2022-SD-PCICI-ARL/MC y N° 000016-2022-SD-PCICI-
ARL/MC vy del Informe N° 000212-2022-OGAJ/MC y ponerla en conocimiento de la
Direccion Desconcentrada de Cultura Lambayeque.

Articulo 4.- Disponer que la Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio
de Cultura adopte las acciones pertinentes, en observancia de lo prescrito en el numeral
11.3 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS.

Registrese y comuniquese.

Documento firmado digitalmente

MARIELA SONALY TUESTA ALTAMIRANO
VICEMINISTRA DE PATRIMONIO CULTURAL E INDUSTRIAS CULTURALES
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