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San Borja, 04 de Enero del 2022
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000005-2022-DGDP/MC

Vistos, el expediente sobre el procedimiento administrativo sancionador
instaurado contra los administrados Guillermo Conde Quispe, Fernando Ivan Sereno
Garcia y Yeny Marisol Torres Palomino y el Informe N° 000100-2021-DGDP-MPM/MC
de fecha 30 de diciembre de 2021, y;

CONSIDERANDO:

DE LOS ANTECEDENTES:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 1189/INC de fecha 10 de octubre de 2000, se
declar6 bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, a la Zona Arqueolbgica
Monumental denominada Huaycan de Pariachi, ubicada en el distrito de Ate-Vitarte,
provincia y departamento de Lima;

Que, mediante Resolucion Directoral Nacional N° 561/INC de fecha 19 de junio de
2002, se modificaron las areas y perimetros de los tres sectores que conforman la Z.A.M
Huaycan de Pariachi, manteniendo la categoria de zona arqueoldgica intangible, el area
denominada parcela A del sector | y la categoria de zona arqueolégica en emergencia a
la Parcela B del sector |, entre otras;

Que, mediante Resolucion Directoral Nacional N° 280/INC de fecha 25 de febrero de
2009, se aprobo el expediente técnico (plano de delimitacion, memoria descriptiva y ficha
técnica) de la Zona Arqueolégica Monumental Huaycan de Pariachi, que incluye a sus
tres sectores;

Que, mediante la Resolucién Directoral N° 000092-2020-DCS/MC de fecha 14 de
octubre de 2020 (en adelante, la RD de PAS), rectificada mediante Resolucién Directoral
N° 000042-2021-DCS/MC de fecha 07 de abril de 2021, la Direcciébn de Control y
Supervision (en adelante, el érgano instructor), instauré procedimiento administrativo
sancionador contra los Sres. Guillermo Conde Quispe, Fernando Ilvan Sereno Garcia y
Yeny Marisol Torres Palomino, por ser los presuntos responsables de ejecutar una obra
privada no autorizada por el Ministerio de Cultura, en la Zona Arqueolégica Monumental
Huaycéan de Pariachi (Parcela A-Sector I)! que altera este bien cultural y que consiste en
la construccién de una edificacion de material noble de dos (2) niveles en el predio sito en
la Mz. F. Lote 14 de la Asociacion de Vivienda Fundo Los Tunales de Pariachi; infracciéon
prevista en el literal f) del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296-Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion. Cabe indicar que se otorg6 a los administrados un plazo
de cinco dias habiles, a fin de que presenten los descargos que consideren pertinentes;

Que, mediante Carta N° 000237-2020-DCS/MC de fecha 09 de diciembre de 2020, el
organo instructor remitié al Sr. Guillermo Conde Quispe, la RD de PAS y los documentos
gue la sustentan, otorgandole un plazo de cinco dias, a fin de que presente los descargos

1 Segun informacion consignada en el Informe Técnico N° 000040-2020-DCS-SVA/MC de fecha 31 de
agosto de 2020, que sustenta la Resolucion Directoral N° 000092-2020-DCS/MC de fecha 14 de octubre de
2020.
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que considere pertinentes. Estos documentos fueron notificados en el domicilio real del
administrado el 18 de enero de 2021, en una segunda visita a su inmueble, habiendo
dejado previamente el aviso de notificacion correspondiente en la primera diligencia,
segun el Acta de Notificacion Administrativa N° 7572-1-2, que obra en el expediente;

Que, mediante Carta N° 000238-2020-DCS/MC de fecha 09 de diciembre de 2020, el
6rgano instructor remiti6 al Sr. Fernando Ivan Sereno Garcia, la RD de PAS y los
documentos que la sustentan, otorgandole un plazo de cinco dias, a fin de que presente
los descargos que considere pertinentes. Estos documentos fueron notificados en el
domicilio real del administrado el 18 de enero de 2021, segin el Acta de Notificacion
Administrativa N° 7573-1-1, que obra en el expediente;

Que, mediante Carta N° 000017-2021-DCS/MC de fecha 08 de marzo de 2021, el
6rgano instructor remitié a la Sra. Yeny Marisol Torres Palomino, la RD de PAS vy los
documentos que la sustentan, otorgandole un plazo de cinco dias, a fin de que presente
los descargos que considere pertinentes. Estos documentos fueron notificados el 25 de
marzo de 2021, segun el Acta de Notificacion Administrativa N° 1858-1-1, que obra en el
expediente;

Que, mediante “Solicitud de Ingreso de Documentos Web-Solicitud ingresada por
casilla electrénica” de fecha 21 de enero de 2021 (Expediente N° 0005976-2021), el Sr.
Fernando Ivan Sereno Garcia, present6 descargos contra la RD de PAS;

Que, mediante “Solicitud de Ingreso de Documentos Web-Solicitud ingresada por
casilla electrénica” de fecha 01 de abril de 2021 (Expediente N° 0026765-2021), la Sra.
Yeny Marisol Torres Palomino, presentd descargos contra la RD de PAS;

Que, mediante Resoluciéon Directoral N° 000042-2021-DCS/MC de fecha 07 de abril de
2021, el 6rgano instructor rectificé un error material incurrido en la RD de PAS, respecto
al nombre y DNI de la administrada, debiendo entenderse que toda referencia a la Sra.
“Yeni Torres Palomino, identificada con DNI N° 47316836” se trata de “Yeny Marisol
Torres Palomino, identificada con DNI N° 40061303”;

Que, mediante Carta N° 000054-2021-DCS/MC de fecha 08 de abril de 2021, el érgano
instructor remitié6 al Sr. Guillermo Conde Quispe la Resolucién Directoral N° 000042-
2021-DCS/MC, siendo notificada en su domicilio real el 14 de abril de 2021;

Que, mediante Carta N° 000055-2021-DCS/MC de fecha 08 de abril de 2021, el 6rgano
instructor remiti6 la Resolucion Directoral N° 000042-2021-DCS/MC al administrado
Fernando Ivan Sereno Garcia, siendo notificada el 08 de abril de 2021 en su correo
electronico indicado en su “Solicitud de Ingreso de Documentos Web de fecha 21 de
enero de 2021”, asi también en fecha 15 de julio de 2021 a través de su casilla
electronica;

Que, mediante Carta N° 000056-2021-DCS/MC de fecha 08 de abril de 2021, el 6rgano
instructor remitié la Resoluciéon Directoral N° 000042-2021-DCS/MC a la administrada
Yeny Marisol Torres Palomino, siendo notificada el 08 de abril de 2021 en su correo
electrénico indicado en su “Solicitud de Ingreso de Documentos Web de 01 de abril de
20217, asi también en fecha 15 de julio de 2021 a través de su casilla electrénica;

Que, mediante Informe Técnico Pericial N° 000003-2021-DCS-SVA/MC de fecha 24 de
junio de 2021 (en adelante, el Informe Pericial), la Arquedloga del 6rgano instructor
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determiné el valor del bien cultural y el grado de afectacion ocasionado al mismo por los
hechos que fueron imputados a los administrados en la RD de PAS;

Que, mediante Informe N° 000101-2021-DCS/MC de fecha 16 de julio de 2021 (en
adelante, el Informe Final de Instruccién), el 6rgano instructor recomendé a la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, se imponga una sancién de
demolicién contra los administrados;

Que, mediante Carta N° 000522-2021-DGDP/MC de fecha 21 de setiembre de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural remitié a la Sra. Yeny Marisol
Torres Palomino el Informe Final de Instruccion y el Informe Pericial emitidos por el
organo instructor, otorgandole un plazo de cinco dias héabiles, a fin de que presente los
descargos que considere pertinentes. Esta carta y los documentos adjuntos, fueron
notificados a la administrada el 21 de setiembre de 2021 a través de su casilla
electronica;

Que, mediante Carta N° 000523-2021-DGDP/MC de fecha 21 de setiembre de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural remitié al Sr. Fernando lvan Sereno
Garcia, el Informe Final de Instruccion y el Informe Pericial emitidos por el 6rgano
instructor, otorgandole un plazo de cinco dias habiles, a fin de que presente los
descargos que considere pertinentes. Esta carta y los documentos adjuntos, fueron
notificados al administrado el 21 de setiembre de 2021 a través de su casilla electrénica;

Que, mediante Carta N° 000524-2021-DGDP/MC de fecha 21 de setiembre de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural remitio6 al Sr. Guillermo Conde
Quispe, el Informe Final de Instruccion y el Informe Pericial emitidos por el érgano
instructor, otorgandole un plazo de cinco dias habiles, a fin de que presente los
descargos que considere pertinentes. Esta carta y los documentos adjuntos, fueron
notificados el 24 de setiembre de 2021, dejandose constancia en el Acta de Notificacién
Administrativa N° 6940-1-1, que la persona con la que se entendi6 la diligencia no quiso
recibir los documentos, ni firmar el cargo de notificacién, sefialando que el administrado
habria fallecido hace quince dias;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 000253-2021-DGDP/MC de fecha 08 de
octubre de 2021, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, dispuso la
ampliacion del plazo para resolver el procedimiento administrativo sancionador instaurado
contra los administrados;

Que, mediante Carta N° 000542-2021-DGDP/MC de fecha 11 de octubre de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural remitio al Sr. Guillermo Conde
Quispe, la Resolucién Directoral N° 000253-2021-DGDP/MC. Esta carta y los
documentos adjuntos, fueron notificados, bajo puerta, el 14 de octubre de 2021, en una
segunda visita al inmueble del administrado, habiéndose dejado previamente el aviso de
notificacion correspondiente, segln consta en las Actas de Notificacion Administrativa
N° 7364-1-1 y N° 7364-1-2, que obran en el expediente;

Que, mediante Carta N° 000543-2021-DGDP/MC de fecha 11 de octubre de 2021, la
Direccién General de Defensa del Patrimonio Cultural remitié al Sr. Fernando lvan Sereno
Garcia, la Resolucién Directoral N° 000253-2021-DGDP/MC. Esta carta y los documentos
adjuntos, fueron notificados al administrado el 12 de octubre de 2021 a través de su
casilla electrénica;
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Que, mediante Carta N° 000544-2021-DGDP/MC de fecha 11 de octubre de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural remitié a la Sra. Yeny Marisol
Torres Palomino, la Resolucion Directoral N° 000253-2021-DGDP/MC. Esta carta y los
documentos adjuntos, fueron notificados a la administrada el 12 de octubre de 2021 a
través de su casilla electronica;

Que, mediante Memorando N° 001311-2021-DGDP/MC de fecha 08 de octubre de
2021, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, solicité a la Direccion de
Certificaciones, informacién acerca la emisiéon de CIRA, PMA u otra autorizacion
expedida a la Asociacion de Propietarios Fundo Los Tunales de Pariachi o al Sr. Cesar
Chuco Barrios (ex propietario del predio vendido a la Sra. Yeny Marisol Torres), en
relacion al rea materia del presente procedimiento administrativo sancionador;

Que, mediante Memorando N° 001312-2021-DGDP/MC de fecha 08 de octubre de
2021, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural solicitd a la Direccion de
Catastro y Saneamiento Fisico Legal, copia del Oficio N° 213-2014-DSFL-DGPA/MC;

Que, mediante Memorando N° 001151-2021-DSFL/MC de fecha 14 de octubre de
2021, la Direccion de Catastro y Saneamiento Fisico Legal, dio atencion al Memorando
N° 001312-2021-DGDP/MC;

Que, mediante Hoja de Envio N° 000014-2021-DCE/MC de fecha 14 de octubre de
2021, la Direccion de Certificaciones remiti6 a la Direccion General de Defensa del
Patrimonio Cultural, documentos expedidos en relacién a solicitudes de PMA y CIRA
sobre el Sector Huaycan de Pariachi, entre los cuales no obra ninguno que hubiera sido
presentado o expedido a favor de la Asociacién de Propietarios Fundo Los Tunales de
Pariachi o del Sr. Cesar Chuco Barrios;

DE LA EVALUACION DE DESCARGOS:

Que, el procedimiento administrativo sancionador es aquel mecanismo compuesto por
un conjunto de actos destinados a determinar la comisibn o no de una infraccién
administrativa, con la finalidad de acreditar la responsabilidad del administrado frente al
ejercicio del ius puniendi estatal, siendo que en el numeral 2 del articulo 248° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en
adelante, TUO de la LPAG), se sefiala que ninguna sancion administrativa puede
imponerse sin la previa tramitacion del procedimiento legalmente establecido, de
conformidad con el marco legal vigente;

Que, de acuerdo al principio del debido procedimiento y la exigencia de motivar las
decisiones administrativas, de conformidad con el numeral 1.2 del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG y el numeral 4 del Art. 3 del mismo dispositivo legal,
corresponde emitir pronunciamiento sobre los descargos presentados por la
administrada en el transcurso del procedimiento. Cabe indicar que la administrada
solo ha presentado descargos contra la RD de PAS, mas no contra el Informe Final
de Instruccion, ni contra el Informe Pericial emitidos por el 6érgano instructor;

Que, de acuerdo al principio del debido procedimiento y la exigencia de motivar las
decisiones administrativas, de conformidad con el numeral 1.2 del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG vy el numeral 4 del Art. 3 del mismo dispositivo legal, corresponde
pronunciarse sobre los descargos presentados por los administrados en el transcurso del
procedimiento. Cabe indicar que el administrado Guillermo Conde Quispe no ha
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presentado a la fecha, descargos contra la RD de PAS, ni contra el Informe Final de
Instruccion;

Que, en atencion a ello, respecto a los administrados Fernando Sereno Garcia y
Yeny Marisol Torres Palomino, se pasan a desvirtuar los argumentos plasmados en
sus escritos de fecha 21 de enero de 2021 (Expediente N° 0005976-2021) y 01 de abril
de 2021 (Expediente N° 0026765-2021), mediante los cuales alegan lo siguiente:

e Alegato 1: Los administrados sefialan que ningun vecino les informé sobre los
problemas que tenia la zona y que antes de iniciar la obra ya se encontraban
alrededor policlinicos y casas construidas, e incluso cerca a las ruinas.
Asimismo, indican que su predio se encuentra a mas de 50 metros de las ruinas
y que no son traficantes de terrenos, inmueble en el cual venian viviendo en una
choza, desde el afio 2013, encontrandose su propiedad inscrita en registros
publicos, respecto a la cual vienen pagando sus tributos por arbitrios municipales
en la Municipalidad de Ate. A ello agrega la administrada que, por constantes
robos en su domicilio, decidio realizar la construccion el afio pasado, en el 2020.
Asi también, sefiala que el maestro de obra no le comunicé acerca de las visitas
del Ministerio de Cultura y que ella no se encontraba en dichas fechas en su
inmueble, debido a que estaba al cuidado de su esposo, quien se encontraba
enfermo por covid-19. Cabe indicar que los administrados remiten copia de la
partida registral de su inmueble y del pago del impuesto predial y de los arbitrios
por limpieza y serenazgo.

Pronunciamiento: Al respecto, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el Art.
109 de la Constitucion Politica del Perd, que establece que “La ley es obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial (...)”. En ese sentido,
se cumple con precisar que la Resolucién Directoral Nacional N° 1189/INC de
fecha 10 de octubre de2000, que declara como Patrimonio Cultural de la Nacién
a la Zona Arqueoldgica Monumental Huaycan de Pariachi, fue publicada en el
diario oficial El Peruano el 21 de octubre de 2000, mientras que la Resolucion
Directoral Nacional N° 280/INC de fecha 25 de febrero de 2009, que aprobé el
expediente técnico del bien cultural (planode delimitacion, memoria descriptiva y
ficha técnica), fue publicada en dicho diario el 04 de marzo 2009. Asimismo, la
Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural dela Nacién, en cuyo Art. 22,
numeral 22.1, se establece que toda obra publica o privadaque involucre un bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere de la autorizacién del
Ministerio de Cultura, fue publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de julio de
2004. Por tanto, en el momento de la ejecucién de los hechos imputados a los
administrados, dicha normativa se encontraba en plena vigencia, siendo de
obligatorio cumplimiento para toda la ciudadania y, por ende, ninguin ciudadano
puedealegar desconocimiento de tales normas.

De otro lado, los administrados alegan que el terreno donde se ha identificado
los hechos materia del presente PAS, se encuentra inscrito en la Partida
N° 11106191 de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos. Sobre
este punto, cabe indicar que, de la revision de dicha partida, se advierte que la
propietaria del terreno, desde el afio 2014, es la Sra. Yeny Marisol Torres
Palomino, de acuerdo al titulo presentado el 26 de marzo de 2014, segun
informacioén consignada en la propia partida. Asimismo, se debe tener en cuenta
que el terreno de su propiedad, donde se venia ejecutando la obra privada no
autorizada, que fue identificada el 07 de julio y 21 de agosto de 2020, se
encuentra dentro del perimetro intangible de la Z.A.M Huaycan de Pariachi

5
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(Parcela A), segun lo indicado en los Informes Técnicos N° 000040-2020-DCS-
SVA/MC y N° 000034-2020-DCS-SVA/MC que sustentaron la RD de PAS. Por
tanto, en la fecha en que se venia ejecutando la obra, era exigible la proteccion
de la Z.A.M Huaycan de Pariachi (Parcela A-Sector 1), asi como el
cumplimiento de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacién, dado que la declaratoria del bien cultural y su delimitacién, fueron
publicadas en el diario oficial EI Peruano en los afios 2000 y 2009, mientras que
la Ley N° 28296 fue publicada en El Peruano el afio 2004, encontrandose en
plena vigencia tales normas, siendo irrelevante si el terreno de la administrada
se encuentra 0 no lejos de las “ruinas”, o si sus vecinos han realizado
construcciones, toda vez que la obra que ha efectuado, sin autorizacion del
Ministerio de Cultura, se encuentra dentro del &rea intangible del bien
prehispanico, habiéndose configurado la infraccion administrativa que le ha sido
imputada, no eximiéndola de responsabilidad si algun tercero ha infringido, al
igual que la administrada, la norma tuitiva del patrimonio cultural, lo cual
también seria materia de procedimientos administrativos sancionadores.

A lo sefialado, es oportuno agregar que si bien en el Art. 70° de la Constitucion
Politica del Perd de 1993, se consagra que el derecho de propiedad es
inviolable, no hace de éste un derecho ilimitado, pues del mismo modo precisa
gue debe ejercerse en armonia con el bien comdn y dentro de los limites de la
Ley, entre ellas las limitaciones y exigencias previstas en la Ley N° 28296, que
establece en su articulo 6°, que todo bien integrante del Patrimonio Cultural de la
Naciéon, de caracter prehispanico, es de propiedad del Estado,
independientemente de que se encuentre ubicado en predio de propiedad
publica o privada y que el ejercicio del derecho de propiedad sobre ellos no es
irrestricto, encontrandose sujetos a las condiciones y limites previstos en la Ley
N° 28296, entre los cuales se encuentra la obligacion de todo ciudadano de
solicitar autorizacion al Ministerio de Cultura, para “foda aquella obra publica o
privada (...) o cualquier otra que involucre un bien inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién”, segun lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 28296.

Adicionalmente, de acuerdo a la Partida N° 11106191 y los pagos del impuesto
predial y arbitrios, remitidos por la administrada; se acredita que el inmueble
donde se ha efectuado la obra, materia del presente PAS, es de su exclusiva
propiedad. Por tanto, de acuerdo a los principios de causalidad y culpabilidad,
recogidos en los numerales 8 y 10 del Art. 248 del TUO de la LPAG, que
establecen que la responsabilidad administrativa “debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable” y que “es
subjetiva”; corresponde indicar que es la Sra. Yeny Marisol Torres Palomino, la
responsable de los hechos materia del presente PAS, en su calidad de
propietaria del terreno donde se ejecuté la obra, al tener poder de decision sobre
el mismo y quien debi6 contar con las autorizaciones y/o -certificaciones
correspondientes por parte del Ministerio de Cultura, de acuerdo a la Ley
N° 28296 y el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas aprobado mediante
D.S N° 003-2014-MC. Por lo que, corresponde archivar el procedimiento
sancionador, respecto al Sr. Fernando Ivan Sereno Garcia, al no haberse
acreditado en la etapa de instruccion, su vinculacion con la obra ejecutada, quien
no es propietario del predio, asimismo, el archivo del procedimiento, respecto al
Sr. Guillermo Conde Quispe, quien en su calidad de Maestro de Obra, no era
responsable de tramitar autorizaciones sobre la obra que venia ejecutandose en
el inmueble materia del presente procedimiento y quien a la fecha ha fallecido,
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segun la informacion consignada en su ficha RENIEC.

En atencién a las razones expuestas, deviene en infundado el cuestionamiento
de los Sres. Fernando lvan Sereno Garcia y Yeny Marisol Torres Palomino,
habiéndose acreditado la responsabilidad de esta ultima en los hechos
imputados en el presente procedimiento.

e Alegato 2: La administrada sefiala que, desde un principio, el Ministerio de
Cultura debi6 haber prohibido vivir en la zona arqueoldgica, en la cual no se ha
encontrado ningun resto arqueoldgico. Asimismo, indica que la directiva de la
zona, solicitdé afios atras, la obtencion del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueoldgicos y Monitoreo Arqueoldgico.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefialar que, segun lo dispuesto en el Art. 1
del Titulo | de la Ley N° 28296, los bienes inmuebles integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacion, comprenden, entre otros, aquellos “constituidos por bienes
de diversa antigliedad o destino y tengan valor arqueoldgico”. Asimismo, dicho
articulo sefiala que “La proteccion de los bienes inmuebles integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacion, comprende el suelo y subsuelo en el que se
encuentran o asientan, los aires y el marco circundante (...)”. Por tanto, es el
valor arqueoldgico del perimetro que conforma el bien cultural, el cual amerité la
declaratoria y delimitacion de la Z.A.M Huaycan de Pariachi como bien integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacién, cuya proteccién no solo comprende la
evidencia arqueolbgica que pudiera encontrarse en su superficie y en el
subsuelo, sino toda el area que conforma su perimetro intangible, de acuerdo a
lo dispuesto en la Ley N° 28296 y en la Resolucion Directoral Nacional
N° 280/INC de fecha 25 de febrero de 2009, de publico conocimiento, que
aprueba su plano de delimitaciéon y en cuyo Art. 5 se establece que “Cualquier
proyecto de obra nueva, caminos, carreteras, canales, denuncios mineros o
agropecuarios, obras habitacionales y otros que pudiese afectar o alterar el
paisaje de la zona arqueolégica monumental mencionada en la presente
resolucion debera contar con la aprobacion previa del Instituto Nacional de
Cultura”.

Adicionalmente, cabe sefialar que se ha consultado a la Direccion de
Certificaciones del Ministerio de Cultura, acerca del tramite de autorizaciones y/o
certificaciones que se hubieran emitido a la Asociacién de Propietarios Fundo
Los Tunales de Pariachi o al Sr. Cesar Chuco Barrios (anterior propietario del
predio transferido a la Sra. Yeny Marisol Torres) o alguna autorizacion sobre el
area materia del presente procedimiento sancionador; oficina que mediante Hoja
de Envio N° 000014-2021-DCE/MC de fecha 14 de octubre de 2021, ha remitido
los siguientes documentos: la Carta N° 000100-2021-DCE/MC de fecha 19 de
enero de 2021, el Oficio N° 000048-2018/DCE/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 09
de enero de 2018, el Oficio N° 0329-2015-DCE-DGPA/MC de fecha 25 de
febrero de 2015, la Resolucion Directoral N° D000695-2019-DCE/MC de fecha
18 de diciembre de 2019, la Resolucion Directoral N° 000182-2021-DCE/MC de
fecha 01 de marzo de 2021 y la Resolucion Directoral N° 000504-2021-DCE/MC
de fecha 03 de agosto de 2021, documentos que no se han expedido ni a la
Asociacion de Propietarios Fundo Los Tunales de Pariachi, ni al Sr. Cesar
Chucos Barrios, alguno de los cuales incluso deniegan la solicitudes que
presentaron los administrados, tal es el caso del Oficio N° 0329-2015-DCE-
DGPA/MC dirigido a la Sra. Rosa Reyes Diaz, en el cual se le indica que su
solicitud de Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA) ha sido
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desestimada, toda vez que el area materia de certificacion, se encuentra
superpuesta totalmente a la poligonal de delimitacion de la Zona Arqueoldgica
Monumental Huaycan de Pariachi.

Por tanto, en atencién a las consideraciones expuestas, deviene en infundado el
presente cuestionamiento de la administrada.

Que, habiendo analizado los descargos de los administrados Fernando Ivan Sereno
Garcia y Yeny Marisol Torres Palomino, encontrandose responsabilidad de ésta Ultima en
los hechos imputados, corresponde continuar con la evaluacion del procedimiento. En
ese sentido, se debe tener en cuenta que los Anexos 02 y 03 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado mediante Decreto Supremo
N° 005-2019-MC (en adelante, el RPAS), establece los criterios para determinar el
valor cultural de un bien y su grado de afectacion;

DE LA VALORACION DEL BIEN Y EL GRADO DE AFECTACION:

Que, en atencion a ello, en el Informe Técnico Pericial N° 000003-2021-DCS-SVA/MC
de fecha 24 de junio de 2021, se han establecido los indicadores de valoracion presentes
en la Zona Arqueoldgica Monumental Huaycan de Pariachi (Sector 1-Parcela A), que le
otorgan una valoracion cultural de relevante, en base a los siguientes criterios:

e Valor Cientifico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS “Este valor toma en
consideraciénla importancia de los datos cientificos relativos al bien y el grado en
gue puede aportaren el quehacer cientifico y la generacion de conocimiento. Ello
se manifiesta también en la calidad de las investigaciones y publicaciones que
genere”.

En atencién a lo sefialado, en el Informe Pericial se indica que: “Este bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion cuenta tanto con trabajos de
registro e inventario, asi como con estudios de investigacién y puesta en valor. El
conocimiento que se tiene sobre la Zona Arqueoldgica Monumental Huaycan de
Pariachi, no sélo se restringe a las evidencias arqueolégicas de superficie, sino
gue también se han realizado proyectos de investigacion arqueoldgica, entre
ellos podemos mencionar los siguientes:

- Inventario, Catastro y delimitacién del patrimonio arqueoldgico de los valles del
Rimac y Santa Eulalia, sefiala al complejo arqueolégico como N° 25j — 1F-1 ficha
113.

- El inventario del Patrimonio Monumental Inmueble de Lima, valles de Chillén,
Rimac y Lurin, del convenio FAUA UNI — FORD (1988), registro el complejo con
el codigo N° 1147.

- Villar Cérdova Pedro, 1935 registro las culturas prehispanicas del departamento
de Lima.

- Vega Centeno, Rafael, 1997 presento el Informe Final del Proyecto de
Evaluacién del Patrimonio Cultural de la Zona Arqueolégica Monumental
Huaycén de Pariachi- INC.

- Pinto Pantoja Maximo, 2000 presento el Informe del proyecto de evaluacion
arqueoldgica en el terreno de la comunidad urbana autogestionaria Huaycan
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para los médulos del poder judicial — INC.

Quiza la labor cientifica de mayor importancia se dio en el afio 2009, fue
realizada por los arquedlogos Fe Coérdova y Alvarez, quienes realizaron el
Proyecto de Investigacion Arqueoldgica:

Puesta en Valor de la Zona Monumental “Huaycan de Pariachi”. Sus trabajos
permitieron demostrar que el asentamiento corresponde a los periodos
Intermedio Tardio, pero principalmente al Horizonte Tardio (ocupacion Inca del
valle). Los resultados preliminares del trabajo fueron publicados por Fe Cérdova
en la serie Arqueologia de Lima: Huaycan de Pariachi (2009). Cuaderno de
Patrimonio Cultural 3, del INC — Biblioteca Nacional.

Por lo tanto, su aporte al conocimiento cientifico se deriva del resultado de
excavaciones arqueoldgicas. Este sitio contribuye a la historia local’.

e Valor Histérico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor evalia “el
significado de bien cultural como testimonio de un acontecimiento, figura,
actividad o contexto, fase, estilo periodo histérico, incluyendo la historia natural,
asi como la singularidad del mismo y su trascendencia a nivel local, regional,
nacional y/o internacional, incluyendo la autenticidad en el disefio, en los
materiales de la arquitectura (o de la mano de obra)y del entorno (referido al lugar
original del bien cultural) vinculado con otros bienes de su mismo tipo, estilo,
periodo, regibn o combinacién de éstos. El valor histérico actia de modo
independiente sobre el bien mismo”.

De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “(...) Por su parte Fe
Cérdova, destaca que en la edificacion denominada El Palacio, existe la
presencia de abundantes depdsitos o colcas, junto a espacios abiertos y a
tendales destinados para el secado de productos agricolas. Durante los trabajos
de excavacién se han encontrado restos de mazorcas de maiz y mates, ademas
de batanes, manos de moler, ceramica doméstica y huesos de camélidos entre
otros. El estudio comparativo de los estilos ceramicos también permite demostrar
gue el asentamiento corresponde tanto al periodo Intermedio Tardio, pero
principalmente al Horizonte Tardio, con una ocupacion continua hasta los inicios
de la época colonial. En esta época habria sido contemporaneo a otros
asentamientos palaciegos como La Puruchuca, Puruchuco, Huaycan de
Pariachi, Huanchihuaylas, San Juan de Pariachi, Gloria Chica y Campoy entre
otros. En estos conjuntos palaciegos se procesaban los bienes primarios
entregados al curaca, se realizaban las actividades de manufactura que
transformaban los bienes y se regulaban las relaciones sociales.

El conocimiento de la Zona Arqueoldgica Monumental Huaycan de Pariachi
sector 1 — parcela “A” se enlaza a procesos explicativos referentes a la historia
Local. Ello se pone de manifiesto en los estudios realizados que destacan su rol
como un asentamiento de relevancia. Probablemente la funcion de la Zona
Argueologica Monumental Huaycan de Pariachi fue compleja y su estado
principalmente estuvo orientada hacia la administracion agricola del valle y como
sede principal o palacio curaca de este sector del valle’.

e Valor Urbanistico/Arquitectonico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor
‘incluye cualidades representativas de un conjunto de bienes con disefios
caracteristicos y relevancia en su concepcion (materiales, entorno), que nos dan
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una determinada tipologia, generando espacios publicos, volumetria,
organizacion y trama’.

De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “La Zona Arqueoldgica
Monumental Huaycan de Pariachi Sector 1 Parcela “A”, corresponde a un
asentamiento con disefio y organizacién compleja. Al corresponder su funcién, al
principal centro administrativo de esta seccion del valle, contempla funciones
diversificadas espacialmente, tales como: &rea administrativa y palaciega
(monumental), areas de produccion y almacenamiento de alimentos y bienes
transformados, asi como sectores donde prima el uso doméstico y funerario. Los
materiales constructivos empleados son procesados (tapial) de acabado simple.
El nivel tecnoldgico utilizado en su edificacion no es sofisticado. Forma parte de
un conjunto de asentamientos administrativos dispersos entre el limite de los
campos de cultivo del valle. Su relevancia para el urbanismo de la costa central,
probablemente se encuentre ligada al desarrollo de actividades de explotacién
agricola’.

Valor Estético/Artistico: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor ‘incluye
aspectos de la percepcion sensorial que se expresan en la determinacion de la
importancia del disefio del bien y en la relevancia de su concepcion o
manufactura en términos de la forma, la escala, el color, la textura y el material
del bien cultural, o su configuraciéon natural. Este proporciona una base para su
clasificacion y catalogacién, asi como también la estrategia a seguir en una
intervencion”.

De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “En la actualidad,
Huaycan de Pariachi presenta la mayor parte de sus elementos constitutivos y
del entorno, intactos. Cabe mencionar que este sector del valle fértil se
encuentra ampliamente urbanizado, los colindantes cerros &ridos contindan
siendo su entorno y paisaje natural. Se encuentra en regular estado de
conservacion y conserva la mayor parte de su organicidad, aunque su integridad
original se ha visto parcialmente comprometida por la existencia de pequefias
areas antiguamente cultivadas y trama urbana moderna, aun asi, no se ha
perdido la vision de conjunto.

La Zona Arqueoldgica Monumental Huaycédn de Pariachi mantiene las
caracteristicas elementales de la arquitectura local costefia. No presenta
manifestaciones originales que le permitan destacar del comdn de
asentamientos de la época y regién. No se aprecian evidencias de elementos
ornamentales o decorativos”.

e Valor Social: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor “incluye cualidades por las

gueun bien refleja la identidad de la sociedad y se relaciona con las practicas y/o
actividades socioculturales, tradicionales, espirituales, religiosas, entre otras de
similar indole; ademas de la implicancia politica del bien cultural, que puedan
reflejar la interaccion de la sociedad con el bien”.

Sobre este valor, en el Informe Pericial se ha sefialado que: “El entorno social
circundante, en su totalidad, no conoce la importancia del bien y por ende no se
identifica con él. En la actualidad, existe identificacion cultural de parte de
algunos vecinos y sus asociaciones civiles, esta no es aun significativa. Es
notorio el escaso conocimiento de la historia local y de la importancia de su
legado cultural”.
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Que, en cuanto al grado de afectaciébn ocasionado al bien cultural, en el Informe
Pericial se ha sefialado que la obra privada no autorizada por el Ministerio de Cultura,
realizada al interior del area intangible de la Z.A.M Huaycan de Pariachi (Sector 1-Parcela
A), correspondiente a los trabajos identificados en el inmueble sito en la Mz. F, Lote 14 de
la “Asociacién de Vivienda Fundo Los Tunales de Pariachi”, han alterado el bien cultural,
de forma leve, debido a que: a) el &rea aproximada donde se realizd la construccién
de la edificacion de dos niveles, abarca un area de 120 m2, considerandose b) la
afectacion reversible, ya que se puede retirar del area intangible del bien cultural, la
construccién de material noble ejecutada, mediante una demolicion;

DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION A IMPONER:

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 248 del TUO de la LPAG,
corresponde que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, a efectos de
un adecuado establecimiento y graduacién de la sancidon a imponer, observe una
serie de principios, entre ellos el de Causalidad, Razonabilidad y Culpabilidad;

Que, acuerdo al Principio de Causalidad y el analisis de los actuados, informes
técnicos y registros fotograficos que obran en el expediente; se tiene por acreditada la
relacién causal entre el accionar de la administrada Yeny Marisol Torres Palomino y la
infraccion que le ha sido imputada, en base a la siguiente documentacién y/o
argumentos:

e Actade Inspeccién de fecha 7 de julio de 2020, en la cual se dej6 constancia de la
inspeccion efectuada por personal de la Direccion de Control y Supervisién en
la Z.A.M Huaycéan de Pariachi, diligencia en la cual el Sr. Guillermo Conde Quispe
(Maestro de Obra), indic6 que el inmueble en el cual se identificaron los hechos
materia del presente PAS, es de propiedad de los Sres. Yeny Marisol Torres
Palomino y Fernando Ivan Sereno. Cabe indicar que, segun la partida registral
proporcionada por la administrada en sus descargos, se ha corroborado que
es ella la danica propietaria del inmueble donde se ha efectuado a la obra
privada no autorizada, materia del presente procedimiento.

e Informe Técnico N° 000034-2020-DCS-SVA/MC de fecha 22 de julio de 2020 e
Informe Técnico N° 000040-2020-DCS-SVA/MC de fecha 31 de agosto de
2020, mediante los cuales un Arqueélogo de la Direccion de Control y
Supervision, da cuenta de las inspecciones realizadas el 7 de julio de 2020 vy el
21 de agosto de 2020, en la Z.A.M Huaycén de Pariachi (Sector 1-Parcela A),
en las cuales se constato la ejecucion de la obra privada no autorizada por el
Ministerio de Cultura, materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, que ha alterado a su vez el bien arqueoldgico, identificando
como presuntos responsables, entre otros, a la Sra. Yeny Marisol Torres
Palomino. Cabe indicar que se ha descartado la responsabilidad de los otros
dos administrados, dado que se ha acreditado que dicha administrada es la
propietaria del inmueble en el cual se ha ejecutado la obra quien, por tanto,
tiene poder decisién sobre su predio, habiendo reconocido en su descargo de
fecha 01 de abril de 2021, que decidio realizar la obra por necesidad de una
vivienda y ante los constantes robos en su inmueble precario.

e Descargo de la administrada Yeny Marisol Torres Palomino de fecha 01 de
abril de 2021 (Expediente N° 0026765-2021), en el cual reconoce que es
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responsable de la obra materia del presente procedimiento, en tanto indicé
gue decidi6é construir su predio, en el afio 2020, debido a que su vivienda era
una choza y sufria constantes robos. Asimismo, adjunt6 a su escrito la Partida
Registral N° 11106191 y un registro de pagos del impuesto predial, con los
cuales acredita que es propietaria del terreno en el que se ha realizado la obra
de dos pisos. Cabe indicar que, en los pagos del impuesto predial, se detalla
la direccion del inmueble (Mz. F. Lote 14 Los Tunales-Ex Fundo Pariachi y su
Anexo Pacayar), el cual no solo corresponde al predio en el que se ha
identificado la obra no autorizada, objeto del presente procedimiento, sino
también se trata del domicilio real de la administrada, quien lo sefiala como tal
en su escrito.

e Informe Técnico Pericial N° 000003-2021-DCS-SVA/MC de fecha 24 de junio
de 2021, mediante el cual se ratifica los hechos imputados en el presente
procedimiento sancionador, llegandose a determinar que la obra privada ha
ocasionado una alteracion leve en el bien arqueoldgico, el cual tiene un valor
cultural de relevante.

e Informe N° 000101-2021-DCS/MC de fecha 16 de julio de 2021, mediante el
cual la Direccién de Control y Supervision, recomienda se disponga en el
presente caso una sancion de demolicion.

Que, de acuerdo al Principio de Razonabilidad, segun lo establecido en el TUO de
la LPAG y en el Anexo 3 del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2019-MC, corresponde
observar los siguientes criterios para la graduacion de la sancion, los cuales
comprenden:

e La reincidencia por la comisién de la misma infraccién dentro del
plazo de un (01) afio desde que quedd firme la resolucion que
sancion6 la primera infraccion (Factor A-Anexo 3 del RPAS): Al
respecto, cabe sefialar que la administrada no presenta antecedentes en
la imposiciéon de sanciones vinculadas a infracciones contra el Patrimonio
Cultural de la Nacion.

e Las circunstancias en la comisién de la infraccion (Factor B-Anexo 3
del RPAS): Cabe sefalar que en el presente procedimiento no se ha
advertido engafio o encubrimiento de hechos; ni obstaculizacion del
procedimiento; ni infracciébn ejecutada para ocultar otra infraccion; ni
maniobras dilatorias, es decir, ninguno de los indicadores establecidos
para este factor en el Anexo 3 del RPAS.

e El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion (Factor
C-Anexo 3 del RPAS): En el presente caso el beneficio ilicito para la
administrada, se evidencia en haber ejecutado una obra privada al interior
del &rea intangible de la Z.A.M Huaycan de Pariachi (Sector 1-Parcela A),
sin la autorizacion del Ministerio de Cultura, edificacion que emplea como
vivienda.

e La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
(Factor D-Anexo 3 del RPAS): Al respecto, se puede afirmar que la
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administrada ha actuado de forma negligente y con caracter culposo,
toda vez que omiti6 cumplir con la exigencia legal prevista en el numeral
22.1 del Art. 22 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacién, que establece que toda obra que involucre un bien integrante
del Patrimonio Cultural, requiere de la autorizacion del Ministerio de
Cultura.

e Reconocimiento de responsabilidad (Factor E-Anexo 3 del RPAS): La
administrada no ha reconocido de forma expresa y por escrito su
responsabilidad en la infraccidbn administrativa imputada, toda vez que ha
presentado descargos tendientes a deslindar su responsabilidad.

e Cese de infraccién-cumplimiento inmediato de medidas dispuestas
por el Ministerio de Cultura para el cese de la infraccién, efectuadas
con posterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento
administrativo sancionador (Factor F-Anexo 3 del RPAS): Este factor
no aplica en el presente procedimiento, toda vez que no se ha dictado
medida de este tipo.

e Infraccién cometida por un pueblo indigena u originario (Factor G-
Anexo 3 del RPAS): No se aplica en el presente procedimiento.

e La probabilidad de deteccion de la infraccion: Al respecto, nos
remitimos a lo sefalado en el Informe N° 000101-2021-DCS/MC de fecha
16 de julio de 2021, en el cual se precisa que “La infracciéon cometida (...)
contaba con un alto grado de probabilidad de deteccioén, toda vez que se
trataba de la ejecucién de obras privadas (trabajos de construccién) al
interior del area intangible, las cuales son logradas ser visualizadas desde
la via piblica”.

e La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:
Segun lo determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000003-2021-
DCS-SVA/MC de fecha 24 de junio de 2021, la Zona Arqueoldgica
Monumental Huaycan de Pariachi (Sector 1-Parcela A), ha sido alterada
de forma leve, toda vez que la edificacion de material noble de dos pisos
realizada al interior de su area intangible, es reversible, pudiendo ser
retirada.

e EIl perjuicio econébmico causado: Al respecto, el perjuicio econdémico
ocasionado, radica en el deterioro de la Z.A.M Huaycan de Pariachi
(Sector 1-Parcela A), por la construccion de una edificacion de material
noble, de dos pisos, que es ajena al bien cultural, cuyo retiro de no
efectuarse por la administrada, tendra que ser asumido por la entidad.
Ademas de ello, debe tenerse en cuenta que la apertura del procedimiento
administrativo sancionador, por la infraccién cometida por la administrada,
involucra el despliegue de recursos del Estado (materiales y humanos).

Que, respecto al Principio _de Culpabilidad, se puede afirmar que la valoracion
conjunta de los documentos y criterios detallados precedentemente, constituyen
prueba suficiente que genera certeza respecto a la responsabilidad de la
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administrada Yeny Marisol Torres Palomino, en la ejecucion de una obra privada no
autorizada por el Ministerio de Cultura (edificacion de material noble de dos niveles),
al interior del area intangible de la Z.A.M Huaycan de Pariachi (Sector 1-Parcela A),
infraccion administrativa prevista en el literal f) del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion - Ley N° 28296; vulnerando con ello la
exigencia legal prevista en el numeral 22.1 del Art. 22 de la Ley N° 28296-Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion, que establece que toda intervencién u
obra publica o privada que involucre un bien integrante del Patrimonio Cultural,
requiere de la autorizacion de este ente rector;

Que, teniendo en consideracion que: 1) la obra materia del presente procedimiento, se
trata de la construccion de una edificacion de material noble de dos pisos, que se ha
asentado en un &rea protegida, en este caso en el area intangible que conforma la
delimitacion de la Z.A.M Huaycan de Pariachi (Sector 1-Parcela A); 2) que la edificacion
ocupa un area aproximada de 120 m2; 3) que la afectacion al bien cultural, producto de
dicha obra, se considera reversible, ya que la edificacion de material noble puede ser
retirada; 4) que en el presente caso, la Direccibn de Control y Supervision (6rgano
instructor) ha recomendado en su Informe N° 000101-2021-DCS/MC de fecha 16 de julio
de 2021, la imposicion de una sancién de demoliciébn; 5) que el Principio de
Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del Art. 248 del TUO de la LPAG, establece que
“Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no _resulte
mas ventajosa para el infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancion”
6) que, en el presente caso, vulneraria dicho principio de razonabilidad, imponer a la
administrada una sancién de multa, toda vez que le resultaria mas ventajoso asumir su
pago, que cumplir con la exigencia legal de contar con la autorizacién del Ministerio de
Cultura; 7) que en el literal f) del articulo 49 de la Ley N° 28296, se establece la
posibilidad de imponer una sanciéon de multa 0 una de demolicién; se recomienda que la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, imponga a la administrada, una
sancién de DEMOLICION, respecto a la edificacion de material noble, de dos pisos
ubicada en el Mz. F, Lote 14 de la Asociacién de Vivienda Fundo Los Tunales de
Pariachi, que se ejecut6 al interior de la Z.A.M Huaycan de Pariachi (Sector 1-Parcela A),
ya que dicha sancién resultara aleccionadora y disuasiva de la comision de infracciones
contra el Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, cabe indicar que la demolicion debera comprender desde el primer nivel de la
edificacion, hasta el ultimo piso que se identifique el dia en que se ejecute la medida.
La ubicacion precisa de ésta, se detalla en el Informe Técnico N° 000034-2020-DCS-
SVA/MC de fecha 22 de julio de 2020 y en el Informe Técnico N° 000040-2020-DCS-
SVA/MC de fecha 31 de agosto de 2020, que sustentaron la RD de PAS, en los
cuales se han consignado imagenes de la edificacion;

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacién, Ley N° 28296; en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC y en el Reglamento de Sanciones
Administrativas por infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 005-2019-MC;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER una sancion de demolicion a la administrada YENY
MARISOL TORRES PALOMINO, identificada con DNI N° 40061303, por haberse
acreditado su responsabilidad en la ejecucion de una obra privada (edificacion de
material noble, de dos pisos, sito en Mz. F, Lote 14 de la Asociacion de Vivienda
Fundo Los Tunales de Pariachi), no autorizada por el Ministerio de Cultura, realizada al
interior del area intangible de la Zona Arqueoldgica Monumental Huaycan de Pariachi
(Sector 1-Parcela A), ubicada en el distrito de Ate, provincia y departamento de Lima;
infraccion prevista en el literal f) del numeral 49.1 del Art. 49° de la Ley N° 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion, imputada en la Resolucién Directoral
N° 000092-2020-DCS/MC de fecha 14 de octubre de 2020.

ARTICULO SEGUNDO.- PRECISAR que la demolicion deberda comprender desde el
primer nivel de la edificacidn, hasta el Ultimo piso que se identifique el dia en que se
ejecute la medida. La ubicacion precisa de ésta se detalla en el Informe Técnico
N° 000034-2020-DCS-SVA/MC de fecha 22 de julio de 2020 y en el Informe Técnico
N° 000040-2020-DCS-SVA/MC de fecha 31 de agosto de 2020, que sustentaron la
RD de PAS, en los cuales se han consignado imagenes de la edificacion.

ARTICULO TERCERO.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador
instaurado contra los administrados Guillermo Conde Quispe y Fernando Ivan Sereno
Garcia, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral a los
administrados.

ARTICULO QUINTO.- REMITIR copia de la presente Resolucién Directoral a la Oficina
de Ejecucion Coactiva, para las acciones pertinentes.

ARTICULO SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente Resolucion en el Portal
Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Documento firmado digitalmente
WILLMAN JOHN ARDILES ALCAZAR
DIRECTOR GENERAL
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
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