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San Borja, 14 de Diciembre del 2021
RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 000204-2021-SG/MC

VISTO; el Informe N° 235-2021-OGRH/MC, de fecha 25 de noviembre de 2021,
emitido por el Director General de la Oficina General de Recursos Humanos en su
condicion de Organo Instructor en el procedimiento administrativo disciplinario seguido
contra el sefior LUIS ALFREDO NARVAEZ VARGAS (expediente N° 288-A-2019-
ST/MC);

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC), se
aprobé el nuevo régimen del Servicio Civil, con el objeto de establecer un régimen Unico
y exclusivo para las personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus
potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas; estableciéndose un nuevo
régimen sancionador y proceso administrativo disciplinario;

Que, a través del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprobé el Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil (en adelante, Reglamento General), el cual entr6 en
vigencia desde el dia 14 de septiembre de 2014, en lo relacionado al Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador, conforme lo sefiala en su Undécima
Disposicion Complementaria y Transitoria;

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, se
aprob6 la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil” (en adelante,
Directiva); modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-
PE, la cual dispone en su numeral 6.3 que: “Los procedimientos administrativos
disciplinarios — PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y
sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil y su Reglamento”;

I. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PAD

Que, mediante el Oficio N° D000095-2019-OCI/MC (obrante a folios 647),
notificado el 2 de septiembre de 2019, el Organo de Control Institucional (en adelante,
OCI) remitié al Despacho Ministerial el Informe de Auditoria N° 017-2019-2-5765 (en
adelante, Informe de Auditoria), para la adopcion del inicio de las acciones
administrativas para el deslinde de responsabilidades de los funcionarios y servidores
comprendidos en sus observaciones;

Que, en la observacion 2 del Informe de Auditoria se sefiala que el imputado, en
su condicion de Director la Direccién Desconcentrada de Cultura de Lambayeque no
implement6 el Organo Instructor del Procedimiento Administrativo Sancionador en la
Direccion Desconcentrada de Cultura de Lambayeque (en adelante, DDC

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: YYVNDT1Y



q.\sg\‘\cA D

Lambayeque), lo cual impidié que se iniciara procedimiento administrativo sancionador
(PAS) contra los sefiores Luis Chero Zurita y Alberto Edquén Rafael por infraccion contra
el Patrimonio Cultural de la Nacion (en adelante, PCN), al haber ocupado parte del
sector “C” del complejo arqueoldgico Sipan — Huaca Rajada; generando a su vez
indefension del PCN;

Que, através del Memorando N° D000019-2019-DM/MC de fecha 2 de septiembre
de 2019 (obrante a folios 648), el Despacho Ministerial remitié el Oficio N° DO00095-
2019-OCI/MC y el Informe de Auditoria a la Secretaria General, para la adopcion del
inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades;

Que, con el Memorando N° D000190-2019-SG/MC de fecha 12 de septiembre de
2019 (obrante a folios 650), la Secretaria General derivo el Oficio N° D000095-2019-
OCI/MC y demas actuados a la Secretaria Técnica de las Autoridades de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Ministerio de Cultura (en adelante,
Secretaria Técnica), para la adopcidn del inicio de las acciones administrativas para el
deslinde de responsabilidades de los funcionarios y servidores comprendidos en las
observaciones 1, 2 y 3 del Informe de Auditoria;

Que, mediante el Informe N° 000131-2020-ST/MC de fecha 3 de diciembre de
2020 (obrante de folios 761 a 764), la Secretaria Técnica recomendd a la Oficina
General de Recursos Humanos (en adelante, OGRH) iniciar procedimiento
administrativo disciplinario (en adelante, PAD) contra el imputado, por la presunta
comisiéon de la falta de negligencia en el desempefio de las funciones, tipificada en el
literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC).
Del mismo modo, determindé como posible sancién la destitucion;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 280-2020-OGRH/MC de fecha 11 de
diciembre de 2020 (obrante de folios 769 a 772), la OGRH inicié PAD contra el imputado,
por la presunta comision de la falta de negligencia en el desempefio de las funciones,
tipificada en el literal d) del articulo 85 de la LSC y determiné como posible sancion la
destitucion, otorgandole un plazo de cinco (5) dias para la presentacion de su descargo;

Que, el 14 de diciembre de diciembre de 2020, se notific6 la Resolucién Directoral
N° 280-2020-OGRH/MC al imputado (tal como se aprecia a folios 775);

Il. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PROCESADO, ASI COMO DEL PUESTO
DESEMPENADO AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

Que, se sefala responsabilidad administrativa disciplinaria del imputado por la
presunta comision de falta en el desempefio del puesto de Director de la Direccién
Desconcentrada de Cultura de Lambayeque, contratado bajo el Régimen Especial de
Contratacion Administrativa de Servicios del Decreto Legislativo N° 1057, desde el 7 de
marzo de 2018;

lll. FALTA COMETIDA, HECHOS Y NORMAS VULNERADAS

Que, conforme se sefala en el Informe de Auditoria, el imputado, en su condicion
de Director de la DDC Lambayeque, no implement6 el Organo Instructor del PAS en la
DDC Lambayeque, con el personal necesario que permitiera a la Sub Direccion de
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Patrimonio Cultural e Industrias Culturales e Interculturalidad de la DDC Lambayeque
(en adelante, SDPCICI) iniciar el PAS por infracciones contra el PCN;

Que, tal como se aprecia en el Informe N° D0O00013-2019-SDPCICI/MC de fecha
27 de mayo de 2019 (obrante a folios 197), emitido por la SDPCICI, se produjeron
atentados contra el complejo arqueolégico Sipan — Huaca Rajada, los cuales fueron
cometidos por los sefiores Luis Chero Zurita (quien habria realizado remocion y
asentamiento sobre el complejo arqueoldgico) y José Alberto Edquen Rafael (quien
habria efectuado alteracion y remocion en el complejo arqueol6gico);

Que, segun lo sefialado en el Acta N° 04-2019-OCI-MC/AC-UEQ05 (obrante de
folios 189 a 195) el 11 de junio de 2019 la Comision Auditoria del Organo de Control
Institucional verificd que el predio en posesion del sefior Luis Chero Zurita, Director del
Museo de Sitio Huaca Rajada — Sipan, se encuentra ubicado en el Sector “C” del
complejo arqueolégico Sipan — Huaca Rajada. Asimismo, verific6 la existencia de
construcciones rusticas y una loza de cemento en el predio;

Que, ademas, se verificd que el predio en posesion del sefior José Alberto Edquen
Rafael también se encuentra ubicado en el Sector “C” del complejo arqueoldgico Sipan
— Huaca Rajada, y que en su interior existen construcciones rusticas y de material noble;

Que, los referidos predios se encuentran ubicados dentro del area intangible del
complejo arqueolégico Sipan — Huaca Rajada, motivo por el cual las construcciones
realizadas por los sefiores Luis Chero Zurita y José Alberto Edquen Rafael constituyen
afectaciones al PCN pasibles de sancion;

Que, de acuerdo con lo manifestado por la SDPCICI en el Informe
N° D000047-2019-SDPCICI/MC de fecha 5 de julio de 2019 (obrante a folios 184),
dirigido al imputado, no se inicié PAS contra los sefiores Luis Chero Zurita y José Alberto
Edquen por la presunta comision de infraccién contra el PCN, debido a que el Organo
Instructor del PAS no se encontraba “instalado” por falta de personal profesional
dedicado a tiempo completo y exclusivamente al PAS;

Que, asimismo, segun lo sefialado por la SDPCICI en el Informe
N° D000054-2019-SDPCICI/MC de fecha 10 de julio de 2019 (obrante a folios 181 y
182), dirigido al imputado, no se encontraba “conformado” el Organo Instructor del PAS
debido a que no se encontraba con el personal profesional que se dedicara
exclusivamente a la atenciéon de los PAS. Ademéds, en dicho documento se requirié la
contratacion de un arquitecto, abogado y un asistente administrativo para atender lo
concerniente a los PAS;

Que, segun lo indicado en el Informe N° D000053-2019-DCS/MC de fecha 11 de
julio de 2019 (obrante a folios 178 y 179), emitido por la Direccion de Control y
Supervision, la SDPCICI no contaba con profesionales arquitectos, abogados y
arqueologos para atender los ochenta y tres (83) expedientes por presunta infraccion al
PCN; y solamente habia iniciado un (1) PAS;

Que, ahora bien, conforme se advierte a folios 576, el denunciado fue designado
como Director de la DDC Lambayeque desde el 7 de marzo de 2018, mediante la
Resolucion Ministerial N° 088-2018-MC. Sin embargo, no habria efectuado las gestiones
del caso para implementar la SDPCICI con el personal necesario para que actuara como
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Organo Instructor del PAS, segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador a cargo del Ministerio de
Cultura en el marco de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion, aprobado con el Decreto Supremo N° 005-2019-MC (en adelante, Reglamento
del PAS);

Que, de conformidad con lo establecido en el sub numeral 3 del numeral 99.1 del
articulo 99 del Reglamento de Organizacioén y Funciones del Ministerio de Cultura (en
adelante ROF), aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2013-MC, es funcion del
imputado como responsable del Despacho de la DDC Lambayeque “Velar por el
adecuado manejo de los recursos, supervisando el adecuado funcionamiento de sus
organos y unidades orgénicas, en el ambito de su competencia territorial”;

Que, ademas de ello, de conformidad con lo establecido en el numeral 11 del
Cuadro 2 del Anexo Il del Manual de Clasificador de Cargos del Ministerio de Cultura
(en adelante, Clasificador de Cargos), aprobado mediante la Resolucion Ministerial
N° 318-2017-MC, la naturaleza del cargo de Director de Organo Desconcentrado es
“Dirigir, organizar, desarrollar, coordinar y supervisar las labores técnicas,
administrativas y culturales en el &mbito regional a su cargo. Coordinar y ejecutar las
politicas, lineamientos técnicos y directivas establecidas por la Alta Direccion y los
organos de linea en concordancia con las politicas de estado y planes sectoriales y
regionales en materia de cultura”,

Que, cabe tener presente que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 96 del,
ROF, “Las Direcciones Desconcentradas de Cultura son los érganos desconcentrados
del Ministerio, dentro de su ambito territorial, de actuar en representacion y por
delegacién del Ministerio de Cultura. Son responsables de ejercer de manera
desconcentrada las funciones ejecutivas del Ministerio, relacionadas a las materias
patrimonio cultural, industrias culturales, artes, museos e interculturalidad,
implementando las politicas, lineamientos técnicos, directivas establecidas por la Alta
Direccion y los érganos de linea del Ministerio, en concordancia con la politica del
Estado y con los planes sectoriales y regionales en materia de cultura”,

Que, siendo la DDC Lambayeque un 6rgano desconcentrado del Ministerio de
Cultura, corresponde al imputado el cumplimiento de las funciones establecidas en el
numeral 11 del Cuadro 2 del Anexo Il del Clasificador de Cargos;

Que, asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 97.4y 97.6 del ROF
son funciones del imputado las siguientes: “Conducir los procedimientos administrativos
sancionadores por infracciones contra bienes que integran el Patrimonio Cultural de la
Nacién, dentro de sus ambitos de competencia, imponiendo las sanciones
administrativas que correspondan, para el caso de la Direcciones Desconcentradas de
Cultura que cuenten con el érgano técnico colegiado correspondiente” y “Realizar las
acciones de investigacion, averiguacion, vigilancia e inspeccion con el objeto de
determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiqguen el inicio
de procedimiento administrativo sancionador, asi como posibles atentados contra el
Patrimonio Cultural de la Nacidn, elevando la informacion reunida a la Direcciéon General
de Defensa del Patrimonio Cultural para las acciones de su competencia; elaborando
los informes técnicos y legales que correspondan”, respectivamente;
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Que, ademas, de conformidad con lo previsto en el numeral 97.16 del articulo 97
del ROF, las Direcciones Desconcentradas de Cultura tienen las siguientes funciones:
“Planear, organizar, dirigir y supervisar las actividades de administracion interna que le
correspondan en el marco de los lineamientos directrices y procedimientos que definan
los 6rganos de administracion interna de la sede central”,

Que, estando a lo establecido en el humeral 11 del Cuadro 2 del Anexo Il del
Clasificador de Cargos constituye funcién del imputado, como Director de la DDC
Lambayeque dirigir, organizar, desarrollar, coordinar y supervisar las funciones de la
Direccién Desconcentrada a su cargo;

Que, se evidencia, entonces, que el imputado no habria implementado el Organo
Instructor del PAS en la DDC Lambayeque, lo que habria ocasionado que no se efectiien
las acciones previas al PAS, y que no se inicie el PAS contra los sefiores Luis Chero
Zurita'y José Alberto Edquen Rafael por la presunta infraccion contra el PCN; impidiendo
que el Ministerio de Cultura cumpla con su funcion de proteccién del PCN, prevista en
el articulo 19 de la Ley N° 28296, Ley General de Patrimonio Cultural de la Nacién
(LGPCN), y con su funcion exclusiva de cumplir y hacer cumplir el marco normativo
relacionado con el ambito de su competencia, ejerciendo su potestad sancionadora,
establecida en el literal m) del articulo 7 de la Ley N° 29565, Ley de Creacion del
Ministerio de Cultura;

Que, por lo expuesto, el imputado al no implementar el Organo Instructor del PAS
en la DDC Lambayeque, habria incurrido en negligencia en el desempefio de las
funciones, por omisién, conducta tipificada como falta grave de caracter disciplinario en
el literal d) del articulo 85 de la LSC; debido a que, en su condicién de Director de la
DDC Lambayeque, no habria organizado y coordinado las labores técnicas y
administrativas en la DDC Lambayeque para llevar a cabo la referida implementacion;
impidiendo con ello que la DDC Lambayeque ejerza la defensa del PCN dentro de su
competencia;

De los descargos del imputado

Que, el 21 de diciembre de 2020, mediante correo electrénico, el imputado
presentod sus descargos, alegando lo siguiente:

a) Durante su gestion como Director de la DDC Lambayeque, asi como en la
anterior, se reiter6 de diversas maneras a la sede central del Ministerio de
Cultura, la necesidad de contar con las “plazas CAS” requeridas para la
organizacién del equipo de trabajo encargado de realizar los procedimientos
administrativos sancionadores. Al realizarse la transferencia de gestion, quien
lo precedié en el puesto le informé acerca de la dificultad existente en la
SDPCICI para contar con las “plazas CAS” necesarias para realizar dichos
procedimientos.

b) Sus pedidos de concesion de “plazas CAS” no fueron atendidos, bajo el
argumento de ausencia de recursos presupuestales.

¢) Los documentos cursados solicitando “plazas” son los siguientes:

e Memorando N° 000036-2019-DDC LAM MC.
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e Memorando N° 000094-2019-DDC LAM MC.
e Proveido N° 001446-2019-DDC LAM MC.

e Memorando N° 000134-2019 DDC LAM MC.
e Informe N° 000009-2019-SD PCICI.

¢ Informe N° 000033-2019-SD PCICI.

¢ Informe N° 000039-2019-SD PCICI.

e Informe N° 000054-2019-SD PCICI.

e Informe N° 000071-2019-SD PCICI.

e Informe N° 000152-2020-SD PCICI.

d) Enlas reuniones realizadas con los sucesivos Ministros, se discuti6 la situacion;
obteniéndose la dotacion de “plazas” para la DDC Lambayeque, pero por un
periodo muy corto de tiempo (como un abogado contratado solamente durante
el mes de diciembre de 2019, y otros profesionales para el PAS en los meses
de enero y febrero de 2020). La contratacion de los profesionales se realiz6 sin
contar con los recursos materiales para que puedan prestar sus servicios.

e) La falta de organizacion del equipo técnico se debe a que la Oficina General de
Recursos Humanos no atendié sus requerimientos, a pesar de los pedidos
reiterados.

Que, acerca de los descargos del imputado, es preciso sefialar lo siguiente:

a) El 23 de mayo de 2019, a traves del Informe N° 000009-2019-SD PCICI/MC de
fecha (obrante de folios 783 a 784), el sefior Antonio Chucchucan Briones, en
su condicién de Sub Director de la SDPCICI, hizo de conocimiento del imputado
que desde el afio 2015 al afio 2018 se cursaron requerimientos a la Direccién
de la DDC Lambayeque para conformar el érgano instructor del PAS, con el
siguiente personal: Un (1) licenciado en arqueologia, un (1) arquitecto y un (1)
abogado; con la siguiente documentacion:

e Informe N° 023-2014-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 17 de noviembre

de 2014.

e Informe N° 008-2015-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 4 de marzo de
2015.

e Informe N° 015-2015-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 14 de mayo de
2015.

e Informe N° 038-2015-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 9 de septiembre
de 2015.

e Informe N° 049-2015-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 23 de noviembre
de 2015.

e Informe N° 003-2016-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 21 de enero de
2016.

e Informe N° 010-2016-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 1 de abril de
2016.

e Informe N° 020-2016-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 27 de julio de
2016.

e Informe N° 026-2016-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 18 de octubre de
2016.
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e Informe N° 034-2016-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 14 de diciembre

o?niozr?nlflw 00003-2017-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 16 de febrero

o:jniozr?nlglw 000034-2017-MCO/DDC LAM/MC de fecha 21 de diciembre de

. :jnci)%zz(r)ﬁlzw 900017-2018-MCO/SD PCICI/DDC LAM/MC de fecha 23 de julio
e :

Al respecto cabe indicar que el imputado no adjunté ninguno de los documentos
seflalados en el Informe N° 000009-2019-SD PCICI/MC. Asimismo, se advierte
gue todos ellos fueron emitidos por el Sub Director de la SDPCICI. Del mismo
modo, se evidencia que fueron emitidos antes de que el imputado asumiera el
puesto de Director de la DDC Lambayeque, salvo por el ultimo de aquellos.
Sobre este Ultimo, no se advierte que el imputado le haya dado tramite alguno.

b) El 24 de mayo de 2019, mediante el Memorando N° D000036-2019-DDC
LAM/MC (obrante a folios 782), el imputado elevo al Organo de Control
Institucional el Informe N° 000009-2019-SD PCICI/MC de fecha 23 de mayo de
2019, a través del cual se hizo de conocimiento que desde durante los afios
2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 se solicito la conformacién del 6rgano instructor
del PAS (con los Informes N° 023-2014-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha
17 de noviembre de 2014, N° 008-2015-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha
4 de marzo de 2015, N° 015-2015-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 14 de
mayo de 2015, N° 038-2015-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 9 de
septiembre de 2015, N° 049-2015-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 23 de
noviembre de 2015, N° 003-2016-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 21 de
enero de 2016, N° 010-2016-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 1 de abril
de 2016, N° 020-2016-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 27 de julio de
2016, N° 026-2016-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 18 de octubre de
2016, N° 034-2016-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 14 de diciembre de
2016, N° 00003-2017-SDD-PC-IC-I-DDC-LAM/MC de fecha 16 de febrero de
2017, N° 000034-2017-MCO/DDC LAM/MC de fecha 21 de diciembre de 2017
y N° 900017-2018-MCO/SD PCICI/DDC LAM/MC de fecha 23 de julio de 2018.

Conforme a lo sefialado en el numeral anterior, se evidencia tales documentos
no fueron emitidos por el imputado y que corresponden a fechas anteriores a
su designacion en el puesto de Director de la DDC Lambayeque; a excepciéon
del altimo, sobre el cual no acredita que haya recibido tramite alguno.

c) El 26 de junio de 2019, con el Informe N° D000039-2019-SD PCICI/MC de
(obrante a folios 781), el sefior Antonio Chucchucan Briones, en su condicion
de Sub Director de la SDPCICI, ante la consulta formulada mediante el
Memorando Mdltiple N° D000016-2019-DGDP/MC de fecha 19 de junio de
2019; comunic6 al imputado que la SDPCICI estaba integrada por el propio Sub
Director, un (1) arquedlogo, un arquitecto (1); asimismo, manifesté que la
SDPCICI no contaba con un (1) abogado.

d) El 1 dejulio de 2019, a través del Memorando N° D000094-2019-DDC LAM/MC
(obrante a folios 777), el imputado elevé a la Direccién General de Defensa de
Patrimonio Cultural el Informe N° DO00039-2019-SD PCICI/MC de fecha 26 de
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junio de 2019, por el cual, el Sub Director de la SDPCICI le informé que
contaban con un (1) abogado (el propio Sub Director), un (1) arquedlogo y un
(1) arquitecto que podrian formar parte del 6rgano instructor del PAS.

Sobre el particular, no se advierte que el imputado manifieste a la Direccion
General de Defensa de Patrimonio Cultural la necesidad de implementar el
organo instructor del PAS, ni que requiera la contratacion del necesario.

e) El 10 de julio de 2019, mediante el Informe N° D000054-2019-SD PCICI/MC
(obrante a folios 778), el sefior Antonio Chucchucan Briones, en su condicion
de Sub Director de la SDPCICI comunic6 al imputado que aun no se encontraba
conformado el 6rgano instructor del PAS y solicité la contratacion, muy urgente,
de un (1) arquitecto, un (1) abogado y un (1) asistente administrativo.

Conforme se advierte el documento que se sefiala a continuacion, el pedido
urgente no se tramité con la celeridad que ameritaba, pues recién después de
veintiin (21) dias calendario el imputado lo derivé a la Oficina General de
Administracion y la Oficina General de Recursos Humanos, sin efectuar
requerimiento alguno para su atencion.

f) El 31 de julio de 2019, con el Proveido N° D001446-2019-DDC LAM/MC
(obrante a folios 779), se derivo a la Oficina General de Administracion y la
Oficina General de Recursos Humanos el Proveido N° 001194-2019-DDC, con
las siguientes indicaciones “Traslada preocupacion que se viene dando en el
area de la Sub Direccién de la DDCLAM”.

Sobre el particular, es necesario mencionar que la Auditoria de Cumplimiento
realizada por el Organo de Control Institucional, cuyos resultados obran en el
Informe de Auditoria, empez6 el 3 de mayo de 2019; con la comunicacion de
su inicio al Ministro de Cultura, a través del Oficio N° DO00001-2019-OCI/MC
(obrante a folios 497), mediante el cual también se presento a la supervisora 'y
jefe de la comision auditora.

Asimismo, se advierte que el 22 de julio de 2019 se notificé al imputado la
Cédula de Comunicacién N° 003-2019-OCI-AC-MC, a través de la cual el Jefe
de la Comisién Auditora le traslada el pliego de desviacién de cumplimiento, en
el cual le comunica que no habia gestionado la conformaciéon del 6rgano
instructor del PAS; solicitandole la remision de sus comentarios.

Lo sefialado evidencia que el imputado, efectu6 accion alguna referente a la
situacion del érgano instructor, luego de que la comisién auditora le solicitara
comentarios por su falta de accion.

g) El 13 de agosto de 2019, a través del Informe N° D000071-2019-SD PCICI/MC
(obrante a folios 776), el sefior Antonio Chucchucan Briones, en su condicion
de Sub Director de la SDPCICI, reiter6 con caracter de urgente a la entonces
Directoral General de la Oficina General de Recursos Humanos, el
requerimiento de contratacion del siguiente personal para la conformacién del
organo instructor del PAS: un (1) abogado especialista en PAS, un (1)
arquitecto, un (1) arquedlogo y un (1) asistente administrativo.
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Sobre el particular, no se advierte que el imputado realizara accién alguna para
gestionar el pedido del Sub Director de la SDPCICI.

h) El 15 de enero de 2020, mediante el Informe N° 000033-2020-SD PCICI/MC
(obrante a folios 780), el sefior Antonio Chucchucan Briones, en su condicion
de Sub Director de la SDPCICI, comunicé al imputado que las funciones de
organo instructor del PAS se encontraban retrasadas debido a que el personal
no contaba con equipo de cémputo; por lo cual requirié cuatro (4) equipos de
computo.

Al respecto, tampoco se advierte que el imputado realizara accion alguna para
gestionar el pedido del Sub Director de la SDPCICI.

i) El4 de marzo de 2020, con el Informe N° 000152-2020-SD PCICI/MC (obrante
a folios 786), el sefior Antonio Chucchucan Briones, en su condicién de Sub
Director de la SDPCICI, hizo de conocimiento del imputado la necesidad de
contratar al siguiente personal para conformar el érgano instructor del PAS: Un
(1) abogado, un (1) arquitecto y un (1) asistente administrativo.

i) Mediante el Memorando N° 00134-2020-DDC LAM/MC de fecha 4 de marzo de
2020 (obrante a folios 785), el imputado remiti6 a la Direccion de Control y
Supervisiéon el Informe N° 000152-2020-SD PCICI de fecha 4 de marzo de
2020, correspondiente a la relacién de afectaciones al Patrimonio Cultural de
la Nacion; en cual el Sub Director de la SDPCICI informé que era necesario
contar con un (1) abogado, un (1) arquitecto y un (1) asistente administrativo
para conformar el érgano instructor del PAS.

Se advierte que corresponde a una accion posterior al periodo de evaluacion
de la Auditoria de Cumplimiento e incluso posterior a la conclusién del Informe
de Auditoria (emitido el 27 de agosto de 2019) y a su remision al Despacho
Ministerial para la implementacion de las observaciones.

k) Acerca de los pedidos que sefala haber realizado el imputado a los sucesivos
Ministros de Cultura, en reuniones, se advierte que no adjunta documento o
medio alguno que los acredite.

[) Sobre la falta de atencion de sus requerimientos de contratacién de personal,
por parte de la Oficina General de Recursos Humanos, se evidencia que los
formulara; sino que Unicamente se limité a remitir un proveido (el N° D001446-
2019-DDC LAM/MC), a través del cual trasladé su preocupacion.

Que, estando a lo sefialado, se advierte que el imputado no desvirtia los cargos
formulados en su contra;

Del Informe de Organo Instructor

Que, mediante el Informe N° 235-2021-OGRH/MC de fecha 25 de noviembre de
2021, el Director General de la Oficina General de Recursos Humanos, como Organo
Instructor del PAD, recomendd sancionar al imputado con treinta (30) dias de
suspension sin goce de remuneraciones;
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Del Informe Oral

Que, através de la Carta N° 000098-2021-SG/MC, de fecha 26 de noviembre de
2021, se comunico al imputado la culminacion de la fase instructiva y el inicio de la fase
sancionadora, remitiéndosele copia del Informe N° 000237-2021-OGRH/MC;

Que, con la Carta N° 000104-2021-SG/MC, de fecha 3 de noviembre de 2021, se
comunicé al imputado a fecha de programacion del informe oral;

Que, mediante la Carta N° 000106-2021-SG/MC, de fecha 7 de diciembre de
2021, se comunico al imputado a fecha de reprogramacion del informe oral;

Que, el 10 de diciembre de 2021 se llevo a cabo el informe oral del imputado, en
el cual reiterd lo alegado en sus descargos, ademas de ello manifesto lo siguiente:

e Requiri6 a las instancias correspondientes la contratacion del personal
necesario para implementar el Organo Instructor del PAS en la DDC
Lambayeque.

¢ Debido a las reuniones nacionales y otras reuniones de trabajo, realizadas para
definir la politica nacional del Sector, se logré que el Ministerio de Cultura
contrate al personal necesario, aunque por poco tiempo.

¢ EIl Ministerio de Cultura no cuenta con los recursos presupuestales para dotar
de lo necesario a las Direcciones Desconcentradas de Cultura, para el
cumplimiento de sus funciones; motivo por el cual la ausencia del érgano
instructor es responsabilidad del Sector.

e Por la falta de recursos presupuestales consideré que carecia de sentido
formalizar requerimientos de contratacion de personal para implementar el
Organo Instructor.

e Las Direcciones Desconcentradas de Cultura requieren contar con la respectiva
capacitacion para realizar adecuadamente el cumplimiento de sus funciones.

Que, al ser preguntado por la autoridad sancionadora, si era consciente que los
requerimientos de contratacion de personal que acompafidé a sus descargos
corresponden a fechas posteriores al inicio de la accion de control que dio mérito al
Informe de Auditoria, manifestd que si, pero que, en las reuniones nacionales sostenidas
con los Ministros de Cultura de turno y miembros de la Alta Direccion del Sector, es que
efectud sus requerimientos de implementacion de Organo Instructor;

Que, al ser preguntado si contd con asesoramiento legal para ejercer su defensa
en el PAD, respondi6 que no;

Que, respecto a lo alegado en el informe oral, se advierte que, si bien el imputado
pudo haber realizado los requerimientos de personal en las reuniones nacionales, con
anterioridad al inicio de la accion de control del OCI, tales actuaciones no se encuentran
acreditadas y que los requerimientos deben ser oportunamente realizados por escrito y
de manera formal;

Que, al mismo tiempo se evidencia que la entidad carece de los recursos
suficientes para atender todas sus necesidades; motivo por el cual esta situacion debera
tenerse en cuenta como atenuante al momento de determinarse la sancién que
corresponde aplicar al imputado;
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IV. DE LA SANCION APLICABLE

Que, por lo sefialado, en caso de comision de falta corresponde aplicar las
sanciones establecidas en el articulo 88 de la LSC, las cuales son las siguientes:

"Articulo 88.- Sanciones aplicables

Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:

a) Amonestacion verbal o escrita.

b) Suspension sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12)
meses.

c) Destitucion".

Que, a efectos de recomendar la posible sancion a imponer al imputado,
corresponde evaluar las condiciones establecidas en el articulo 87 de la LSC, para lo
cual se ha desarrollado el siguiente andlisis:

a) Grave afectacion alos intereses generales 0 alos bienes juridicamente
protegidos por el Estado

El imputado al incumplir sus funciones como Director de la DDC
Lambayeque, impidié que el Ministerio de Cultura ejerza sus funciones de
proteccion del PCN y sancione la comision de infracciones contra el mismo,
al imposibilitar el inicio del PAS, por no implementar al Organo Sancionador
de la DDC Lambayeque con el personal necesario para llevar a cabo sus
funciones; situacion que habria afectado gravemente el cumplimiento de las
funciones de la entidad y la desproteccién del PCN.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento
No se aprecia un ocultamiento de la falta en el presente caso.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil qgue cometa la
falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y
mas especializada sus funciones en relacién con las faltas, mayor es
su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente

Debido a que el imputado desempefia un cargo de jerarquia superior, se
evidencia que mayor su especializacibn en materia de PCN y gestion
plblica, y que por ende conocia de la necesidad de implementar el Organo
Instructor de la DDC Lambayeque.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion
Pese a conocer de la importancia y necesidad de implementar el Organo
Instructor de la DDC Lambayeque, el imputado omitié el cumplimiento de
sus funciones como Director de la DDC Lambayeque.
e) La concurrencia de varias faltas
En el presente caso, no se evidencia la concurrencia de otras faltas.
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f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o

faltas

No participan otros servidores en la presunta comision de la falta.

g) Lareincidencia en la comision de la falta

Segun lo sefalado en el Informe Escalafonario N° 054-2019 de fecha 17 de
diciembre de 2017 (obrante a folios 677) el imputado no registra deméritos.

h) La continuidad en la comision de la falta

Se advierte continuidad en la comision de la falta, por cuanto desde que
inicio su gestidon hasta la investigacion efectuada por el Organo de Control

Institucional no implementé el Organo Instructor de la DDC Lambayeque.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso

No se evidencia que el imputado haya obtenido algun beneficio con el

incumplimiento de sus funciones.

“51.El Tribunal Constitucional ha sefialado que la potestad administrativa
disciplinaria “(...) esta condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de
la Constitucidn, los principios constitucionales y, en particular de la observancia
de los derechos fundamentos. Al respecto, debe resaltarse la vinculatoriedad de
la Administracion en la prosecucion de procedimientos administrativos
disciplinarios, al respeto del derecho al debido proceso y, en_ consecuencia, de
los derechos fundamentales procesales y de los principios constitucionales

(v.gr. legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccién de la

arbitrariedad) que lo conforman”. (El subrayado y resaltado es nuestro).
52.Con relacién a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancién, es pertinente
precisar que dichos principios se encuentran establecidos en el articulo 200° de
la Constitucion Politica del Perd, sefialando el Tribunal Constitucional respecto a
los mismos que “(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion
respecto del resultado del razonamiento del juzgado expresado en su decisién,
mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del
principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)”

53.De modo que los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un
limite a la potestad sancionadora del empleador que garantiza que la medida
disciplinaria impuesta guarde correspondencia con los hechos, lo_gue implica
gue la entidad luego de gue haya comprobado objetivamente la comisidn de
la falta imputada deba eleqir la sancién a imponer valorando elementos
como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del trabajador, el

1 El citado acto resolutivo se encuentra disponible en www.servir.gob.pe

Que, es importante puntualizar que el Tribunal del Servicio Civil ha emitido un
pronunciamiento, a través de la Resolucion N° 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala
del 21 de febrero del 2019, respecto al contenido del principio de razonabilidad,
conforme se expone a continuacion:
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cargo desempefiado, entre otros, de modo que la sancién resulte menos
gravosa parala impugnante. (El subrayado y resaltado es nuestro).

54 Bajo estas premisas, observamos que en el régimen disciplinario de la Ley N°
30057, el articulo 91° prescribe lo siguiente: “Los actos de la Administracion
Pdblica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
motivados de modo expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y
las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancién establecidos en la
presente Ley. La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segiin su menor
0 mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni automatica.
En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la naturaleza de la
infraccion sino también los antecedentes del servidor”. (El subrayado es nuestro).

(...)

56. La razon de establecer parametros claros para la determinacion de una
sancién, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el
reconocimiento del principio de interdiccién de arbitrariedad, el cual
constituye una maxima de derecho dentro de un Estado Constitucional que,
enunade sus diversas aristas, impide alos poderes publicos cometer actos
carentes de razonabilidad, gue afecten el derecho de los particulares. Asi
también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé que “Al
reconocerse en los articulos 3°y 43° de la Constitucion Politica del Peru el Estado
Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion o
prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene
un doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece
como el reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto,
la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo
incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda
decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo”.
(El subrayado y resaltado es nuestro).

Que, asimismo, no se evidencia la concurrencia de alguno de los eximentes de
responsabilidad administrativa disciplinaria establecidos el articulo 104 del Reglamento
General;

Que, ademas, es preciso tener en cuenta que la gravedad de la falta cometida se
encuentra atenuada por el hecho de que la entidad no cuenta con los recursos
necesarios para atender todos los requerimientos de las areas usuarias;

Que, atendiendo a las condiciones analizadas y verificAndose que la falta
cometida por el imputado no constituye una actuacién dolosa (en decir, realizada con el
animo de cometer una falta disciplinaria en el desempefio del cargo), sino una conducta
omisiva de caracter culposo;

Que, es necesario indicar que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 90 de
la LSC, la sancion de destitucion es propuesta por el jefe de recursos humanos o quien
haga sus veces y se aplica previo PAD; del mismo modo, también dispone que el titular
de la entidad (como 6rgano sancionador) puede madificar la sancién propuesta. Sobre
el particular, el numeral 9.3 de la Directiva precisa que el 6rgano sancionador puede
modificar la sancién propuesta y variar la sancién por una menos grave, de considerar
gue existe mérito para ello;

Que, en el presente caso se advierte que, si bien se inicié el PAD con propuesta
de destitucién, existen consideraciones (principio de razonabilidad e inexistencia de
dolo) por las cuales corresponde imponer una sancion menos grave al imputado;
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V. DE LAS AUTORIDADES DEL PAD

Que, cabe sefialar que el PAD se inicié con propuesta de sancion de destitucion,
motivo por el cual, en aplicacion de lo dispuesto en literal ¢) del numeral 93.1 del articulo
93 del Reglamento General, corresponde al Director General de la Oficina General de
Recursos Humanos, actuar como instructor del PAD; mientras que la condicién de
organo sancionador recae en el Secretario General, como maxima autoridad
administrativa y titular de la entidad para efectos del Sistema Administrativo de Gestion
de Recursos Humanos;

Que, estando a lo sefalado, las autoridades competentes del presente PAD, se
encuentran constituidas de la siguiente manera:

Cuadro N° 1
Autoridades competentes en el procedimiento
administrativo disciplinario

TIPO DE ORGANO ORGANO OFICIALIZACION DE
SANCION INSTRUCTOR SANCIONADOR LA SANCION

Jefe de recursos
humanos o quien
haga sus veces

Titular de la entidad Titular de la entidad
Destitucion | (Director General de
la Oficina General de | (Secretario General) | (Secretario General)
Recursos Humanos
del Ministerio de
Cultura)

De conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada mediante la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER al sefior LUIS ALFREDO NARVAEZ VARGAS, la sancién
de SUSPENSION DE DIEZ (10) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por la
comision de la falta tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- Disponer que la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios notifique la presente Resolucion al sefior LUIS ALFREDO
NARVAEZ VARGAS, quien podra interponer los recursos impugnatorios de ley, dentro
de los quince (15) dias habiles de notificada la presente resolucion, conforme lo estipula
el articulo 95 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.
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Articulo 3.- Disponer la anotacion de la sancién en el legajo personal del sefior
LUIS ALFREDO NARVAEZ VARGAS, de conformidad con el numeral 17.2 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, cuya modificacion ha sido
formalizada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

Articulo 4.- Disponer que el area de recursos humanos inscriba la sancion
impuesta en la presente resolucion al sefior LUIS ALFREDO NARVAEZ VARGAS, en
el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC).

Articulo 5.- Remitir a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios la presente resolucion y sus antecedentes para que, en cumplimiento de
lo dispuesto en el literal h) del numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,
modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE,
administre y custodie el expediente materia del presente procedimiento administrativo
disciplinario

Registrese y comuniquese.

Documento firmado digitalmente

LUIS FERNANDO MEZA FARFAN
SECRETARIO GENERAL
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