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San Borja, 28 de Septiembre del 2021
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000244-2021-DGDP/MC

Vistos, el expediente sobre el procedimiento administrativo sancionador instaurado contra la
administrada AMERICA MOVIL PERU S.A.C y el Informe N° 000077-2021-DGDP-MPM/MC de
fecha 27 de setiembre de 2021, y;

CONSIDERANDO:

DE LOS ANTECEDENTES:

Que, mediante Resolucion Jefatural N° 009 de fecha 12 de enero de 1989 y mediante
Resolucion Jefatural N° 348 de fecha 08 de marzo de 1991, se declar6 como Monumento
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, al inmueble ubicado en la “Calle Manco Capac
N° 202 (Patrocinio)- Club Internacional “Revolver”, antes Casa Huerta “El Altillo”, del distrito del
Rimac, provincia y departamento de Lima, predio que a su vez forma parte integrante y se
emplaza dentro de los limites de la Zona Monumental del Rimac, declarada mediante la
Resolucion Suprema N° 2900 de fecha 28 de diciembre de 1972, rectificada mediante
Resolucion Jefatural N° 191 de fecha 26 de abril de 1989;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 000077-2021-DCS/MC de fecha 01 de julio de 2021
(en adelante la RD de PAS) la Direccion de Control y Supervision instauré Procedimiento
Administrativo Sancionador contra la empresa América Movil Peri S.A.C, con Registro Unico de
Contribuyente (RUC) N° 20467534026; por ser la presunta responsable de haber ejecutado una
obra privada, no autorizada por el Ministerio de Cultura (trabajos de instalacion de una antena de
telecomunicaciones) en el inmueble ubicado en el Jr. Manco Capac (Patrocinio) N° 202 del
distrito del Rimac (“Club Internacional Revolver”), obra que ha afectado (alterado) dicho
Monumento integrante de la Zona Monumental del Rimac; infraccién prevista en el literal f) del
numeral 49.1, del articulo 49° de la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion - Ley
N° 28296, modificado por el Decreto Legislativo N° 1255 (en adelante la LGPCN);

Que, mediante Oficio N° 000255-2021-DCS/MC de fecha 01 de julio de 2021, la Direccién de
Control y Supervision remiti6 a la administrada América Movil Peri S.A.C, la Resolucion
Directoral N° 000077-2021-DCS/MC de fecha 01 de julio de 2021 y los documentos que la
sustentan, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles, para que presente los descargos que
considere pertinentes. Cabe indicar que dichos documentos fueron notificados el 02 de julio de
2021, en el domicilio del administrado que obra en el expediente, seglin el Acta de Notificacién
N° 4783-1-1;

Que, mediante “Solicitud de Ingreso de Documentos Web-Solicitud ingresada por casilla
electronica” de fecha 09 de julio de 2021 (Expediente N° 0061132-2021), la empresa América
Movil Peri S.A.C (en adelante la administrada), formul6 descargos contra la RD de PAS,
escrito suscrito por su apoderado Denis Paul Guevara Santa Maria, debidamente acreditado con
el Certificado de Vigencia del Registro de Personas Juridicas emitido por la Zona Registral N° IX-
Sede Lima de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos-SUNARP;

Que, mediante Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-DCS-MSP/MC de fecha 15 de julio

de 2021 (en adelante Informe Pericial), elaborado por una profesional en Arquitectura de la
Direccion de Control y Supervision, se evaluaron los cuestionamientos técnicos presentados por
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la administrada América Movil Peri S.A.C y se precisaron los criterios de valoracion del bien
cultural y la evaluacién del dafio ocasionado al mismo;

Que, mediante Informe N° 000109-2021-DCS/MC de fecha 02 de agosto de 2021 (en
adelante Informe Final de Instruccidn), la Direccién de Control y Supervisién, recomendé a la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, imponga al administrado una sancion de
multa y la ejecucién de una medida correctiva. Asimismo, remitié el expediente del caso, para la
evaluacién correspondiente;

Que, mediante Oficio N° 000393-2021-DGDP/MC de fecha 21 de agosto de 2021, la Direccion
General de Defensa del Patrimonio Cultural, remitié a la administrada una copia del Informe Final
de Instruccién y del Informe Pericial emitidos por el 6rgano instructor, a fin de que presente, en
un plazo de cinco (5) dias habiles, los descargos que considere pertinentes. Cabe indicar que
estos documentos fueron notificados al administrado en su casilla electronica (en fecha 23 de
agosto de 2021) y de forma presencial (en fecha 25 de agosto de 2021, segun el Acta de
Notificacion Administrativa N° 6122-1-1);

Que, mediante “Solicitud de Ingreso de Documentos Web - Solicitud no ingresada por casilla
electrénica” de fecha 02 de setiembre de 2021 (Expediente N° 0080059-2021), la administrada
presentd descargos contra el Informe Final de Instruccion, asimismo, cuestion6 que el Informe
Pericial se le haya notificado de forma ilegible;

Que, mediante Memorando N° 001145-2021-DGDP/MC de fecha 04 de setiembre de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, solicité a la Direccibn General de
Patrimonio Cultural, opinién técnica sobre descargos presentados por la administrada;

Que, mediante Oficio N° 000403-2021-DGDP/MC de fecha 04 de setiembre de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural remitié a la administrada, una copia legible
del Informe Pericial, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que presente los
descargos que considere pertinentes. Cabe indicar que estos documentos fueron notificados a la
administrada, de forma presencial, el 09 de setiembre de 2021, segun el Acta de Notificaciéon
Administrativa N° 6504-1-1;

Que, mediante Memorando N° 000733-2021-DGPC/MC de fecha 13 de setiembre de 2021, la
Direccion General de Patrimonio Cultural, remite opinién técnica, en relacion al Memorando
N° 001145-2021-DGDP/MC de fecha 04 de setiembre de 2021;

Que, mediante “Solicitud de Ingreso de Documentos Web - Solicitud no ingresada por casilla
electrénica” de fecha 16 de setiembre de 2021 (Expediente N° 0085513-2021), la administrada
present6 descargos contra el Informe Pericial;

Que, mediante Memorando N° 001227-DGDP/MC de fecha 22 de setiembre de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, solicitdé a la Direccién de Control y
Supervision emita un informe técnico complementario, que se pronuncie sobre los descargos
presentados por la administrada contra el Informe Pericial;

Que, mediante Memorando N° 000863-2021-DCS/MC de fecha 24 de setiembre de 2021, la
Direccion de Control y Supervisién remitié a la Direccion General de Defensa del Patrimonio
Cultural, el Informe 000098-2021-DCS-MSP/MC con el cual se dio atencién al Memorando
N° 001227-DGDP/MC;
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DE LA EVALUACION DE L OS DESCARGOS:

Que, el procedimiento administrativo sancionador es aquel mecanismo compuesto por un
conjunto de actos destinados a determinar la comision o no de una infraccion administrativa, con
la finalidad de acreditar la responsabilidad del administrado frente al ejercicio del ius puniendi
estatal, siendo que en el numeral 2 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, TUO de la LPAG), se sefiala
gue ninguna sancion administrativa puede imponerse sin la previa tramitacién del procedimiento
legalmente establecido, de conformidad con el marco legal vigente;

Que, de acuerdo al principio del debido procedimiento y la exigencia de motivar las
decisiones administrativas, de conformidad con el numeral 1.2 del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG y el numeral 4 del Art. 3 del mismo dispositivo legal, corresponde emitir
pronunciamiento sobre los descargos presentados por la administrada en el transcurso del
procedimiento;

Que, en sentido, mediante escrito de fecha 20 de octubre de 2017 (Expediente
N° 0000037745-2017), Solicitudes de Ingreso de Documentos Web de fechas 09 de julio de
2021 (Expediente N° 0061132-2021), 02 de setiembre de 2021 (Expediente N° 0080059-2021)
y 16 de setiembre de 2021 (Expediente N° 0085513-2021), se advierte que la administrada
alega lo siguiente:

e Cuestionamiento 1: La administrada sefala que “con la finalidad de obtener la
totalidad de requisitos generales y especiales que exige la Ley N° 29022, Ley para
el Fortalecimiento de la Expansién de Infraestructura en Telecomunicaciones y su
Reglamento contemplado en el D.S N° 003-2015-MTC, para la instalacion de LA
ANTENA, se obtuvo la Resolucion Directoral N° 476-2017 de fecha 06 de octubre
de 2017, mediante el cual el Ministerio de Cultura autoriza la Ejecucion del Plan de
Monitoreo Arqueoldgico con Infraestructura Preexistente para el Proyecto en el
cual se encuentran integrados los trabajos de instalacion de LA ANTENA (ANEXO
3)”. Asimismo, adjunta la administrada la Resolucién Directoral N° 000003-
2018/DCE/DGPA/NVMPCIC/MC, con la cual se le aprob6 el informe final del
monitoreo arqueoldgico.

Pronunciamiento: La Resolucién Directoral N° 000476-
2017/DCE/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 06 de octubre de 2017, se trata de una
autorizacion de Plan de Monitoreo Arqueolégico expedida por la Direccién de
Certificaciones del Ministerio de Cultura, la cual se rige bajo los alcances del
Reglamento de Intervenciones Arqueolégicas, aprobado mediante D.S
N° 003-2014-MC, en cuyo Art. 11, numeral 11.5, se establece que:

“Los Planes de Monitoreo Arqueolégico (PMA): Son intervenciones
arqueologicas destinadas a implementar medidas para prevenir, evitar,
controlar, reducir y mitigar los posibles impactos negativos sobre vestigios
prehispanicos, histéricos o paleontologicos y demas bienes integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacién, en el marco de ejecucién de obras de
infraestructura y servicios, asi como en el desarrollo de proyectos productivos
y extractivos, que impliquen obras bajo superficie”.

En atencion a lo expuesto, queda claro que la aprobacién del PMA, autorizaba una
intervencion arqueoldgica, con el objetivo de proteger los vestigios prehispanicos,
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paleontologicos o historicos, gue se encontraran bajo superficie, en el marco de la
ejecucion del Proyecto de “Estaciones Base Celular Club Revolver - Evento
Mistura 2017” y, por tanto, no autorizaba la instalacion de una infraestructura de
Estacion de Radiocomunicacion (Antena) sobre la superficie de un sector del bien
cultural protegido. Sobre este punto, cabe sefialar que la Resolucién Directoral N°
000476-2017/DCE/DGPA/VMPCIC/MC, claramente establecia que la aprobacion
del PMA, no convalidaba, ni constituia una autorizacion referente a licencia de
obra y/o construccion, como se aprecia en el siguiente tenor:

“ARTICULO 7°.- PRECISAR que la presente autorizacién se circunscribe
UNICAMENTE a los trabajos de monitoreo arqueoldgico a realizarse en el
marco de la ejecucion de las obras indicadas por el administrado, con el fin
de salvaguardar los bienes integrantes del Patrimonio de la Nacion que
pudieran encontrarse en el desarrollo de la misma; por lo tanto, esta
autorizacién no constituye bajo ningun supuesto licencia de obras y/o
construccion, mucho menos convalida cualquier autorizacién de dicha
naturaleza” (Las negrillas son agregadas).

En el mismo sentido, la  Resolucion Directoral N°  000003-
2018/DCE/DGPA/NVMPCIC/MC de fecha 04 de enero de 2018, segun su Articulo
Primero, solo determinaba la aprobacion del Informe Final correspondiente al “Plan
de Monitoreo Arqueoldgico Estacion Base Celular Club Revolver-Evento Mistura
20177 autorizado mediante Resolucion Directoral N° 000476-
2017/DCE/DGPA/VMPCIC/MC’, es decir, tampoco constituia una licencia de obra
y/o construccion, solo se limitd a aprobar los trabajos de monitoreo arqueoldgico
correspondientes a las obras bajo superficie en el marco del proyecto de la
administrada.

Por tanto, en atencién a las consideraciones expuestas, deviene en infundado el
presente cuestionamiento de la administrada.

e Cuestionamiento 2: La administrada sefiala que el proyecto “Estaciones Base
Celular Club Revolver- Evento Mistura 2017” ubicado en el distrito del Rimac, fue
aprobado de forma automatica por la Municipalidad Distrital del Rimac, en fecha
10 de octubre de 2017, con la sola recepcion de la Carta Notarial notificada por la
Notaria Arnaldo Gonzéalez Bazan, sin que el municipio se haya pronunciado sobre
su solicitud de autorizacion, ello de acuerdo a lo exigible en el Art. 13 del Decreto
Supremo N° 003-2015-MTC y lo dispuesto en el Art. 17 del Reglamento de la Ley
N° 29022, que regula la aprobacion automatica, en tanto éste ultimo, establece
que “17.1 EL FUIIT presentado cumpliendo con los requisitos previstos en los
articulos precedentes, sin que haya mediado observacion alguna, o cuando estas
han sido subsanadas, se entiende aprobado en forma automéatica desde el mismo
momento de su recepcién, directa o notarial, en la entidad. 17.2 EI FUIIT con el
sello de recepcion de la Entidad sin observacién alguna pendiente, o la constancia
de entrega notarial, acreditan la Autorizacion para el inicio de las actividades de
instalacion de la infraestructura de Telecomunicaciones”.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe indicar que en el presente caso no procedia la
aprobacion automética de la solicitud presentada por la administrada ante la
Municipalidad Distrital del Rimac, toda vez que, no cumpli6 con los requisitos
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adicionales especiales establecidos en el Art. 14 del Reglamento de la Ley N° 29022-
Ley para el Fortalecimiento de Ila Expansibn de Infraestructura en
Telecomunicaciones, aprobado con el Decreto Supremo N° 003-2015-MTC, que
establece que “En el caso que parte o toda la Infraestructura de Telecomunicaciones a
instalar recaiga sobre &reas o0 bienes protegidos por leyes especiales, el solicitante
debe adjuntar al FUINT, la autorizacion emitida por la autoridad competente”
(subrayado agregado).

Adicionalmente, cabe agregar que en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29022,
en el numeral 5.1 del formulario FUIIT, se establece que, para el caso de instalacién
de infraestructura de telecomunicaciones en bienes culturalmente protegidos vy
declarados como Patrimonio Cultural de la Nacion, se requiere la autorizacion emitida
por el Ministerio de Cultura.

Al respecto, cabe indicar que la autorizacion exigible para cualquier obra o
intervencion en un bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, se
encuentra regulada en el Art. 22, numeral 22.1 de la LGPCN, modificado por el Art.
60 de la Ley N° 30230 publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio de
2014, que establece que “Toda obra publica o privada de edificacion nueva,
remodelacion, restauracion, ampliacion, refaccion, acondicionamiento, demolicion,
puesta en valor o cualquier otra que involucre un bien inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere para su ejecucion de la autorizacion
del Ministerio de Cultura’”, autorizacion que, segun lo dispuesto en el numeral
22.2 de dicho articulo, se emite a través de los delegados Ad Hoc de la
entidad, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 29090, ésta ultima en
cuyo Art. 7, vigente en la fecha de comisién de los hechos, establecia que “Son
representantes Ad hoc los acreditados por instituciones, con funciones especificas
para la calificacion de proyectos de habilitacion urbana y de edificacion ante la
Comisién Técnica, ante los Revisores Urbanos o ante la entidad municipal
competente. Las instituciones con funciones especificas acreditaran Delegados Ad
hoc en los siguientes casos: a. Instituto Nacional de Cultura - INC, para proyectos
de habilitacién urbana y/o edificacion en los inmuebles o predios comprendidos en
el listado de bienes considerados como patrimonio cultural monumental vy
arqueoldgico (...)"

En relacion a lo sefialado en el parrafo precedente, la Direccion de Patrimonio
Historico Inmueble del Ministerio de Cultura, ha indicado mediante Informe
N° 000082-2021-DPHI-IICH/MC de fecha 10 de setiembre de 2021, que el
proyecto de instalacion de Infraestructura de Telecomunicaciones, se trataba de
una “obra de edificacion de acondicionamiento” y que en el afio 2017, fecha de
comision de los hechos materia de infraccion administrativa, la aprobacién de
dicha intervencién en bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion, se
evaluaba por el Ministerio de Cultura a través de la participacion de su Delegado
Ad Hoc designado en la Comision Técnica para Edificaciones de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, a través de la “Modalidad C”.

Segun lo dispuesto en el numeral 3 del Art. 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 29090, respecto a la “Modalidad C: Aprobacion de Proyecto con evaluacion
previa por la Comision Técnica o por Revisores Urbanos”, a “los proyectos de
habilitacion urbana y/o de edificacibn en bienes inmuebles integrantes del
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Patrimonio Cultural de la Nacién o ubicados en el entorno de dichos inmuebles o
predios, se aplicara el silencio administrativo neqativo”.

En atencion a las consideraciones expuestas, se advierte que la administrada no
contd con la autorizacion del Ministerio de Cultura, emitida a través de su
Delegado Ad Hoc en la Comision Técnica de la Municipalidad correspondiente
(Modalidad C), respecto al proyecto de instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones (obra de edificacion de acondicionamiento) en el Monumento
histérico “Club Internacional Revolver”, vulnerando con ello no solo la norma tuitiva
del Patrimonio Cultural de la Nacion (Ley N° 28296) sino el Art. 14 del Reglamento
de la Ley N° 29022-Ley para el Fortalecimiento de la Expansién de Infraestructura en
Telecomunicaciones, aprobado con el D.S N° 003-2015-MTC. Por tanto, deviene en
infundado el presente cuestionamiento de la administrada.

e Cuestionamiento 3: La administrada sefiala que, considerando que el inmueble
donde se realizaria la instalacion de la antena, es integrante de la Zona
Monumental del Rimac, en fecha 06 de octubre de 2017, procedié a presentar la
“Solicitud para la aprobacion del proyecto para la instalacion de Estacion de
Radiocomunicaciéon ante el Ministerio de Cultura (ANEXO 5)”, la cual fue aprobada
autométicamente desde su recepcion en dicha fecha, dado el régimen aplicable a
dicho procedimiento, contemplado en el numeral 1 del Art. 11 y en el Art. 14 del
Reglamento de la Ley N° 29022, aprobado mediante D.S N° 003-2015-MTC y de
acuerdo a lo dispuesto en el Art. 5 de la Ley N° 29022. Por lo que, con la
presentacion y recepcion de dicha solicitud, alega que el Ministerio de Cultura
autorizo la instalacién de la antena en el inmueble ubicado en el Jr. Manco Capac
(Patrocinio) N° 202 del distrito del Rimac, provincia y departamento de Lima,
obteniendo la aprobacién correspondiente, de forma previa a la instalacion de la
antena.

Pronunciamiento: Al respecto, como ya se ha sefalado al absolver el
cuestionamiento precedente, el proyecto de instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones, dado que se trataba de una obra de acondicionamiento en un
inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, requeria para su
aprobacion de la autorizacion emitida por el Ministerio de Cultura a través de su
Delegado Ad Hoc en la Comisién Técnica de la municipalidad correspondiente,
autorizacién con la cual no contd la administrada. Por tanto, la presentacién de su
“Solicitud para la aprobacion del proyecto para la instalacion de Estacion de
Radiocomunicacion ante el Ministerio de Cultura” era inadecuada para acreditar el
cumplimiento de la exigencia legal prevista en el Art. 14 del Reglamento de la Ley
N° 29022, aprobado mediante D.S N° 003-2015-MTC, vulnerando con ello el Art. 9
de la Ley N° 29022, que establece que los Concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones deben ‘a) Observar la regulacidon especifica vigente en
materia de salud publica, medio ambiente y ornato, Areas Naturales Protegidas del
SINAMPE, seguridad nacional, orden interno y patrimonio cultural”.

En atencién a ello, se advierte que la administrada no adjunté al FUIIT, la
autorizacion especial y adicional, que exigia de forma previa el Art. 14 del
Reglamento de la Ley N° 29022, toda vez que en este caso el proyecto de
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones, dado que involucraba una
obra de acondicionamiento en un bien integrante del Patrimonio Cultural (“Club
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Internacional Revdlver”) debia encontrarse aprobado por el Delegado Ad Hoc del
Ministerio de Cultura en la Comision Técnica del Municipio correspondiente,
debiendo haber presentado su proyecto con los requisitos exigibles para ser
aprobado bajo la “Modalidad C” regulada por la Ley N° 29090, conforme lo ha
sefialado la Direccion de Patrimonio Historico Inmueble del Ministerio, en el
Informe N° 000082-2021-DPHI-ICH/MC de fecha 10 de setiembre de 2021, en
tanto indica que “Los trabajos para la instalacion de estacion de
radiocomunicacion, torre y antena, se ajustan a obras de edificacion de
acondicionamiento, que comprende instalaciones fijas y complementarias (...)
corresponden ser evaluados y dictaminados en las Comisiones Técnicas
Municipales, en las que participa y emite opinion técnica el delegado ad hoc del
Ministerio de Cultura, cuando involucra Bienes Integrantes del Patrimonio Cultural
de la Nacion”.

Por tanto, de acuerdo a las consideraciones sefaladas, deviene en infundado el
presente cuestionamiento de la administrada.

e Cuestionamiento 4: La administrada sefiala que la apertura del procedimiento
administrativo sancionador vulnera el principio de legalidad previsto en el numeral
1.1 del Art. IV del TUO de la LPAG, en la medida que la antena si contaba con la
autorizacion del Ministerio de Cultura aprobada automaticamente con la solicitud
gue presenté en fecha 06 de octubre de 2017, por tanto, solicita se declare la
nulidad de la resolucién que instaura el procedimiento sancionador, debido a que
no se habria cometido la infraccion imputada y en la medida que la misma
transgrediria la regulacion contemplada en la Ley N° 29022 y su Reglamento el
D.S N° 003-2015-MTC.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefialar que la Resolucion de PAS no vulnera
el principio de legalidad, toda vez que ha sido emitida de acuerdo a las facultades
que le han sido atribuidas a la Direccion de Control y Supervision, en su calidad de
organo instructor, de conformidad con las funciones establecidas en el Art. 74 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado
mediante D.S N° 005-2013-MC, entre ellas las de “Disefiar, conducir e
implementar de oficio (...) acciones preliminares y dentro del procedimiento
administrativo sancionador que permitan recabar informacion, datos y pruebas que
permitan determinar la existencia de infracciones sancionables que justifiquen el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador, asi como posibles
atentados contra el Patrimonio Cultural de la Nacion”

Cabe indicar que la Direccion de Control y Supervision, realizd las acciones
preliminares pertinentes, que dieron motivo a la apertura del procedimiento
administrativo sancionador, en virtud a la alerta reportada el 16 de octubre de
2017, mediante correo electronico, por personal de la Direccién de Patrimonio
Histérico Inmueble del Ministerio, en la cual se comunico que el dia 13 de octubre
de 2017, realizaron una inspeccion técnica en el Club Internacional Revolver, en la
gue advirtieron trabajos inconsultos para la implementacién de una antena, lo cual
fue corroborado por personal del 6rgano instructor en la inspeccion técnica de
fecha 16 de octubre de 2017 y 25 de junio de 2021, ésta ultima recogida en el
Informe Técnico N° 000060-2021-DCS-MSP/MC de fecha 28 de junio de 2021, que
sustent6 la apertura del procedimiento sancionador.
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Adicionalmente, corresponde sefalar que la infraccidbn administrativa imputada a la
administrada, es acorde con las exigencias legales previstas en la Ley N° 28296-
Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion (LGPCN), que establece en su
Art. 22, numeral 22.1, modificado por el Art. 60 de la Ley N° 30230 publicada en el
diario oficial ElI Peruano el 12 de julio de 2014, que “Toda obra publica o privada de
edificacion  nueva, remodelacion, restauracion, ampliacién, refaccion,
acondicionamiento, demolicion, puesta en valor o cualquier otra que involucre un
bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere para su
ejecucion de la autorizaciéon del Ministerio de Cultura”, autorizacién que, segun
lo dispuesto en el numeral 22.2 de dicho articulo, se emite a través de los
delegados Ad Hoc de la entidad, de conformidad con lo establecido en la Ley
N° 29090.

En atencion a lo expuesto, los hechos advertidos en la inspeccion técnica
realizada por el 6érgano instructor, en este caso la instalacion de una antena en un
bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién (Monumento Club
Internacional Revdlver), sin la autorizacion emitida por el Ministerio de Cultura, a
través de su Delegado Ad Hoc en la Comisién Técnica de la municipalidad
correspondiente, se subsume en la infraccion administrativa prevista en el literal f)
del numeral 49.1 de la LGPCN, imputada a la administrada en la RD de PAS y, por
tanto, no se ha vulnerado el principio de legalidad, dado que dicha actuacion es
acorde con la norma tuitiva de proteccion del patrimonio cultural y con las
exigencias legales previstas en el Art. 9 de la Ley N° 29022 que establece que los
Concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones deben “a) Observar la
requlacion especifica vigente en materia de salud publica, medio ambiente y
ornato, Areas Naturales Protegidas del SINAMPE, seguridad nacional, orden
interno y patrimonio cultural” y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 14 del
Reglamento de la Ley N° 29022, que establece que “En el caso que parte o toda la
Infraestructura de Telecomunicaciones a instalar recaiga sobre areas o bienes
protegidos por leyes especiales, el solicitante debe adjuntar al FUIIT, la autorizacion
emitida por la autoridad competente”, autorizacion con la cual no conto la administrada
y que debié tramitar antes de la ejecucién de los trabajos, en la municipalidad
correspondiente, en cuya comision participaria un Delegado Ad Hoc del Ministerio de
Cultura, en el afio en que se dieron los hechos.

Por tanto, de acuerdo a las consideraciones sefnaladas, deviene en infundado el
presente cuestionamiento de la administrada.

e Cuestionamiento 5: La administrada sefiala que el procedimiento para solicitar la
autorizacién para la ejecucion de los trabajos de instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones en un inmueble del Patrimonio Cultural, no se encuentra
establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Ministerio de
Cultura, aprobado mediante D.S N° 001-2015-MC en atenciéon a lo cual, de
acuerdo al Art. 32 y al Art. 58, numeral 58.1, del TUO de la LPAG, sefala que el
Ministerio no estaria facultado para imponer sanciones por la falta de tramitacion
de una autorizacion que no estaba regulada en su TUPA, lo cual no ha sido
merituado.

Pronunciamiento: Al respecto, se reiteran los argumentos plasmados al absolver
los cuestionamientos 2, 3 y 4 de la administrada, toda vez que la autorizacion del
Ministerio de Cultura, exigida en el numeral 22.1 del Art. 22 de la LGPCN, en la
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fecha en que se dieron los hechos?, se otorgaba a través del Delegado Ad Hoc del
Ministerio de Cultura en las Comisiones Técnicas de la municipalidad
correspondiente, por ende, la tramitacion de dicha autorizacién no se encontraba
regulada en el TUPA de la entidad, lo cual no implicaba que el Ministerio de
Cultura careciera de facultad sancionadora respecto a las obras que se ejecutaron
en el Club Internacional Revolver, integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién,
ya que ello es una exigencia legal prevista en el Art. 22 de la LGPCN, en el Art. 9
de la Ley N° 29022, en el Art. 14 del Reglamento de la Ley N° 29022 e incluso en
el Art. 20 de la Norma A.140 del Reglamento Nacional de Edificaciones, ésta
Ultima que establece que “La autorizacion para la ejecucion de trabajos en
Monumentos y Ambientes Urbano Monumentales serd otorgada por el Instituto
Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura)’.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Direccion de Patrimonio Historico
Inmueble mediante Informe N° 000082-2021-DPHI-ICH/MC de fecha 10 de
setiembre de 2021, en tanto ha sefialado que “El TUPA del Ministerio de Cultura
aprobado por Decreto Supremo N° 001-2015-MC y modificatorias, en lo que
corresponde a la Unidad Organica: Direccion de Patrimonio Historico Inmueble
incluye procedimientos administrativos que se atienden y resuelven en el Ministerio
de Cultura; el trdmite para contar con la aprobacion del proyecto para instalacion
de infraestructura de telecomunicaciones (obras de acondicionamiento) en predios
urbanos, en edificaciones, vinculados a bienes integrantes del patrimonio Cultural
de la Nacién, que corresponde al asunto, se realiza en las Municipalidades
respectivas en el marco de las Comisiones técnicas para edificaciones, en las que
participa un delegado ad hoc, acreditado por el Ministerio de Cultura, para emitir
opinion, en concordancia con lo establecido en el Art. 22 de la Ley N° 28296 (...) y
en el marco de lo dispuesto por Ley N° 29090 y su reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 029-2019-VIVIENDA”.

Por tanto, en atencién a las consideraciones expuestas, deviene en infundado el
presente cuestionamiento de la administrada.

e Cuestionamiento 6: La administrada sefiala que la recomendacion de sancion por
haberse afectado el Monumento, dispuesta por la Direccion de Control y
Supervision en el Informe N° 000109-2021-DCS/MC, se bas6, en parte, en el
Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-DCS-MSP/MC de fecha 15 de julio de
2021, el cual le fue notificado de forma borrosa e ilegible, vulnerandose con ello su
derecho de defensa que se encuentra salvaguardado por la Constitucion Politica
del Peru y por el numeral 3 del Art. 66 del TUO de la LPAG.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe indicar que no se ha vulnerado el derecho de
defensa de la administrada, toda vez que el Informe Técnico Pericial N° 000008-
2021-DCS-MSP/MC de fecha 15 de julio de 2021, le volvié a ser notificado, de
forma legible y clara, mediante Oficio N° 000403-2021-DGDP/MC de fecha 04 de
setiembre de 2021, documento mediante el cual se le otorgd un plazo adicional de

! Cabe indicar que actualmente, segtn el Decreto Supremo N° 007-2020-MC que modificé el Reglamento de la
Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, aprobado por D.S N° 011-2006-ED, la
opinién técnica favorable del Delegado Ad Hoc del Ministerio de Cultura, para la ejecucion de obras que
involucren bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion y emision de autorizaciones sectoriales, se
solicita ante el Ministerio de Cultura, como servicio prestado en exclusividad por el Ministerio de Cultura.
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cinco dias hébiles, para que presente los descargos que considere pertinentes,
informe pericial que fue recibido por la administrada el 09 de setiembre de 2021,
segun el Acta de Notificacion Administrativa N° 6504-1-1 que obra en el
expediente, notificacion frente a la cual, la administrada ha presentado descargos
en fecha 16 de setiembre de 2021 (Expediente N° 0085513-2021). Por tanto,
deviene en infundado el presente cuestionamiento de la administrada.

e Cuestionamiento 7: La administrada sefiala que se ha vulnerado el Principio de
Tipicidad establecido en el numeral 4 del Art. 248 del TUO de la LPAG, debido a
gue en el Informe Final de Instruccion se habria realizado una interpretacion
extensiva del tipo infractor contemplado en el literal f) del numeral 49.1 del Art. 49
de la LGPCN, toda vez que éste dispone “Multa o demolicion de intervencion u
obra publica o privada ejecutada en inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural
de la Nacion cuando se realiza sin contar con la autorizacion del Ministerio de
Cultura (...)”, mientras que en los hechos se habria sefialado como conducta
infractora “La ejecucion de obras privadas en el inmueble (...) no autorizadas por
el Ministerio de Cultura, las cuales han ocasionado afectacion (alteracion) al
monumento denominado Club Internacional Revolver (Antes Casa Huerta El Altillo”
y, por otro lado en el Informe Final de Instruccion, se ha sefialado que la conducta
infractora es que “carece de la autorizacion del Ministerio de Cultura para la
intervencion del bien protegido que determinara su afectacion o no, producto de
los trabajos de instalacion de la infraestructura de telecomunicaciones”. En
atencion a ello, se afirma que el Informe recurrido, ha realizado una interpretacion
extensiva de la infraccion contemplada en la norma “al precisar los fines de esa
autorizacion exigible por el Ministerio de Cultura’.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefialar que no existe la vulneracion al
Principio de Tipicidad, alegada por la administrada, toda vez que la infraccién que
le fue imputada en la RD de PAS, se refiere a la prevista en el literal f) del numeral
49.1 del Art. 49 de la LGPCN, que se basa en los hechos advertidos en la
inspeccion de fecha 28 de junio de 2021 recogida en el Informe Técnico
N° 000060-2021-DCS-MSP/MC de fecha 28 de junio de 2021, en tanto se constatd
gue en el inmueble ubicado en el Jr. Manco Capac (Patrocinio) N° 202 del distrito
del Rimac, provincia y departamento de Lima, denominado “Club Internacional
Revolver (Monumento historico integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion) se constataron trabajos de instalacibn de una antena de
telecomunicaciones (obra privada), no autorizados por el Ministerio de Cultura,
lo cual, segun la parte considerativa de la RD de PAS, contravino el numeral 22.1
del Art. 22 de la LGPCN (ver numeral 16 de la parte considerativa de la
resolucion).

De otro lado, cabe sefalar que la precision realizada en el Informe Final de
Instruccion sobre los fines de la autorizacion, de ninguna manera constituyen
interpretacion extensiva de la norma, dado que la sancion administrativa
recomendada por el érgano instructor, sigue refiriéendose a que la administrada
ejecutd la obra de instalacion de antena de telecomunicaciones, en un bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, sin la autorizacion del Ministerio de
Cultura, al vulnerar la exigencia legal prevista en el numeral 22.1 del Art. 22 de la
LGPCN.
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La precision realizada por el 6rgano instructor en relacion a que la autorizacién que
emite el Ministerio de Cultura (la cual, como se ha sefialado en parrafos
precedentes, se emite a través del Delegado Ad Hoc del Ministerio en las
Comisiones Técnicas de la municipalidad correspondiente), involucra un analisis
respecto a si se afectara o no el bien cultural; no quita el hecho de que la
administrada no conté con la autorizacion del Ministerio de Cultura, cuando realizé
en octubre del afio 2017 la instalacion de la infraestructura de telecomunicaciones
en un area del Monumento protegido, supuesto que constituye la infraccion
administrativa que le ha sido imputada y que es materia de sancion.

De otro lado, corresponde precisar que, segun lo dispuesto en el numeral 50.1 de
la LGPCN, entre los criterios para imponer una multa, la cual se prevé como
sancion en las infracciones previstas en el numeral 49.1 del Art. 49 de dicha
norma, se exige la evaluacion del valor cultural del bien y del dafio ocasionado al
mismo. Es por ello que ambos criterios se encuentran desarrollados en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado con el D.S
N° 005-2019-MC, en cuyo Anexo N° 03, se consigna un cuadro con las escalas de
multa aplicables en funcién a la valoracién cultural del bien (significativo, relevante
o excepcional) y al grado de afectacién que se ocasion6 al mismo (leve, grave o
muy grave), a efectos de determinar el monto de la multa aplicable al caso. Por lo
que, es necesario que, en los informes técnicos, ya sea en la etapa preliminar y/o
dentro del desarrollo del procedimiento sancionador, se precise si una obra
realizada en un bien cultural, ocasiona una afectacién al bien protegido, cuyo
grado de afectacion se determinaria en el Informe Técnico Pericial
correspondiente, segun lo dispuesto en el Art. 9 del Reglamento del PAS, que
establece que “El Informe Técnico Pericial es emitido por el profesional de la
entidad, especialista en la materia, estableciéndose el valor del bien afectado y la
evaluacion del dafio o gradualidad de la afectacion causada’.

Por tanto, en atencion a lo expuesto, deviene en infundado el presente
cuestionamiento de la administrada.

e Cuestionamiento 8: La administrada sefiala que el Informe Final de Instruccién se
contradice respecto a la conducta infractora, lo cual evidencia la vulneracion al
principio de tipicidad, toda vez que en dicho informe se afirma que “Cabe precisar
gue el Ministerio de Cultura, no es la entidad competente para otorgar la
Autorizacion de instalacion de infraestructura de Telecomunicaciones, en tanto es
la Municipalidad la institucion competente (...)”, en atencion a lo cual, la
administrada sefiala que si el Ministerio de Cultura no es la entidad competente
para otorgar la autorizacion sobre los hechos imputados, cdmo se pretenderia
sancionar a CLARO por no haber tramitado dicha autorizacion.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe aclarar que lo que ha pretendido sefalar la
Direccion de Control y Supervision en el Informe Final de Instruccion cuestionado,
es gue la autorizacién para la ejecucion de una obra privada en un bien integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacion, en este caso la instalacion de infraestructura
de telecomunicaciones en el Club Internacional Revolver, no se tramitaba en el
Ministerio de Cultura sino en el municipio correspondiente, autorizacion que se
expedia a través de la opinién favorable del Delegado Ad Hoc en la Comision
Técnica que revisaria el proyecto de acuerdo a la Ley N° 29090, proyecto que
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debia ser presentado cumpliendo los requisitos exigibles para su aprobacién bajo
la “Modalidad C”, como ya se ha indicado al absolver los cuestionamientos
precedentes de la administrada.

Lo sefialado se condice con la informacion remitida por la Direccion de Patrimonio
Historico Inmueble en el Informe N° 000082-2021-DPHI-ICH/MC de fecha 10 de
setiembre de 2021, en tanto ha sefialado que “El TUPA del Ministerio de Cultura
aprobado por Decreto Supremo N° 001-2015-MC y modificatorias, en lo que
corresponde a la Unidad Organica: Direccion de Patrimonio Historico Inmueble
incluye procedimientos administrativos que se atienden y resuelven en el Ministerio
de Cultura; el trdmite para contar con la aprobacion del proyecto para instalacion
de infraestructura de telecomunicaciones (obras de acondicionamiento) en predios
urbanos, en edificaciones, vinculados a bienes integrantes del patrimonio Cultural
de la Nacién, que corresponde al asunto, se realiza en las Municipalidades
respectivas en el marco de las Comisiones técnicas para edificaciones, en las que
participa un delegado ad hoc, acreditado por el Ministerio de Cultura, para emitir
opinion, en concordancia con lo establecido en el Art. 22 de la Ley N° 28296 (...) y
en el marco de lo dispuesto por Ley N° 2909 y su reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 029-2019-VIVIENDA”.

En atencion a las consideraciones expuestas, dado que la administrada procedié a
realizar los trabajos de instalacién de antena de telecomunicaciones en el Club
Internacional Revolver, sin haber contado con la autorizacion del Ministerio de
Cultura (emitida por su Delegado Ad Hoc en la comisién técnica respectiva del
municipio), se configuré la infraccion administrativa prevista en el literal f) del
numeral 49.1 del Art. 49 de la LGPCN (obra privada ejecutada en un inmueble
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, sin contar con la autorizacion del
Ministerio de Cultura), habiéndose vulnerado la exigencia legal prevista en el
numeral 22.1 del Art. 22 de la LGPCN vy, ademas, la establecida en el Art. 14 del
Reglamento de la Ley N° 29022, aprobado mediante D.S N° 003-2015-MTC, que
le exigia adjuntar al FUIIT, la autorizacion especial emitida por la autoridad
competente, cuando el bien donde se instalaria la infraestructura de
telecomunicaciones estuviera protegido por leyes especiales, como en el presente
caso, en atencion a lo cual deviene en infundado el presente cuestionamiento de la
administrada.

e Cuestionamiento 9: La administrada sefiala que el Informe Final de Instruccion,
no estd debidamente motivado respecto a la exigencia de la obtencion de una
autorizacion que no se encuentra regulada en el TUPA del Ministerio de Cultura y,
por tanto, al no estar dicho procedimiento contemplado y calificado en el referido
instrumento, segun asi lo exige el Art. 32 y 58 del TUO de la LPAG, alega que el
Ministerio de Cultura careceria de facultad para sancionar dicho supuesto. A ello
agrega que, a pesar que la administrada no se encontraba obligada a tramitar
dicha autorizacion, procedid a presentar su solicitud ante el Ministerio de Cultura,
para la aprobacién del proyecto de instalacion de Estacion de Radiocomunicacion,
siendo aprobada de forma automética en fecha 06 de octubre de 2017, en
aplicacion de los articulos 5y 11 de la Ley N° 29022.

Pronunciamiento: Respecto al presente alegato de la administrada, nos remitimos
a los argumentos plasmados al absolver sus cuestionamientos 2, 3, 4y 7, en la
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medida que la autorizacion del Ministerio de Cultura, exigida en el numeral 22.1 del
Art. 22 de la LGPCN, en la fecha en que se dieron los hechos, se otorgaba a
través del Delegado Ad Hoc del Ministerio de Cultura en las Comisiones Técnicas
de la municipalidad correspondiente, por ende, la tramitacion de dicha autorizacion
no se encontraba regulada en el TUPA de la entidad, lo cual no implicaba que el
Ministerio de Cultura careciera de facultad sancionadora respecto a las obras que
se ejecutaron en el Club Internacional Revolver, integrante del Patrimonio Cultural
de la Nacién, ya que ello es una exigencia legal prevista en el Art. 22 de la
LGPCN, en el Art. 9 de la Ley N° 29022, en el Art. 14 del Reglamento de la Ley
N° 29022 e incluso en el Art. 20 de la Norma A.140 del Reglamento Nacional de
Edificaciones, ésta ultima que establece que “La autorizacion para la ejecucion de
trabajos en Monumentos y Ambientes Urbano Monumentales sera otorgada por el
Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura)’.

De acuerdo a lo indicado, la solicitud presentada por la administrada ante el
Ministerio de Cultura en fecha 06 de octubre de 2017, no acredita la autorizacion
de este ente rector, la cual debié ser tramitada ante el municipio correspondiente,
para su aprobacion bajo la “Modalidad C” que exige la Ley 29090-Ley de
Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificacion, ya que, de acuerdo a lo
sefialado por la Direccion de Patrimonio Historico Inmueble en el Informe
N° 000082-2021-DPHI-ICH/MC de fecha 10 de setiembre de 2021, la instalacion
de la antena de telecomunicaciones en el bien cultural, constituia una obra de
edificacion de acondicionamiento, en la medida que comprendia instalaciones fijas
y complementarias. Por tanto, el FUIIT que presentd la administrada ante la
Municipalidad del Rimac, via notarial, no cumpli6 con adjuntar la autorizacion
especial correspondiente, emitida por el Delegado del Ministerio de Cultura y, por
tanto, no calificaba para su aprobacion automética, en tanto no cumplié con la
exigencia legal prevista en el Art. 14 del Reglamento de la Ley N° 29022, aprobado
mediante D.S N° 003-2015-MTC.

En atencién a las consideraciones expuestas, deviene en infundado el presente
cuestionamiento de la administrada.

e Cuestionamiento 10: La administrada sefiala que es contradictorio e ilégico que
en el Informe Pericial se haya determinado que se ha ocasionado una afectacion,
cuando en el mismo se indica que la instalacion de la infraestructura de
telecomunicaciones se ha instalado en un sector en el cual no hay edificaciones
preexistentes que pudieran verse afectadas. Asimismo, indica que dicho informe
no se encuentra debidamente motivado, porque omiti0 exponer las razones y el
sustento que lleva a concluir la supuesta afectacion al inmueble, ademas, de no
haberse indicado, claramente, cual es el concepto atribuido a la figura de
“afectacion”. Por lo que, en atencién a ello, sefiala la administrada, que el
Monumento no habria sufrido ningun tipo y/ grado de afectacién ante la instalacion
de la antena.

Pronunciamiento: Al respecto, contrariamente a lo sefialado por la administrada,
en el Informe Pericial si se han sefalado las razones que han llevado a determinar
gue la obra privada realizada en el Monumento, en este caso, la instalacion de la
antena de telecomunicaciones, ocasiona una alteracion leve al inmueble, toda vez
gue se ha indicado que ‘las obras ejecutadas sin autorizacion han generado
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alteraciéon LEVE al Monumento; ya que ha sido instalado en una zona donde no
existe edificacién (espacio abierto), sin embargo se encuentra dentro del terreno
que _conforma el Monumento y desde el exterior del mismo es perceptible el
elemento (antena) que sobresale del Monumento”.

Adicionalmente, en el Informe Técnico N° 000098-2021-DCS-MSP/MC de fecha 24
de setiembre de 2021, remitido por la Direccion de Control y Supervision a solicitud
de esta Direccién General, se ha sefialado que la proteccién del Monumento,
incluye las areas libres y construidas del mismo, ya que ambos espacios (areas
abiertas y construidas) conforman una unidad. Asimismo, se ha sefialado que la
obra privada realizada por la administrada, ocasiona una alteracion leve al bien
cultural, debido a que la antena constituye un elemento atipico que no es
compatible con la originalidad del inmueble y debido a que sobrepasa la altura del
Monumento, pudiendo observarse desde la via publica. Las razones técnicas
sefialadas en este informe se condicen con las exigencias previstas en el Art. 22
del Capitulo 11l de la Norma A.140 del Reglamento Nacional de Edificaciones, que
establece que la intervencion en monumentos historicos esta regida por los
siguientes criterios “d) Se deberan conservar las caracteristicas tipologicas de
ordenamiento espacial, volumétricas y morfoldgicas, asi como las aportaciones de
distintas épocas en la medida que hayan enriquecido sus valores originales (...) h)
Los Monumentos deben mantener su volumetria y altura original (...)"

De otro lado, cabe indicar que la Real Academia Espariola, respecto a la definicion
del término “alterar” se refiere a “cambiar la esencia o forma de algo, estropear,
dariar, descomponer’®. Por tanto, en atencién a lo sefialado en el Informe Pericial y
en el Informe Técnico N° 000098-2021-DCS-MSP/MC, la obra realizada por la
administrada, alterd el bien cultural, debido a que cambio la morfologia de éste, al
instalar un elemento ajeno a su altura y arquitectura original.

Por udltimo, corresponde precisar que la infraccion imputada a la administrada y
materia de sancion, es la ejecuciéon de una obra privada en un inmueble integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacién, que no conté con la autorizacion del
Ministerio de Cultura (expedida por un Delegado Ad Hoc del Ministerio de Cultura
en la Comision Técnica del municipio correspondiente) y que en el Informe
Pericial, se ha sefialado que dicha obra ocasioné una alteracién leve, a efectos de
determinar el monto de la multa aplicable, de acuerdo a la exigencia legal prevista
en el numeral 50.1 de la LGPCN, que establece entre los criterios para imponer
una multa, la evaluacion del valor cultural del bien y del dafio ocasionado al
mismo, desarrollados en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador aprobado con el D.S N° 005-2019-MC, en cuyo Anexo N° 03, se
consigna un cuadro con las escalas de multa aplicables en funcion a la valoracion
cultural del bien (significativo, relevante o excepcional) y al grado de afectacion
gue se ocasion6 al mismo (leve, grave o muy grave), a_efectos de determinar el
monto de la multa aplicable al caso.

Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas deviene en infundado el
presente cuestionamiento de la administrada.

2 Fuente: http://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=alterar
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Cuestionamiento 11: La administrada sefiala que en el presente caso se ha
configurado la eximente de responsabilidad prevista en el literal e) del Art. 257 del
TUO de la LPAG, debido a que a través del Plan de Monitoreo Arqueoldgico
gestionado por CLARO, que fue autorizado mediante Resolucion Directoral
N° 476-2017 y cuyo Informe Final de monitoreo se aprob6 mediante Resolucién
Directoral N° 000003-2018/DCE/DGPA/NMPCIC/MC; el Ministerio de Cultura
habria tomado conocimiento que se intervendria el inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién y por tanto debi6é observarles y/o informarles que
debian tramitar una autorizacion adicional a la gestionada oportunamente, asi
como cursar comunicacion de ello a la Direccion de Patrimonio Historico Inmueble,
a fin de que les informaran sobre la autorizacion que debian tramitar, lo cual fue
omitido por el Ministerio y, por tanto, se les indujo a error para cometer la
infraccion administrativa materia del presente procedimiento.

Pronunciamiento: Sobre la eximente de responsabilidad por induccién a error de la
Administracién Publica, prevista en el TUO de la LPAG, es pertinente citar al Dr.
Moron Urbina, quien sefiala que:

“Este supuesto de exclusion de responsabilidad se basa en el principio de
predictibilidad o de confianza legitima reconocido por el TUO de la LPAG
que, entre otras cosas, establece que la autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable,
de manera tal que se presume su licitud.

(...)

Estas actuaciones administrativas que inducen al administrado al error
pueden manifestarse, por ejemplo, con el otorgamiento de informacion
equivocada, consultas mal absueltas-como sucede cuando se consulta si se
requiere o no autorizacién o licencia para una determinada actividad (...).
Estas actuaciones deben ser concluyentes, lo que implica que deben ser
capacegs de generar en el administrado la conviccién de la licitud de su
actuar’™.

En atencion a ello, corresponde indicar a la administrada que ninguna actuacion
del Ministerio Cultura pudo haberla inducido a error o haberle generado la
conviccion de que no necesitaba la autorizacion de este ente rector, respecto a la
instalacion de la antena de telecomunicaciones en el Club Internacional Revolver.
Por el contrario, teniendo en cuenta la Resolucion Directoral N° 000476-
2017/DCE/DGPA/VMPCIC/MC de fecha 06 de octubre de 2017 que cita la propia
administrada y que fue expedida por la Direccion de Certificaciones del Ministerio
de Cultura, en este documento, claramente, se le indic6 en su Articulo 7, que la
autorizacion de monitoreo se circunscribia “UNICAMENTE a los trabajos de
monitoreo arqueoldgico a realizarse en el marco de la ejecucion de las obras
indicadas por el administrado, con el fin de salvaguardar los bienes integrantes
del Patrimonio Cultural de la Nacién que pudieran encontrarse en el desarrollo
de la misma; por lo tanto, esta autorizacion no constituye bajo ningun

3 MORON URBINA, JUAN CARLOS. “Cometarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444”. Tomo II. Gaceta Juridica. Publicado: agosto 2020. p. 520.
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supuesto licencia de obras y/o construccién, mucho menos convalida
cualquier autorizacion de dicha naturaleza” (Negrillas agregadas).

Como es de verse, la aprobacion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, dada la
naturaleza de este permiso y segun lo establecido en el numeral 11.5 del Art. 11
del Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas (RIA) aprobado con D.S N° 003-
2014-MC, buscaba garantizar la salvaguarda de los bienes arqueoldgicos,
histéricos u otros integrantes del Patrimonio Cultural, que pudieran encontrarse,
bajo superficie, en los trabajos de excavacion que eran parte del proyecto de
instalacion de la antena, evidentemente, se refiere a garantizar la salvaguarda de
los hallazgos de bienes culturales que se encontraran bajo la superficie del terreno
y no a la autorizacion de instalacién de infraestructura de telecomunicaciones
sobre la superficie del mismo en el Monumento historico, dado que éste trabajo,
como se indicé en la resolucion, se circunscribia a otro tipo de autorizacion
(licencia de obras y/o construccion).

En tal sentido, se advierte que las alegaciones de la administrada pretenden
encausar como eximente de responsabilidad, su desconocimiento de la norma
sobre proteccién del Patrimonio Cultural de la Nacion, punto sobre el cual es
pertinente traer a colacion lo establecido en el Art. 109 de la Constitucién Politica
del Peru, que establece que “La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacion en el diario oficial (...)”, por tanto, la Ley N° 28296-Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion, publicada en el diario oficial EI Peruano el 22 de
julio de 2004, es de obligatorio cumplimiento y exigible a toda la ciudadania, desde
su entrada en vigencia.

En atencion a lo expuesto, deviene en infundado el presente cuestionamiento de la
administrada.

DEL VALOR DEL BIEN Y EL GRADO DE AFECTACION OCASIONADO:

Que, en atencion a lo expuesto, habiéndose evaluado los cuestionamientos de la
administrada, los cuales devienen en infundados; corresponde determinar el monto de la
multa que le resulta aplicable;

Que, en ese sentido, corresponde observar que el numeral 50.1 del Art. 50° de la Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacién, Ley N° 28296, establece que “Los criterios y
procedimientos para la imposicion de la multa (...), son normados por el organismo competente,
teniendo en consideracion el valor del bien y la evaluacion del dafio causado (...)”. Asimismo,
cabe indicar que los criterios para determinar el valor y el grado de afectacion al bien cultural, se
encuentran previstos en los Anexos 01 y 02 del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador aprobado mediante D.S N° 005-2019-MC (en adelante, el RPAS);

Que, en atencion a dicho marco normativo, en el Informe Pericial N° 000008-2021-DCS-
MSP/MC de fecha 15 de julio de 2021 e Informe Técnico N° 000098-2021-DCS-MSP/MC de
fecha 24 de setiembre de 2021; se ha determinado que al Monumento histérico “Club
Internacional Revolver” que se emplaza dentro de la Zona Monumental del Rimac, le
corresponde una valoracion cultural de “excepcional”, toda vez que cuenta con los
siguientes valores:
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e Valor Estético / Artistico: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor ‘incluye
aspectos de la percepcion sensorial que se expresan en la determinacion de la
importancia del disefio del bien y en la relevancia de su concepcion o manufactura
en términos de la forma, la escala, el color, la textura y el material del bien cultural, o
su configuracién natural. Este proporciona una base para su clasificacion y
catalogacion, asi como también la estrategia a seguir en una intervencion’”.

Sobre este valor, en el Informe Pericial se ha sefialado que: “(...) El contexto del
Club Revolver a las faldas del Cerro San Cristobal, le da una vision urbana especial
a la infraestructura que lo compone; conformado por adobe u quincha con techos de
piqueria y entablado de madera; asimismo, al exterior cuenta con un cerco
perimétrico y un portico de ingreso conformado por elementos de fierro, al interior
cuenta con espacios abiertos y ambientes cerrados.

En las ultimas décadas del siglo XIX, el movimiento renacentista ya iba tomando
lujar en el Pert por esta razon, este edificio tiene caracteristicas simples, sin
grandes ornamentaciones en su composicion, la carpinteria de puertas y ventanas,
es de madera con elementos de fierro, y a ha sido construido con un propadsito
funcional para realizar actividades deportivas que se viene dando uso hasta la fecha
manteniendo las caracteristicas originales”.

e Valor Histérico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor evalla “el significado
de bien cultural como testimonio de un acontecimiento, figura, actividad o contexto,
fase, estilo periodo histérico, incluyendo la historia natural, asi como la singularidad
del mismo y su trascendencia a nivel local, regional, nacional y/o internacional,
incluyendo la autenticidad en el disefio, en los materiales de la arquitectura (o de la
mano de obra) y del entorno (referido al lugar original del bien cultural) vinculado
con otros bienes de su mismo tipo, estilo, periodo, regién o combinacién de éstos. El
valor histoérico actua de modo independiente sobre el bien mismo”.

De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “Los inmuebles que se
ubican dentro de zonas monumentales, forman parte integrante de la composicion
formal de la zona determinada donde hay un nimero apreciable de Monumentos y/o
también hay inmuebles que carecen de valor monumental u obra nueva,
denominados de entorno, pero tienen una tipologia acorde y/o de acompafiamiento
a la zona determinada, como es el caso especifico del Monumento denominado
Club Internacional "Revdlver"” (antes casa huerta "El Altillo") Club Revadlver,
ubicado en Jr. Manco Capac (Patrocinio) N° 202, distrito de Rimac.

(...) el Rimac, ligado a la evolucion historica y a los avatares de la ciudad capital,
cuenta con un importante patrimonio histérico monumental (prehispénico, colonial y
republicano), asi como un rico patrimonio vivo o contemporaneo, conformado por
artistas creadores y difusores de cultura, como expresion de la idiosincrasia y
calidad humana de los vecinos.

Por sus caracteristicas excepcionales, la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura “UNESCQO?”, declaro al area denominada Centro
Historico de Lima (en el que esta incluido el distrito del Rimac), “Patrimonio Cultural
de la Humanidad”, en mérito a su caracter monumental e histérico, al mismo nivel
que otros espacios mundialmente conocidos, como las Piramides de Egipto, la
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Ciudad del Vaticano, la Acropolis de Atenas, etc.

En la zona antigua del Rimac, se conservan casonas con balcones, conventos e
iglesias, edificios y espacios publicos monumentales de la Colonia, que conforman
el 40% de monumentos del Centro Historico de Lima.

(..)

El Club Internacional Revolver se funda el 3 de setiembre de 1885. Los primeros
ensayos de los tiradores se realizaron en las instalaciones de la curtiembre
Monserrate en el norte de la pequefia Lima. Luego le cedieron el lujoso “Salén de
Conciertos” del Parque de la Exposicion hasta enero de 1881, que luego con la
invasion chilena se convirtié en canchon para sus tropas.

El 22 de febrero de 1886, alli se realiz6 el primer concurso con revolver y a partir del
9 de diciembre en 1887 el CIR vuelve a los dominios de “Los Parques de la
Exposicion”, donde un afio después se realizo el primer concurso nacional de ftiro.

La aficion crecio y se alquildé un local de Magdalena, inclusive en 1892 se adquiere
un campo de tiro en Miraflores. Con el paso de los afios, en 1915 se compra el
actual local y se vende el de Miraflores.

Un afio después, Don Adolfo Pezet, uno de los socios historicos hace posible la
construccion del CIR, en el distrito del Rimac que se inaugura el 4 de setiembre de
1916 con la presencia del Presidente de la Republica Don José Pardo (...)"

e Valor cientifico: Segin el Anexo N° 01 del RPAS “Este valor toma en
consideracion la importancia de los datos cientificos relativos al bien y el grado en
que puede aportar en el quehacer cientifico y la generacién de conocimiento. Ello se
manifiesta también en la calidad de las investigaciones y publicaciones que genere”.

En atencién a lo sefialado, en el Informe Pericial se indica que: “.a Zona
Monumental del Rimac e Lima, es indudablemente elevada pues la importancia por
su legado para la nacién, como testimonio de lo construido, de su tecnologia
constructiva, materiales, y como éstos a través del tiempo pese a los terremotos que
vivib Lima regién, han ido perdurando como es el caso del Monumento
denominado Club Internacional "Revoélver" (antes casa huerta "El Altillo") Club
Revdélver, ubicado en Jr. Manco Capac (Patrocinio) N° 202, distrito de Rimac, es
una de las construcciones mas representativas de la capital que ha pasado por
etapas evolutivas en su concepcion arquitectonica, y que queda como precedente
histérico, politico y social.

Asimismo, por sus caracteristicas constituye un importante ejemplo de la evolucion
arquitectonica (...), conformando un conjunto urbano importante (...). Dicho aporte
se hace presente cada vez que se estudia con fines académicos, y/o en el caso de
intervenciones en el mismo, que para el Monumento acontecen y sustentan al valor
cientifico, ya que producen y han producido experiencias e introspeccion en los
habitantes y usuarios del mismo, desde su concepcién en el afio 1885, hasta la
actualidad.
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e Valor social: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor “incluye cualidades por las
qgue un bien refleja la identidad de la sociedad y se relaciona con las practicas y/o
actividades socioculturales, tradicionales, espirituales, religiosas, entre otras de
similar indole; ademas de la implicancia politica del bien cultural, que puedan reflejar
la interaccién de la sociedad con el bien”.

Sobre este valor, en el Informe Pericial se ha sefialado que: “El aspecto social de la
Zona Monumental del Rimac, es diverso, por el propio uso de los inmuebles que se
emplazan en dicha é&rea, en el caso del Monumento denominado Club
Internacional "Revolver" (antes casa huerta "El Altillo") Club Revdlver, es una
construccion antigua de aproximadamente 136 afios de antigliedad que ha pasado
por etapas evolutivas en su concepcion arquitecténica para su uso; y respecto al
publico o ciudadano que recorre las calles se tiene diversas percepciones que
forman parte de su imaginario personal y social; asimismo, el Monumento, viene
siendo utilizado hasta la actualidad por los ciudadanos y manteniéndose en pie a
pesar del paso de los afos.

Asimismo, en la zona monumental del Rimac, existen &areas disponibles para
generar nuevos espacios de socializacién y recreacion, nuevos equipamientos y
servicios regenerando su tejido urbano, nuevas actividades que deben ser
incorporadas en la dinamica metropolitana, no obstante, se debe tener en cuenta
gue debe existir a un futuro una regeneracion urbana en la zona, tanto por su valor
histérico asi como cultural’.

e Valor Urbanistico / Arquitectonico: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor
‘incluye cualidades representativas de un conjunto de bienes con disefios
caracteristicos y relevancia en su concepcion (materiales, entorno), que nos dan
una determinada tipologia, generando espacios publicos, volumetria, organizacién y
trama”.

Sobre este valor en el Informe Pericial se ha sefialado que “ElI Monumento
denominado Club Internacional "Revoélver" (antes casa huerta "El Altillo") Club
Revolver, es una de las construcciones donde se ha realizado las actividades
sociales desde su concepcion hasta la fecha; y es uno de los pocos clubes
deportivos que mantiene su arquitectura original, lo cual es importante, ya que, no
solo representa un espacio para realizar actividades deportivas especificas, sino,
también la importancia cultural que repercute desde la concepcion de la edificacion,
y que se ubica en la Alameda de los Descalzos, que es un espacio importante de la
zona, tanto en lo historico, politico y social.

(..)

En relacion a su importancia, valor y significado, el Monumento denominado Club
Internacional "Revolver" (antes casa huerta "El Altillo") Club Revdlver, es una
de las edificaciones mas antiguas; el Monumento (Arquitectura Civil Pablica), viene
siendo utilizado hasta la actualidad por los ciudadanos y Vvisitas turisticas,
manteniéndose en pie a pesar del paso de los afios y las modificaciones sufridas
desde su concepcion en el afio 1885, este Monumento se ubica en el Jr. Manco
Capac (Patrocinio) N° 202, distrito de Rimac, en los alrededores de la Alameda de
Los Descalzos, que es un lugar importante en la historia de la ciudad de Lima;
asimismo se encuentra dentro de los limites de la Zona Monumental del Rimac, se
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considera de importancia por su originalidad en la concepcién geografica que tiene y
que se mantiene, en la composicion formal del conjunto y las caracteristicas
tipoldgicas particulares de la zona, que a pesar que en muchos casos se ha perdido
inmuebles que contaban con caracteristicas muy particulares de la zona y han sido
reemplazadas por construcciones contemporaneas; se mantiene su originalidad,
asimismo es un referente y forma parte del contexto histérico y social del distrito del
Rimac”.

Que, en cuanto a la graduacion de la alteracion ocasionada al bien cultural producto de la
obra privada no autorizada, en el Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-DCS-MSP/MC
de fecha 15 de julio de 2021 y en el Informe Técnico N° 000098-2021-DCS-MSP/MC de
fecha 24 de setiembre de 2021, se ha determinado que es leve, debido a que: a) la antena
de telecomunicaciones se instalo al interior del Monumento, en un area donde si bien no
existe edificacion (espacio abierto) forma parte de la unidad del inmueble que se encuentra
conformado por areas abiertas y construidas y debido a que la instalacion de la antena b)
constituye un elemento atipico que no es compatible con la originalidad del inmueble y
sobrepasa la altura del Monumento, pudiendo observarse desde la via publica;

DE LA DETERMINACION DE LA MULTA:

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 248 del TUO de la LPAG, corresponde que
la potestad sancionadora de la Administracion Publica, a efectos de un adecuado
establecimiento y graduacién de la sancion a imponer, observe una serie de principios, entre
ellos el de Causalidad, Razonabilidad y Culpabilidad;

Que, en cuanto al Principio de Causalidad, con el andlisis de los actuados, informes
técnicos y registros fotograficos que obran en el expediente, se tiene por acreditada la
relacion causal entre el actuar de la administrada y los hechos imputados en el presente
procedimiento sancionador, en base a la siguiente documentacion:

e Informe Técnico N° 000060-2021-DCS-MSP/MC de fecha 28 de junio de 2021,
emitido por una Arquitecta de la Direcciobn de Control y Supervision, mediante el
cual se determina que la instalacion de la antena de telecomunicaciones que se
visualiza al interior del Monumento Histérico denominado “Club Internacional
Revolver”, constituye una obra privada ejecutada en un bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién, sin contar con la autorizacion del Ministerio de
Cultura, obra que genera una alteracion del inmueble, identificAndose como
presunto responsable a la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

e Escritos de fecha 20 de octubre de 2017 (Expediente N° 0000037745-2017), 09 de
julio de 2021 (Expediente N° 0061132-2021), 02 de setiembre de 2021
(Expediente N° 0080059-2021) y 16 de setiembre de 2021 (Expediente
N° 0085513-2021), mediante los cuales la administrada reconoce que ejecuto el
proyecto “Estaciones Base Celular Club Revolver-Evento Mistura 2017” en el
Monumento Historico, materia del presente procedimiento sancionador, aunque
sefala en dichos escritos que el proyecto contd con aprobacién automatica de este
ente rector y con autorizacion expedida mediante la Resolucion Directoral
N° 000476-2017/DCE/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 06 de octubre de 2017, puntos
gue han sido desvirtuados en parrafos precedentes, al evaluar sus descargos,
confirmandose que la administrada no conté con la autorizacién del Ministerio de
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Cultura expedida a través de su Delegado Ad Hoc en la comision técnica de la
municipalidad  correspondiente, habiendo instalado la antena de
telecomunicaciones sin la autorizacion pertinente, vulnerando la exigencia prevista
en el Art. 22, numerales 22.1y 22.2 de la LGPCN.

e Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-DCS-MSP/MC de fecha 15 de julio de
2021 e Informe Técnico N° 000098-2021-DCS-MSP/MC de fecha 24 de setiembre
de 2021, mediante el cual una Arquitecta de la Direccion de Control y Supervision,
ha determinado que la obra privada ejecutada en el Monumento “Club
Internacional Revolver”, ha ocasionado una alteracién leve en el inmueble, con lo
cual se ratifica el Informe Técnico N° 000060-2021-DCS-MSP/MC de fecha 28 de
junio de 2021 mediante el cual se atribuy6 la responsabilidad de los hechos a la
administrada.

e Informe N° 000109-2021-DCS/MC de fecha 02 de agosto de 2021, mediante el
cual la Direcciébn de Control y Supervision, recomienda se imponga a la
administrada una sancion de multa, por haberse acreditado su responsabilidad en
la infraccion que le fue imputada.

e Informe N° 000082-2021-DPHI-ICH/MC de fecha 10 de setiembre de 2021,
expedido por personal de la Direccibn de Patrimonio Histérico Inmueble del
Ministerio de Cultura, mediante el cual se reitera que el proyecto de instalacion de
antena de telecomunicacion fue ejecutado en el Monumento Histérico, sin contar
con la autorizacion del Ministerio de Cultura a través de su Delegado Ad Hoc en la
comision técnica municipal correspondiente.

Que, de otro lado, de acuerdo al Principio de Razonabilidad establecido en el Art. 248,
numeral 248.3 del TUO de la LPAG y de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 3 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado mediante Decreto
Supremo N° 005-2019-MC y en el Art. 50 de la Ley N° 28296, corresponde observar los
siguientes criterios para determinar la sancién pasible de aplicar a la administrada, los cuales
comprenden:

e Lareincidencia por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un
(01) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion (Factor A): Al respecto, cabe sefialar que la administrada no presenta
antecedentes en la imposicion de sanciones vinculadas a infracciones contra el
Patrimonio Cultural de la Nacion, respecto al Monumento ubicado en el “Club
Internacional Revolver”.

e Circunstancias de la comisién de la infraccion (Factor B): Cabe indicar que, en
los actuados del presente procedimiento, no se ha advertido engafio o
encubrimiento de hechos, ni obstaculizacion del procedimiento, ni infraccién
ejecutada para ocultar otra infraccion, ni maniobras dilatorias, es decir, ninguno de
los indicadores establecidos para este factor, en el Anexo 3 del RPAS.

e EIl beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion (Factor C): El
beneficio ilicito directo para la administrada fue instalar una antena de
telecomunicaciones en el Monumento “Club Internacional Revolver”, sin la
autorizacion del Ministerio de Cultura, para sus fines comerciales, lo cual vulneré la
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exigencia legal prevista en los numerales 22.1y 22.2 de la Ley N° 28296 (LGPCN).

e La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (Factor D):
Al respecto, se puede afirmar que la administrada ha actuado de forma negligente
y con cardcter culposo, toda vez que debid contar con la autorizacion del Ministerio
de Cultura a través de su Delegado Ad Hoc en la comision técnica municipal
correspondiente, antes de la instalacion de la antena de telecomunicacion materia
del presente procedimiento, vulnerando con ello la exigencia legal prevista en el
Art. 22, numerales 22.1y 22.2 de la LGPCN.

Adicionalmente, se debe considerar que en el expediente no obra documentacién
alguna que permita acreditar que la administrada tenia conocimiento e intencién de
cometer la infraccion que le ha sido imputada, en perjuicio del Monumento
historico.

e Reconocimiento de responsabilidad (Factor E): No se ha configurado la
presente atenuante de responsabilidad, toda vez que la administrada a través de
sus descargos, ha presentado argumentos tendientes a deslindar su
responsabilidad en la infraccion imputada.

e Cese de infraccién - cumplimiento inmediato de medidas dispuestas por el
Ministerio de Cultura (Factor F): Este factor no aplica en el presente
procedimiento, toda vez que no se ha dictado medida de este tipo.

e La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido: Segun lo
determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-DCS-MSP/MC de
fecha 15 de julio de 2021 e Informe Técnico N° 000098-2021-DCS-MSP/MC de
fecha 24 de setiembre de 2021, la alteracion ocasionada al Monumento por la
instalacion de la antena de telecomunicaciones, sin la autorizacion del Ministerio
de Cultura, es leve.

e El perjuicio econdmico causado: No existe un perjuicio econémico ocasionado por
la administrada que tenga que ser asumido por el Estado, debido a que en el presente
caso, de conformidad con lo establecido en el Art. 38 del Reglamento de la Ley
N° 28296, aprobado mediante D.S N° 011-2006-ED, modificado por D.S N° 007-2020-
MC, se encuentra obligada a “de reponer el bien al estado anterior a la intervencion
(...)>, es decir, los costos para reponer el bien a su estado anterior, serdn asumidos
por la administrada.

e La probabilidad de deteccidn de la infraccion: De la revision de los actuados en
el expediente sobre el procedimiento administrativo sancionador, se advierte que
no existen medios probatorios que evidencien alguna dificultad para la realizacion
de las diligencias de inspeccion en el bien cultural.

Que, respecto al Principio de Culpabilidad, se puede afirmar que la valoracién conjunta de
los documentos y criterios detallados precedentemente, constituyen prueba suficiente que
genera certeza respecto a la responsabilidad de la administrada, en la instalacién de la
antena de telecomunicaciones en el Monumento “Club Internacional Revolver’, sin la
autorizacion del Ministerio de Cultura, infraccion prevista en el literal f) del numeral 49.1 del
Art. 49 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion;
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Que, de conformidad con el Anexo N° 3 del RPAS y considerando que el valor del bien
cultural es excepcional y que el grado de afectacion que se ocasion6 al mismo, fue leve,
segun asi se ha determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000008-2021-DCS-MSP/MC
e Informe Técnico N° 000098-2021-DCS-MSP/MC; corresponde aplicar en el presente caso,
una multa de hasta 100 UIT, cuyo valor especifico se determina en base a los siguientes

factores, que ya han sido analizados en parrafos precedentes:

INDICADORES IDENTIFICADOS PORCEMNTAJE
Factor A: L. . _
Reincidencia Reincidencia 1
- Engano o encubrimiento de
hechos.
- Obstaculizar de cuslguier
mado el desarralio del
Factor B- procadimisnte administrativo
Circunstancia sancionador y sus actos
5 de la DrEVIDS. a
comision de la - Cometer la infraccion para
nfraccion sjecutar u ocultar ofra
infraccion.
- [Ejecutar maniobras dilatorias
=n 2l desarralio del
procedimisnte administrativo
sancionador.
. Beneficio: direcio obtenido por =
E_H:tcr'_' c infractor por kos actos gue 0%
=nence produjeron ka infraccion.
Factor D:-
Ln;ini:;nnallda Megligencia: Descuido. falta de TA %
conducia del dilipencia o impericia.
infractor
Suma de factores A+B+C+0 = X% _
FORMULA [de Ia escala de multa) 17.5% (100 T =175 LNT
i Cuando =l administrada reconoce su
.E.i:r:tﬁ;rluit;: responsabilidad de forma expresa y 0
- por Escrito
Factor F: Zumplimiento inmediate de medidas
Cese de dispusstas por & Ministerio d= 0
nfraccion Culiura para el cese de la infraccion.
) El administrado =& frata de un pueblo '
Factor G: indigena u originario .
RESULTADD | MONTO FINAL DE LA MULTA 17.5 UIT

Que, en atencion a los argumentos expuestos y considerando los criterios sefialados en el
cuadro precedente, corresponde imponer a la administrada una sancién de multa

ascendente a 17.5 UIT;
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Que, de acuerdo a la recomendacion sefialada en el Informe Técnico Pericial N° 000008-
2021-DCS-MSP/MC de fecha 15 de julio de 2021 y de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 251.1 del Art. 251* del TUO de la LPAG, del Art. 38> del Reglamento de la Ley
N° 28296, modificado por el Decreto Supremo N° 007-2020-MC y del Art. 35° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador a cargo del Ministerio de Cultura; corresponde
disponer como medida correctiva, que la administrada, bajo su propio costo, desinstale, retire
y/o desmonte todos los elementos que conforman la infraestructura de telecomunicaciones que
instald6 en el Monumento “Club Internacional Revolver”, ubicado en el Jr. Manco Capac
(Patrocinio) N° 202 del distrito del Rimac, provincia y departamento de Lima;

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacién, Ley N° 28296; en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por
Decreto Supremo N° 005-2013-MC y en el Reglamento de Sanciones Administrativas por
infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 005-2019-MC,;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER una sancién administrativa de multa ascendente a 17.5 UIT
contra la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C, identificada con RUC N° 20467534026,
por haberse acreditado su responsabilidad en la ejecucién de una obra privada no
autorizada por el Ministerio de Cultura (instalacion de una antena de telecomunicaciones) en
el Monumento “Club Internacional Revolver”, ubicado en el Jr. Manco Capac (Patrocinio) N° 202
del distrito del Rimac, provincia y departamento de Lima, infraccidén prevista en el literal f) del
numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion, que fue imputada en la Resolucién Directoral N° 000077-2021-DCS/MC de fecha 01
de julio de 2021. Cabe indicar que el plazo para cancelar la multa impuesta no podra exceder de
15 dias habiles, a través del Banco de la Nacién’, Banco Interbank® o de la Oficina de Tesoreria
de este Ministerio.

4 Art. 251, numeral 251.1 del TUO de la LPAG, establece que “Las sanciones administrativas que se impongan al
administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la
reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi
como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial
correspondiente .

5 Art. 38 del Reglamento de la Ley N° 28296, aprobado por D.S 011-2006-ED, modificado por el Decreto Supremo
N° 007-2020-MC, establece que “38.1. Sin perjuicio de las responsabilidades que acarrea la ejecucién de obras
vinculadas a bienes culturales inmuebles sin autorizacion previa del INC, el responsable esta en la obligacion de
reponer el bien al estado anterior a la intervencion (...)”.

® Art. 35 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador a cargo del Ministerio de Cultura, establece
que “las medidas correctivas son aquellas dirigidas a revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion (...) estin
dirigidas a revertir la afectacion del bien cultural, al estado anterior de la infraccion”.

7 Banco de la Nacidn, Cuenta Recaudadora Soles N° 00-068-233844. Cddigo de Cuenta Interbancario (CCI) N° 018-
068-00006823384477.
8 Banco Interbank, a través de la cuenta corriente N° 200-3000997542.
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ARTICULO SEGUNDO.- INFORMAR a la administrada que podra acogerse a los beneficios
de descuento, fraccionamiento y/o aplazamiento del pago de la multa, previstos en la
Directiva N° 008-2020-SG/MC aprobada mediante la Resolucién de Secretaria General
N° 000122-2020-SG/MC de fecha 18 de setiembre de 2020, siempre y cuando presente su
solicitud ante la Oficina General de Administracion del Ministerio de Cultura (Anexo 6 de la
Directiva) dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucion de sancion, debiendo
cumplir con los requisitos exigidos en el numeral 6.2 de la Directiva, segun corresponda.
Para tales efectos y en caso de duda sobre los beneficios de descuento, podra dirigir su
consulta al correo electrénico controldesanciones@cultura.qgob.pe, y podra consultar la
directiva en el siguiente link:
http://transparencia.cultura.gob.pe/sites/default/files/transparencia/2020/09/directivas/r
sg122-2020-sg-mc-anexo.pdf

ARTICULO TERCERO.- IMPONER a la administrada como medida correctiva, la
desinstalacion, retiro y/o desmontaje de la infraestructura de telecomunicaciones que colocé en
el Monumento “Club Internacional Revolver”, a fin de que revierta la afectacion ocasionada al
estado anterior a la comision de la infraccion.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral a la administrada.

ARTICULO QUINTO.- REMITIR copia de la presente Resolucion Directoral a la Oficina de
Ejecucion Coactiva, para las acciones pertinentes.

ARTICULO SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente Resolucion en el Portal
Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Documento firmado digitalmente
WILLMAN JOHN ARDILES ALCAZAR
DIRECTOR GENERAL
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
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