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San Borja, 09 de Septiembre del 2021
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000236-2021-DGDP/MC

Vistos, el expediente sobre el procedimiento administrativo sancionador
instaurado contra la empresa STRONG BULLS S.A.C; el Informe Técnico Pericial
N° 000001-2021-DCS-CST/MC de fecha 28 de febrero de 2021; el Informe N° 000060-
2021-DCS/MC de fecha 06 de mayo de 2021; el Informe Técnico N° 000038-2021-DCS-
CST/MC de fecha 07 de junio de 2021; el Informe N° 000074-2021-DGDP-MPM/MC de
fecha 09 de setiembre de 2021, y;

CONSIDERANDO:

DE LOS ANTECEDENTES:

Que, el inmueble ubicado en el Jr. Manuel Cuadros N° 455, 477, distrito, provincia
y departamento de Lima, se emplaza y forma parte integrante del perimetro de la
Zona Monumental de Lima, declarada mediante Resolucién Suprema N° 2900 de 28
de diciembre de 1972, publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de enero de
1973,

Que, mediante Resolucién Directoral N° 000121-2020-DCS/MC de fecha 27 de
noviembre de 2020 (en adelante, la RD de PAS), la Direccién de Control y
Supervision instaur6 Procedimiento Administrativo Sancionador contra la empresa
STRONG BULLS S.A.C (en adelante, el administrado), por ser la presunta
responsable de haber ejecutado una obra privada en la Zona Monumental de Lima,
especificamente al interior del inmueble ubicado en el Jr. Manuel Cuadros N° 455,
477 del distrito, provincia y departamento de Lima, que forma parte integrante de
dicha Zona Monumental, infraccidn prevista en el literal f) del numeral 49.1 del Art. 49
de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, que consistio
en: a) la ejecucion de una obra que ocasiond la perdida parcial de la arquitectura y
estructura correspondiente a la tecnologia constructiva de la época republicana de la
Z.M de Lima, conformada por algunos muros de ladrillo que dividian espacios al
interior del inmueble y muros esbeltos, de material no identificado, que contaron con
techos de vigas y entablado de madera, con torta de barro al interior del mismo y b) el
picado de muro para instalacion de una caja de suministro de energia eléctrica. Cabe
indicar que se otorgd al administrado un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que
presente los descargos que considere pertinentes;

Que, mediante Oficio N° 000398-2020-DCS/MC de fecha 09 de diciembre de 2020,
la Direccion de Control y Supervision, remitié al administrado, la RD de PAS vy los
informes que la sustentan, siendo notificados el 15 de diciembre de 2020, en su
domicilio fiscal, segun el Acta de Notificacion Administrativa N° 7493-1-1, que obra en
el expediente;

Que, mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2020 (Expediente N° 2020-
0093888), el administrado presentd descargos contra la RD de PAS;
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Que, mediante Informe Técnico Pericial N° 000001-2021-DCS-CST/MC de fecha 28
de febrero de 2021 (en adelante, el Informe Pericial), el Arquitecto de la Direccion
de Control y Supervisién, dio cuenta de la valoracion cultural de la Zona Monumental
de Lima y el grado de afectacion ocasionada a la misma;

Que, mediante Informe N° 000060-2021-DCS/MC (en adelante, el Informe Final
de Instruccion) de fecha 06 de mayo de 2021, la Direccion de Control y Supervision
recomendo a la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, la imposicién
de una sancion de multa contra el administrado;

Que, mediante Memorando N° 000658-2021-DGDP/MC de fecha 25 de mayo de
2021, la Direcciéon General de Defensa del Patrimonio Cultural, solicité a la Direccion
de Control y Supervisién, precisiones acerca del procedimiento administrativo
sancionador instaurado contra el administrado;

Que, mediante Hoja de Elevacion N° 000022-2021-DCS/MC de fecha 07 de junio
de 2021, la Direccion de Control y Supervision, remitié a la Direccion General de
Defensa del Patrimonio Cultural, el Informe Técnico N° 000038-2021-DCS-CST/MC
de fecha 07 de junio de 2021, mediante el cual se da atencion a lo solicitado
mediante Memorando N° 000658-2021-DGDP/MC,;

Que, mediante Oficio N° 000322-2021-DGDP/MC de fecha 24 de junio de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, remitié al administrado el
Informe Final de Instruccion, el Informe Pericial y el Informe Técnico N° 000038-2021-
DCS-CST/MC, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de
sus descargos. Cabe indicar que la notificacibn de estos documentos, fueron
infructuosas, toda vez que, en el domicilio fiscal del administrado, indicaron que la
empresa se habria mudado, de lo cual se dej6 constancia en el Acta de Notificacion
Administrativa N° 4695-1-1, que obra en el expediente;

Que, mediante Oficio N° 000338-2021-DGDP/MC de fecha 07 de julio de 2021, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural, remiti6 al administrado,
nuevamente, el Informe Final de Instruccion, el Informe Pericial y el Informe Técnico
N° 000038-2021-DCS-CST/MC, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para la
presentacion de sus descargos; documentos que fueron notificados en el domicilio del
Apoderado del administrado, el dia 10 de julio de 2021, segun el Acta de Notificacion
Administrativa N° 5003-1-1, que obra en el expediente;

Que, mediante escrito de fecha 15 de julio de 2021 (Expediente N° 0063560-2021),
el administrado presenté descargos, en relacion a los documentos notificados
mediante el Oficio N° 000338-2021-DGDP/MC,;

DE LA EVALUACION DE LOS DESCARGOS:

Que, el procedimiento administrativo sancionador es aquel mecanismo compuesto por
un conjunto de actos destinados a determinar la comision o no de una infraccion
administrativa, con la finalidad de acreditar la responsabilidad del administrado frente al
ejercicio del ius puniendi estatal, siendo que en el numeral 2 del articulo 248° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en
adelante, TUO de la LPAG), se seflala que ninguna sancion administrativa puede
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imponerse sin la previa tramitacion del procedimiento legalmente establecido, de
conformidad con el marco legal vigente;

Que, de acuerdo al principio del debido procedimiento y la exigencia de motivar las
decisiones administrativas, segun lo establecido en el nhumeral 1.2 del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG y lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 3 del mismo dispositivo legal,
corresponde evaluar los descargos presentados por el administrado;

Que, en atencion a ello, se pasan a evaluar los argumentos plasmados por el
administrado en sus escritos de fecha 09 de diciembre de 2019 (Expediente N° 2019-
0085853), 13 de enero de 2020 (Expediente N° 2020-0003992), 22 de diciembre de
2020 (Expediente N° 0093888) y 15 de julio de 2021 (Expediente N° 0063560-2021),
mediante los cuales solicita se disponga el archivo del procedimiento, alegando lo
siguiente:

e Cuestionamiento 1: El administrado sefiala que el inmueble no ha estado en
su posesion, sino de terceras personas-inquilinos y/u ocupantes- contra los
cuales se inici6 diferentes procesos judiciales de desalojo. Asimismo, indica que
en el ejercicio legitimo de su derecho de propiedad, a través de un proceso
judicial, viene recuperando sus inmuebles que fueron dados en alquiler a través
de la empresa BYS INMOBILIARIA y que es en atencion a ello, que en fecha 9
de noviembre de 2019, por mandato judicial, se efectu6 una diligencia de
lanzamiento del inmueble ubicado en el Jr. Manuel Cuadros N° 455-Cercado de
Lima, que por mas de cuarenta afios venia siendo ocupado ilegalmente por un
inquilino que lo venia usufructuando ilegalmente, al haber construido en el
mismo cuartos de madera y drywall para sub-arrendarlos, espacio que fue
materia de limpieza. Cabe indicar que el administrado sustenta sus afirmaciones
con el oficio cursado a la Comisaria del sector, el Acta de Lanzamiento de uno
de los procesos que tramitd en la via judicial y una toma fotogréfica del interior
del predio.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefialar que, de la lectura de la RD de PAS, se
advierte que entre los hechos que constituyen la obra privada no autorizada,
imputada al administrado, se encuentra la intervencion que ejecutd al interior de su
inmueble ubicado en el Jr. Manuel Cuadros N° 455 y que ocasiono la pérdida parcial
de la arquitectura y estructura correspondiente a la tecnologia constructiva de la
época republicana de la Z.M de Lima, conformada por algunos muros de ladrillo que
dividian espacios al interior del predio y muros esbeltos, de material no identificado,
que contaron con techos de vigas y entablado de madera, con torta de barro al
interior del mismo. Estos hechos fueron ejecutados entre el 20 de noviembre de 2019
y el 04 de diciembre de 2019, de acuerdo a las imagenes consignadas en el Informe
Técnico N° 000001-2020-DCS-CST/MC de fecha 17 de enero de 2020, que sustentd
técnicamente la resolucion que instaura el procedimiento, es decir, en un periodo en
el cual el administrado ya habia recuperado la posesion de su inmueble.

En la imagen del 20.11.19 (figura 10) del Informe Técnico N° 000001-2020-DCS-
CST/MC se puede apreciar que al interior del predio se mantenian en pie varios
sectores del inmueble, lo cual también puede ser observado en la imagen
proporcionada por el administrado, anexada a su escrito de fecha 09 de diciembre de
2019 (Expediente N° 2019-0085853), que corresponderia al estado en que quedo el
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inmueble el dia 09.11.19, fecha en la que se efectu6 la diligencia de lanzamiento de
los inquilinos que ocupaban ilegalmente su predio. Mientras que en la imagen
capturada en la inspeccién de fecha 04.12.19 (figura 12), consignada en el citado
informe técnico, se advierte que el inmueble ya no contaba con ninguno de los
sectores en pie, que antes fueron identificados.

Que, con los documentos sefialados ha quedado corroborado que el administrado es
responsable de la pérdida parcial de un sector de la arquitectura y estructura del
inmueble que forma parte integrante de la Zona Monumental de Lima, habiendo
omitido la exigencia legal prevista en el numeral 22.1 del Art. 22 de la Ley N° 28296-
Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, que establece que “Toda obra
publica o privada de edificacion nueva, remodelacion, restauracién, ampliacion,
refaccion, acondicionamiento, demolicidon, puesta en valor o cualquier otra que
involucre un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere
para su ejecucion de la autorizacion del Ministerio de Cultura”. Por tanto, deviene en
infundado el presente cuestionamiento del administrado.

e Cuestionamiento 2: El administrado sefiala que lo que hizo fue reponer el
espacio ocupado ilegalmente a su estado original, que se trataba de un area
libre, donde no existia construccion, ni era de adobe y que los ocupantes
ilegales del inmueble sito en el Jr. Manuel Cuadros N° 455 y 477, son quienes
realizaron “modificaciones provisionales” dentro del mismo, tales como
construcciones precarias de madera, triplay, drywall y otros materiales similares
gue no eran del mismo material de la casona y que por tanto no tenian la
calidad de Monumento Historico, “cuartuchos” que al retomar la posesion del
predio en noviembre de 2019, ha tenido que retirar. En atencion a ello, afirma
gue es falso que se estuvieran ejecutando obras de construccion o
demoliciones en el interior del inmueble, dado que lo Unico que realizé fue el
retiro de las maderas, altillos, puertas y techos de calamina que fueron
colocadas de manera ilegal, lo cual sustenta con una toma fotogréfica y vista
aérea del inmueble inspeccionado.

Pronunciamiento: Al respecto cabe indicar que el inmueble ubicado en el Jr. Manuel
Cuadros N° 455 y N° 477, se encuentra dentro del perimetro protegido de la Zona
Monumental de Lima y, por ende, forma parte integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion, por lo que, cualquier intervencién en el mismo, debia contar con la
autorizacion del Ministerio de Cultura, segun lo dispuesto en el numeral 22.1 del Art.
22 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién. En ese
sentido, las intervenciones ejecutadas al interior del inmueble, configuran la infraccion
administrativa prevista en el literal f) del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296,
por lo que, no resulta amparable su argumento, que pretende deslindar su
responsabilidad, al sefalar que los elementos constructivos “retirados” no eran
originales. Adicionalmente, corresponde remitirnos a lo sefialado en el Informe
Técnico N° 000038-2021-DCS-CST/MC de fecha 07 de junio de 2021, en cuanto se
indica que los elementos arquitecténicos o constructivos que se han perdido “aunque
no corresponden a un ler estadio originario del inmueble matriz citado en la partida
40483640 de la SUNARP para el afio 1987, por su altura menor y el empleo de
ladrillo, constituye un proceso evolutivo de crecimiento interno, o que motivo el
sefialamiento de afectacion simple. Y en ese sentido, tiene incidencia en la Zona
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Monumental de Lima, sector ubicado en Jr. Manuel Cuadros N° 455 ...al estar al
interior del area declarada como tal “Zona Monumental de Lima”.

En cuanto a la afirmacion del administrado, tendiente a sefialar que los hechos
ejecutados no correspondian a una demolicion, cabe indicar que ello queda
desvirtuado con el Oficio N° 4854-2019-MML-PMRCHL de fecha 20 de noviembre de
2019, mediante el cual la Municipalidad Metropolitana de Lima comunica a la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural que el equipo de Fiscalizacién
Posterior de PROLIMA, realizdé una inspeccién a la edificacion matriz con direccién
‘Av. Carlos Zavala Loaiza N° 148, 150, 1562A (...) esq. Ca. Manuel Cuadros N° 451,
455 (...) 477 (...) del Cercado de Lima (...) donde se constaté que han realizado
DEMOLICIONES AL INTERIOR DEL INMUEBLE SIN LA LICENCIA Y/O
AUTORIZACION RESPECTIVA”.

Adicionalmente, como se ha sefialado en parrafos precedentes, con las imagenes
consignadas en el Informe Técnico N° 000001-2020-DCS-CST/MC, ha quedado
acreditada que la pérdida parcial de la arquitectura y estructura correspondiente a la
tecnologia constructiva de la época republicana del inmueble de propiedad del
administrado, que forma parte integrante de la Z.M de Lima, se produjo entre el 20 de
noviembre de 2019 y el 04 de diciembre de 2019, cuando el administrado ya habia
recuperado la posesion de su predio. Cabe indicar que la arquitectura y estructura
que se perdié por la intervencién del administrado, estaba conformada, entre otros
elementos constructivos, por muros de ladrillo que se encontraban en pie y que no
podian ser objeto de un “retiro” o “limpieza”, sin ser demolidos.

Por tanto, en atencién a las consideraciones expuestas, queda desvirtuado el
presente cuestionamiento del administrado.

e Cuestionamiento 3: El administrado sefala que el inmueble solo forma parte
de la Zona Monumental de Lima y no es considerado patrimonio cultural.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe indicar que, si bien el inmueble de propiedad del
administrado no tiene la condicién de Monumento Historico, si se encuentra protegido
por el Ministerio de Cultura, dado que se emplaza y forma parte integrante del
perimetro que conforma la Zona Monumental de Lima, que se encuentra declarada
como tal, mediante la Resolucién Suprema N° 2900 de fecha 28 de diciembre de
1972. Por lo que, deviene en infundado el presente cuestionamiento del administrado.

e Cuestionamiento 4: El administrado sefiala que en la inspeccion de fecha 08
de enero de 2020, la Direccion de Control y Supervisién pudo constatar en el
inmueble, un ducto en la pared, lo cual fue exigido por la empresa eléctrica para
la instalacion de una caja de suministro eléctrico, dado que el inmueble no
contaba con ese servicio, por lo que se inicio el tramite respectivo, lo cual
sustenta con una copia de la solicitud dirigida a la empresa Luz del Sur,
compafia que evaluaria y calificaria la solicitud conforme a los parametros
legales que los usuarios estan obligados a cumplir. Asimismo, sefiala que el
picado para la instalacion de la caja de suministro de energia eléctrica, ya
cuenta con opinién favorable por parte de la Direccién de Patrimonio Histérico,
documento que adjunta en copia.
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Pronunciamiento: Al respecto, cabe indicar que de la revision del Oficio N° 000269-
2020-DGPC/MC de fecha 09 de marzo de 2020, se advierte que la Direccion General
de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura, autorizoé al administrado la ejecucion
de la propuesta presentada, correspondiente a la instalacion de nuevo suministro
eléctrico en el inmueble ubicado en el Jr. Manuel Cuadros N° 455, por lo que, dicha
intervencion ya contaba con autorizacion antes de la apertura del procedimiento
administrativo sancionador, que se instaur6 mediante Resolucion Directoral
N° 000121-2020-DCS/MC de fecha 27 de noviembre de 2020.

Que, segun lo dispuesto en el literal f) del Art. 257 del TUO de la LPAG, constituye
causal de eximente de responsabilidad, la “subsanacion voluntaria por parte del posible
sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa,
con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3
del articulo 255,

En ese sentido, se advierte que el hecho correspondiente al picado del muro para la
instalacion de una caja de suministro de energia eléctrica, que forma parte de la obra
privada no autorizada, imputada al administrado; configura la eximente de
responsabilidad sefalada, toda vez que la autorizacion para ejecutar dicha
intervencion, fue obtenida por el administrado, antes de la imputacién de cargos,
materializada con la notificacion de fecha 15 de diciembre de 2020, mediante la cual
se le notificé la resolucion que le apertura el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En atencidon a las consideraciones expuestas, se tiene por fundado el presente
alegato del administrado, correspondiendo que la Direccion General de Defensa del
Patrimonio Cultural, archive en este extremo el procedimiento administrativo
sancionador que le fue instaurado.

e Cuestionamiento 5: El administrado sefiala que los informes técnicos que
sustentan la resolucion que le apertura procedimiento sancionador, no son
prueba suficiente que demuestre su responsabilidad en los hechos imputados y
que, si bien sefialan que en el inmueble se verificd la “pérdida parcial de su
arquitectura y estructura”, ello no ha sido ejecutado por su representada.
Asimismo, indica que, si bien los cambios en el inmueble han sido detectados
por la Municipalidad Metropolitana de Lima, el 03 de abril de 2019, se verifica
gue datan del afio 2015 (enero y junio), segun fotografias de Google Earth,
fecha en la que su representada no se encontraba en posesion del predio,
hechos que, por tanto, han prescrito, lo cual debera ser declarado de oficio.

Pronunciamiento: Al respecto, contrariamente a lo sefialado por el administrado, con
el Informe Técnico N° 000001-2020-DCS-CST/MC que sustenta la RD de PAS, se
tiene por acreditada su responsabilidad en la pérdida parcial de la arquitectura y
estructura correspondiente a la tecnologia constructiva de la época republicana de la
ZM de Lima, conformada por algunos muros de ladrillo que dividian espacios al
interior del predio y muros esbeltos, de material no identificado, que contaron con
techos de vigas y entablado de madera, con torta de barro al interior del mismo; dado
qgue en dicho informe, se consignaron imagenes que evidencian que los hechos
fueron ejecutados entre el 20 de noviembre de 2019 y el 04 de diciembre de 2019, es
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decir, en un periodo en el cual el administrado ya habia recuperado la posesion de su
inmueble.

Asi también, lo sefialado en el parrafo precedente, queda corroborado con la imagen
proporcionada por el administrado, anexada a su escrito de fecha 09 de diciembre de
2019 (Expediente N° 2019-0085853), que corresponderia al estado en que quedo el
inmueble el dia 09.11.19, fecha en la que se efectud la diligencia de lanzamiento de
los inquilinos que ocupaban ilegalmente su predio. Mientras que en la imagen
capturada en la inspeccion de fecha 04.12.19 (figura 12) consignada en el citado
informe técnico, se advierte que el inmueble ya no contaba con ninguno de los
sectores en pie, que antes fueron identificados.

Estas afirmaciones también se acreditan con el Oficio N° 4854-2019-MML-PMRCHL
de fecha 20 de noviembre de 2019, mediante el cual la Municipalidad Metropolitana
de Lima comunica a la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural que el
equipo de Fiscalizacién Posterior de PROLIMA, realiz6é una inspeccién a la edificacion
matriz con direccion “Av. Carlos Zavala Loaiza N° 148, 150, 152A (...) esq. Ca.
Manuel Cuadros N° 451, 455 (...) 477 (...) del Cercado de Lima (...) donde se
constaté que han realizado DEMOLICIONES AL INTERIOR DEL INMUEBLE SIN LA
LICENCIA Y/O AUTORIZACION RESPECTIVA”.

De otro lado, respecto a los hechos que habrian sido detectados por la Municipalidad
Metropolitana de Lima, el 03 de abril de 2019, cabe indicar que éstos no forman parte
de las imputaciones materia del presente procedimiento sancionador, lo cual queda
corroborado con el informe legal que sustenté la RD de PAS, Informe N° 000117-
2020-DCS-ACP/MC de fecha 25 de noviembre de 2020, que le fue debidamente
notificado al administrado, en el cual se precisd, expresamente, que “sobre el registro
de la ampliaciéon ya ejecutada en la numeracion 477 del inmueble (...) que segun
fotografias del Google Earth se habria registrado fotograficamente parte de dicha
ampliacion el siete de enero de 2015 (07/01/2015), la cual continué hasta el treinta de
junio de 2015 (30/06/2015) (...) debe tenerse en cuenta que la facultad de la
Administracion Publica, para determinar la existencia de infracciones administrativas
prescribe en el plazo de cuatro afios, contado a partir de la fecha de su comision (...),
por lo cual no se puede aplicar la facultad sancionadora de la Administracion
Publica, para las intervenciones registradas en la numeracion 477”.

Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, deviene en infundado el
presente cuestionamiento del administrado.

e Cuestionamiento 6: El administrado sefiala que ningun informe que se le ha
notificado ha establecido el nimero de inquilinos con que cuenta la casona,
informacion que resultaba vital para establecer las acciones infractoras del
administrado, puesto que el predio no solo se conforma por el Jr. Manuel
Cuadros, sino por la esquina ubicada entre los jirones Manuel Cuadros y Carlos
Zavala, con 48 inquilinos, quienes tienen sus cajas de medidores al aire libre,
respecto a los cuales no se ha realizado una inspeccion técnica que acredite la
veracidad de los datos sefialados en los citados informes, lo que es contrario al
principio de veracidad y vulnera el principio de igualdad juridica ante la Ley
reconocido en la Constituciéon Politica del Pera.
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Pronunciamiento: Respecto a la pérdida parcial de la arquitectura y estructura
correspondiente a la tecnologia constructiva de la época republicana de la Z.M de
Lima, conformada por algunos muros de ladrillo que dividian espacios al interior del
predio y muros esbeltos, de material no identificado, que contaron con techos de
vigas y entablado de madera, con torta de barro al interior del mismo; cabe indicar
que para dicha imputaciébn no era necesaria conocer la cantidad de inquilinos que
ocupaban el predio del administrado, dado que, como se ha sefialado en pérrafos
precedentes, tales intervenciones se dieron entre el 20 de noviembre de 2019 y el 04
de diciembre de 2019, es decir en un periodo en el cual el administrado ya habia
recuperado la posesion de su inmueble, conforme se acredita con las imagenes
consignadas en el Informe Técnico N° 000001-2020-DCS-CST/MC que sustenta la
RD de PAS. Por lo que, deviene en infundado este extremo del cuestionamiento del
administrado.

De otro lado, en cuanto al picado de un muro para la instalacién de una caja de
suministro de energia eléctrica, nos remitimos a lo sefialado al absolver el
cuestionamiento 4 del administrado. Por lo que, deviene en fundado este extremo de
su cuestionamiento, al haberse configurado una eximente de responsabilidad sobre la
presente imputacion.

e Cuestionamiento 7: El administrado sefiala que la construccion de la casona
se remonta al siglo 19, es decir, contaba con materiales de adobe de 30x40cm y
guincha, lo cual sustentaria con dos fotografias en las cuales se apreciaria que
en el desmonte no existian adobes de tal dimension, verificAndose la existencia
de ladrillos, residuos de drywall, tripley, deshechos de Eternit y de puertas
contraplacadas, que no responden a la época republicana y que constituyen
divisiones que realizd la Sra. Ana Esther Sanchez Llanos De la Torre para
subarrendar el predio, quien ya era inquilina en el afio 2014 cuando el
administrado adquirié el inmueble, lo cual sustenta con dos resoluciones y el
reporte del Expediente N° 1301-2012, seguido ante el Sexto Juzgado de Paz
Letrado de Lima, sobre desalojo.

Pronunciamiento: Al respecto cabe indicar que el inmueble ubicado en el Jr. Manuel
Cuadros N° 455 y N° 477, se encuentra dentro del perimetro protegido de la Zona
Monumental de Lima y, por ende, forma parte integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion, por lo que, cualquier intervencion en el mismo, debia contar con la
autorizacion del Ministerio de Cultura, segun lo dispuesto en el numeral 22.1 del Art.
22 de la Ley N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién. En ese
sentido, las intervenciones ejecutadas al interior del inmueble, configuran la infraccion
administrativa prevista en el literal f) del numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296,
por lo que, no resulta amparable su argumento, tendiente a deslindar su
responsabilidad, al sefialar que los elementos constructivos “retirados” no
correspondian a la época republicana del predio. Adicionalmente, corresponde
remitirnos a lo sefalado en el Informe Técnico N° 000038-2021-DCS-CST/MC de
fecha 07 de junio de 2021, en cuanto se indica que los elementos arquitectonicos o
constructivos que se han perdido “aunque no corresponden a un 1er estadio
originario del inmueble matriz citado en la partida 40483640 de la SUNARP para el
afio 1987, por su altura menor y el empleo de ladrillo, constituye un proceso evolutivo
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de crecimiento interno, lo que motivé el sefialamiento de afectacién simple. Y en ese
sentido, tiene incidencia en la Zona Monumental de Lima, sector ubicado en Jr.
Manuel Cuadros N° 455 ...al estar al interior del area declarada como tal “Zona
Monumental de Lima”.

Aunado a ello, se reitera que la pérdida parcial de la arquitectura y estructura
atribuida al administrado, se dio entre el 20 de noviembre de 2019 y el 04 de
diciembre de 2019, es decir en un periodo en el cual el administrado ya habia
recuperado la posesion de su inmueble, conforme se acredita con las imagenes
consignadas en el Informe Técnico N° 000001-2020-DCS-CST/MC que sustenta la
RD de PAS y su escrito de fecha 09 de diciembre de 2019 en el cual indica que la
diligencia judicial de lanzamiento del inquilino ilegal que ocupaba su inmueble, se dio
el 09 de noviembre de 2019. Por lo que, deviene en infundado el presente
cuestionamiento del administrado.

e Cuestionamiento 8: El administrado sefiala que jamas ha recibido ninguna
notificacion para la realizacion de alguna inspeccién técnica que, de ser el caso,
la habria autorizado, para que se pudiera comprobar i) que la parte desalojada
no tiene segundo piso y que ii) todo el desmonte es de material de ladrillos y
drywall que habian sido construidos recientemente para no poder desalojar a
los inquilinos.

Pronunciamiento: Al respecto, nos remitimos a los argumentos plasmados al absolver
los cuestionamientos 2, 5 y 7, por tanto, deviene en infundado el presente
cuestionamiento del administrado.

e Cuestionamiento 9: El administrado sefala que en el afio 2019 se formo la
“Asociacion de Moradores y Poseedores Manuel Cuadros & Carlos Zavala” al
mando de su Presidenta Maritza Del Carmen Parodi Pacheco, que se pretendia
apoderar del terreno que se les habia alquilado y que, desde que empezo la
pandemia en el 2020 hasta la fecha, no han podido efectuar mas lanzamientos,
por lo que la denuncia interpuesta es malintencionada. Ello lo sustentaria con
copia de la inscripcion de dicha Asociacion en la SUNARP.

Pronunciamiento: Al respecto, cabe sefalar que de acuerdo a la exigencia legal
prevista en el Art. V del Titulo Preliminar y en el numeral 22.1 del Art. 22 de la Ley
N° 28296, que establecen, respectivamente, que “El Estado (...) tiene la
responsabilidad comun de cumplir y vigilar el debido cumplimiento del régimen legal
establecido en la presente Ley” y que “Toda obra publica o privada de edificacion
nueva, remodelacién, restauracion, ampliacién, refaccién, acondicionamiento,
demolicién, puesta en valor o cualquier otra que involucre un bien inmueble integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacién, requiere para su ejecucion de la autorizacién del
Ministerio de Cultura”, el Ministerio de Cultura, a través de la Direccion de Control y
Supervision, debia atender la denuncia remitida, independientemente de la persona
natural o juridica que la remitiera, ante lo cual realiz6 la inspeccion técnica
correspondiente en fecha 04 de diciembre de 2019, conforme se indica en el Informe
Técnico N° 000001-2020-DCS-CST/MC.
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De otro lado, corresponde sefialar que no solo dicha Asociacion alerté al Ministerio de
Cultura, acerca de intervenciones que se venian realizando en el inmueble que se
emplaza dentro de la Z.M de Lima, sino también la Municipalidad Metropolitana de
Lima a través de su Oficio N° 4854-2019-MML-PMRCHL de fecha 20 de noviembre
de 20109.

Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas deviene en infundado el
presente cuestionamiento del administrado.

e Cuestionamiento 10: El administrado sefiala que se estaria vulnerando el
principio Non bis idem, en la medida que los hechos imputados son objeto de
dos procesos distintos, uno de orden administrativo y otro de orden penal, lo
cual sustenta con copia de la denuncia presentada por la Procuradora de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, por los mismos hechos.

Pronunciamiento: Segun lo dispuesto en el numeral 11 del Art. 248° del TUO de la
LPAG, el principio non bis in idem es una garantia para el administrado, como parte
de su derecho a un debido procedimiento, garantia que impide que sea sancionado
sucesiva 0 simultaneamente, en los casos en que se aprecie identidad de sujeto,
hecho y fundamento.

Al respecto, cabe indicar que la triple identidad a la que hace mencion dicho articulo,
se refiere, segun el Tribunal Constitucional, a:

i) Identidad de la persona perseguida (eadem persona) lo que significa que la
persona fisica o juridica a la cual se persigue tenga que ser necesariamente la
misma.

i) Identidad del objeto de persecucion (eadem res), que se refiere a la estricta
identidad entre los hechos que sirvieron de fundamento para el inicio tanto en la
anterior como en la nueva investigacion, proceso o procedimiento; es decir, se debe
tratar de la misma conducta material, sin que se tenga en cuenta para ello su
calificacion legal.

iii) ldentidad de la causa de persecucion (eadem causa petendi), lo que significa que
el fundamento juridico que sirve de respaldo a la persecucion tenga que ser el mismo
tanto en la anterior como en la nueva investigacion, proceso o procedimiento.”*

Asi también, el Dr. Moron Urbina, sobre dicho principio, sefala que la vertiente
procesal del mismo, refiere que “nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos
hechos, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos
0, Si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide,
por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo

1 Véase la Sentencia del 16 de abril de 2014 recaida en el Expediente N° 02493-2012-PA/TC, fundamento
juridico 5.
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y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos

ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)’?.

En atencion a lo sefialado, cabe indicar que, en el presente procedimiento, no se ha
vulnerado el principio Non bis in idem, en su vertiente procesal, toda vez que no se
cumple, de forma concurrente, la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento,
respecto al procedimiento que fue instaurado mediante la Resolucion Directoral
N° 000121-2020-DCS/MC que es materia del presente pronunciamiento y el proceso
referente a la denuncia penal interpuesta por la Procuradora de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, por los siguientes fundamentos:

a) Si existe identidad de sujeto entre el presente procedimiento y el proceso
penal que se deriva de la denuncia interpuesta por la Procuradora de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, toda vez que el procedimiento
instaurado mediante la Resolucion Directoral N° 000121-2020-DCS/MC
se instauré contra la persona juridica STRONG BULLS S.A.C, mientras
gue la denuncia penal se interpone contra Sonia Alina Pacheco Nateros,
Gerente General de STRONG BULLS S.A.C.

b) No existe identidad de hecho, toda vez que el presente procedimiento se
ha instaurado por la comision de la infraccion prevista en el literal f) del
numeral 49.1 del Art. 49 de la Ley N° 28296, referente a la ejecucion de
una obra privada no autorizada por el Ministerio de Cultura, en la Zona
Monumental de Lima, en el sector correspondiente al Jr. Manuel Cuadros
N° 455, 477 del distrito, provincia y departamento de Lima, que forma
parte integrante de dicha Zona Monumental y que consistié en: a) la
ejecucion de una obra que ocasion0 la perdida parcial de la arquitectura y
estructura correspondiente a la tecnologia constructiva de la época
republicana de la Z.M de Lima, conformada por algunos muros de ladrillo
gue dividian espacios al interior del inmueble y muros esbeltos, de
material no identificado, que contaron con techos de vigas y entablado de
madera, con torta de barro al interior del mismo y b) el picado de muro
para instalacién de una caja de suministro de energia eléctrica. Mientras
gue el proceso penal derivado de la denuncia interpuesta por la
Procuradora de la Municipalidad Metropolitana de Lima, se basa en la
comision del delito penal contra la Administracion Puablica-Resistencia o
Desobediencia a la Autoridad, ilicito previsto en el Art. 368 del Cadigo
Penal, debido a que la Sra. Sonia Alina Pacheco, en calidad de Gerente
General de Strong Bulls S.A.C no habria procedido de manera inmediata
con la ejecucion forzosa del Acta de Paralizacion N° 2464-2019 de fecha
27 de noviembre de 2019 expedida por la Municipalidad de Lima, en
meérito a la Resolucion Coactiva N° Uno de fecha 27 de noviembre de
2019, al haberse advertido que en fecha 03 de diciembre de 2019, se
habian realizado trabajos de demolicion (demolicion del primer y segundo
nivel del predio), sin autorizacibon municipal, en el inmueble del
administrado ubicado en la “Av. Carlos Zavala Loayza N° 148, 150, 152A,

2 MORQN URBINA, JUAN CARLOS. “Cometarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444”. Tomo II. Gaceta Juridica. Publicado: noviembre 2017. p. 463.
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154, 156, 160, 164, 170, 184, 192, 198, esqg. Calle Manuel Cuadros N°
451, 455, 459, 465, 471, 477, 481, 485, 499 del Cercado de Lima.”

c) No existe identidad de persecucion o fundamento juridico, toda vez que el
bien juridico protegido en el presente procedimiento es la Zona
Monumental de Lima declarada mediante la R.S N° 2900 de fecha 28 de
diciembre de 1972, dentro de la cual se emplaza y forma parte integrante
el inmueble del administrado, mientras que el bien juridico protegido en el
proceso penal derivado de la denuncia de la Procuradora de la
Municipalidad de Lima, es la “Administracion Publica”, bajo el ilicito penal
en la modalidad de Resistencia o Desobediencia a la Autoridad, que es
cometido por particulares al desobedecer en dicho caso, una orden
impartida por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Que, en atencion a lo expuesto, se tienen por desvirtuados los cuestionamientos
del administrado, excepto el referente a la instalacion de una caja de suministro de
energia eléctrica, que forma parte de la obra privada no autorizada, que le fue
imputada; respecto al cual, se ha configurado una eximente de responsabilidad, por lo
que, deber& archivarse en este extremo el procedimiento administrativo sancionador
instaurado;

DEL VALOR DEL BIEN Y EL GRADO DE AFECTACION OCASIONADO:

Que, ahora bien, corresponde sefialar que, de conformidad con los Anexos N° 01y
N° 02 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado
mediante D.S N° 005-2019-MC (en adelante, el RPAS) y segun lo determinado en el
Informe Técnico Pericial N° 000001-2021-DCS-CST/MC de fecha 28 de febrero de
2021; a la Zona Monumental de Lima, dentro de la cual se emplaza el inmueble de
propiedad del administrado, le corresponde una valoracion cultural de “relevante”,
en base al analisis de los siguientes valores:

e Valor Cientifico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS “Este valor toma en
consideracion la importancia de los datos cientificos relativos al bien y el grado
en que puede aportar en el quehacer cientifico y la generaciéon de conocimiento.
Ello se manifiesta también en la calidad de las investigaciones y publicaciones
que genere”.

En atencion a lo sefialado, en el Informe Pericial se indica que: “...) El valor
cientifico de la zona monumental de Lima, es indudablemente elevado pues la
importancia por su legado para la nacion, como testimonio de lo construido, de
su tecnologia constructiva, materiales, y como éstos a través de la época
virreinal y republicana y distintos terremotos han repercutido en el Patrimonio
Cultural de la Nacion que es reconocido por el Estado Peruano, y por la
UNESCO a nivel internacional. La edificacion ubicada en Jr. Manuel Cuadros N°
455, y 477, forma parte de una matriz originaria de otras numeraciones Jr.
Manuel Cuadros N° 451-455-459-465-471-477-481-485, Cercado de Lima,
provincia y region de Lima.
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En ese sentido dicho sector (Jr. Manuel Cuadros N° 451-455-459-465-471-477-
481-485, Cercado de Lima, provincia y region de Lima), presenta referencias
documentales bésicas: Informes técnicos, reportes, ficha técnica del afio 1966
de PROLIMA-ICL, registros gréaficos (fotografias, registros aéreos con drone,
registros aéreos del siglo pasado como parte del Centro Historico de Lima.); lo
precitado permite saber que presenta publicaciones culturales de forma parcial
en medios no especializados”’.

e Valor Historico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor evalua ‘el
significado de bien cultural como testimonio de un acontecimiento, figura,
actividad o contexto, fase, estilo periodo historico, incluyendo la historia natural,
asi como la singularidad del mismo y su trascendencia a nivel local, regional,
nacional y/o internacional, incluyendo la autenticidad en el disefio, en los
materiales de la arquitectura (o de la mano de obra) y del entorno (referido al
lugar original del bien cultural) vinculado con otros bienes de su mismo tipo,
estilo, periodo, region o combinacién de éstos. El valor historico actia de modo
independiente sobre el bien mismo”.

De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que: “(...) El Plan Maestro del
Centro Histérico de Lima2, sefiala que el citado centro histérico cuenta con
Valor Histérico: El reconocimiento de un aspecto inmaterial que puede aplicarse
a muchas escalas: Al tejido, a un espacio publico, a un edificio, al ambiente de
un edificio, etc. Encontrandose valores fundacionales y post fundacionales.

La Zona Monumental de Lima posee un notable y sobresaliente valor historico,
pues es testimonio de la arquitectura y urbanismo, que es reconocido a nivel
internacional con valor excepcional.

En ese sentido respecto al valor historico el sector de Jr. Manuel Cuadros
N° 451-455-459-465-471-477-481-485, Cercado de Lima, provincia y region de
Lima; presenta caracteristicas que explican y se asocian a un proceso cultural
local, regional, y hasta nacional por la documentacion referencial indicada en el
numeral 3.1, que sustenta la condicion de ser parte del Centro Historico de
Lima; ademas ver planos isométricos y otro planos de Lima, informacién de la
partida registral, y la verificacibn y contrastacion efectuada, forma parte
originaria del conjunto denominado Centro Histérico de Lima. Asimismo, cuenta
con temporalidad definida, y documentos que lo respalde; pues la partida
registral del inmueble en SUNARP, sefiala que existia en el siglo XIX (para
1871) 3. También dicho sector responde y se relaciona a un acontecimiento
histérico de indole local, regional pues el proyecto de expansion vinculado a la
demolicién de la muralla hace que se tenga una vision de la modernidad en la
época”.

e Valor Urbanistico/Arquitectonico: Segun el Anexo N° 01 del RPAS, este valor
‘incluye cualidades representativas de un conjunto de bienes con disefios
caracteristicos y relevancia en su concepcion (materiales, entorno), que nos dan
una determinada tipologia, generando espacios publicos, volumetria,
organizacion y trama”. De acuerdo a ello, en el Informe Pericial se indica que:
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“Zona Monumental de Lima configurada por los bienes que en ella contiene,
expresa el testimonio construido mas elevado de Lima, desde su fundacion, el
que, a través de los afos, y producto del proceso de crecimiento se fue
mostrando como se conoce en la actualidad, con algunas alteraciones
puntuales.

El Centro Histérico de Lima, cuenta con valores materiales del paisaje urbano3:
Este valor esta constituido por los aspectos morfolégicos de la ciudad que
poseen un valor intrinseco, es decir, que resaltan por sus caracteristicas como
trazado, volumetria, relaciones espaciales, etc. Estos valores son pre-
fundacionales, fundacionales, y post-fundacionales.

Ademds, cuenta con valores tipologicos: Constituidos por las tipologias
edificatorias existentes en Lima, es decir, las categorias de edificios segun su
estructura formal. Y pueden ser funcionales y post-fundacionales.

(..)

En lo referente al disefio y concepcion, mantiene tipologia, escala, presenta
mayores caracteristicas originales (perfil urbano o paisaje), se enmarca en el
proyecto de expansion de Lima en intramuros, y actualmente posee so
originalidad y da la pauta en dicho sector por su peculiar presencia y extension
en la cuadra y su doble nivel.

En cuanto al tecnologia de construccién es tradicional o vernacula propia del
lugar; es decir con muros de adobe en su primer nivel y quincha en su segundo
nivel, con entrepiso y techo de madera (vigas y entablado), y torta de barro en
su techo; tecnologia en realidad especial aplicando la experiencia de construir
en la costa en lugar sismico”.

e Valor Estético/Artistico: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor “incluye
aspectos de la percepcion sensorial que se expresan en la determinacion de la
importancia del disefio del bien y en la relevancia de su concepcion o
manufactura en términos de la forma, la escala, el color, la textura y el material
del bien cultural, o su configuracion natural. Este proporciona una base para su
clasificacion y catalogacion, asi como también la estrategia a seguir en una
intervencion”.

Sobre este valor, en el Informe Pericial se ha sefialado que: “La Zona
Monumental de Lima, constituye un testimonio fisico y social de la evolucién
urbano-edilicia de Lima desde su fundacion en 1535 como sede de gobernacién
y luego virreinato del Per(, y en la época republicana y contemporanea,
representativo en América Latina y el mundo, lugar donde se han conjugado
importantes valores historicos, arquitecténicos urbanisticos, tecnoldgicos,
artisticos, etnogréfico-culturales, legales. Ocupa la parte originaria y céntrica de
la actual Lima Metropolitana correspondiente a la antigua ciudad de los reyes
que fuera amurallada y en reconocimiento a los valores culturales que posee;
dicha Zona Monumental expresa a través de los inmuebles edificados, y
espacios publicos, la capacidad de una comunidad o pueblo de diverso origen,
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de desarrollar una arquitectura y un urbanismo, en general de cultura singular y
de alta calidad artistica y técnica, capacidad que ha sido reconocida a nivel
internacional por la UNESCO al incorporarla dentro de la lista del Patrimonio
Cultural de la Humanidad.

La zona monumental de Lima contiene igualmente los mas altos valores
alcanzados por la arquitectura y el urbanismo del Perd en sus primeros
cuatrocientos afos de existencia.

La Zona Monumental de Lima es el nacleo y testimonio material de la rica 'y no
suficientemente reconocida en sus valores, cultura “criolla” del Perd.

La carta de Cracovia sefiala en su numeral 8 ““Los edificios que constituyen las
areas histéricas pueden no tener ellos mismos un valor arquitectonico especial,
pero deben ser salvaguardados como elementos del conjunto por su unidad
organica, dimensiones particulares y caracteristicas técnicas, espaciales,
decorativas y cromaticas insustituibles en la unidad organica de la ciudad’.

El Plan Maestro del Centro Histérico de Lima, sefiala que posee valores
formales: Este valor esta constituido por los elementos formales que constituyen
los edificios y espacios de Lima, es decir, las expresiones artisticas y
arquitecténicas de la ciudad. Fundacionales, surgidos entre 1821-1880 y 1880-
1940, y surgidos entre 1940 y 1955.

En cuanto a su concepcion o manufactura el inmueble presenta caracteristicas
simples y si forma parte integrante de un conjunto en dicho sector de expansién
1; asimismo en cuanto a su importancia del disefio del bien es de simple forma,
escala si monumental, color (alterado), textura basica donde sobre sale el
balcon corrido, materiales propios del desarrollo alcanzado; con pocos
elementos ornamentales”’.

e Valor Social: Segun el Anexo 01 del RPAS, este valor ‘incluye cualidades por
las que un bien refleja la identidad de la sociedad y se relaciona con las
practicas y/o actividades socioculturales, tradicionales, espirituales, religiosas,
entre otras de similar indole; ademas de la implicancia politica del bien cultural,
gue puedan reflejar la interaccion de la sociedad con el bien”.

Sobre este valor, en el Informe Pericial se ha sefialado que: “(...) El Plan
Maestro del Centro Histérico de Lima, sefiala que posee valores inmateriales del
paisaje urbano: Son los valores asociados al paisaje urbano como una
procesion, un cuento o una cancion. Y pueden ser tradiciones, festividades,
usos tradicionales, valor social simbdlico.

Respecto a la identidad existe un entorno social circundante que reconoce el
bien, pero no se identifica con el bien, en su cuidado y proteccion real.
Asimismo, respecto a las actividades y/o practicas socioculturales, el entorno
social reconoce la existencia del bien, pero no se involucra en realizar
actividades de ningun orden 1 pues se aprecia una variedad de colores en las
superficies de la fachada, asi como ropa en su balcon corrido. Respecto a la
gestién, si se debe reconocer la acciébn municipal, quien alertdé al Ministerio de
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Cultura que devino en los hechos que motivaron el PAS, también se sabe que,
segun el Plan Maestro del Centro Historico de Lima, existe una propuesta
enmarcada en un programa de recuperacion de fachadas para el inmueble y
éste forma parte de grandes circuitos culturales”.

Que, en cuanto al grado de afectacién ocasionado al bien cultural, en el Informe
Pericial se ha sefialado que la obra privada no autorizada por el Ministerio de Cultura,
realizada en el inmueble de propiedad del administrado, ha ocasionado una alteracion
leve a la Zona Monumental de Lima, debido a que: a) si bien la afectacion es a la
Zona Monumental de Lima, y corresponde al interior del Jr. Manuel Cuadros 455, la
reversion del volumen interno de éste, no se debe considerar, en tanto las
intervenciones de demolicién corresponden a un estadio posterior a la arquitectura
originaria; b) La magnitud directa de la afectacion, corresponde para el Jr. Manuel
Cuadros N° 455, unos 208 m2 aproximados, que representan el 19.85% del area
indicada en la partida del inmueble y c) la alteraciébn de la Zona Monumental
corresponde a una afectacion simple de las caracteristicas tipolégicas y morfologicas
de ésta;

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ADMINISTRADO:

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 248 del TUO de la LPAG, corresponde
que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, a efectos de un adecuado
establecimiento de la sancion a imponer, observe una serie de principios, entre ellos el de
Causalidad, Razonabilidad y Culpabilidad;

Que, en tal sentido, en cuanto al Principio de Causalidad, del analisis de los actuados,
informes técnicos y registros fotograficos que obran en el expediente; se tiene por
acreditada la relacion causal entre el administrado y la infraccion que le ha sido
imputada, en base a la siguiente documentacion y/o argumentos:

e Parida Registral N° 11034456 de la Oficina Registral de Lima-SUNARP, que
acredita que el propietario del inmueble, desde el 05.08.2014, es la empresa
STRONG BULLS S.A.C.

e Escrito del administrado de fecha 09 de diciembre de 2019 (Expediente
N° 2019-0085853) en el cual sefiala, entre otros puntos, que recupero la
posesion de su inmueble ubicado en el Jr. Manuel Cuadros N° 455, el 09 de
noviembre de 2019, con la diligencia de lanzamiento del inquilino que venia
ocupandolo ilegalmente, lo cual se corrobora con el acta de “Diligencia
Judicial de Lanzamiento” que adjunta a su escrito.

e Informe Técnico N° 000001-2020-DCS-CST/MC de fecha 17 de enero de
2020, que sustenta la RD de PAS, con el cual se tiene por acreditada la
responsabilidad del administrado en la pérdida parcial de la arquitectura y
estructura correspondiente a la tecnologia constructiva de la época
republicana de la Z.M de Lima, conformada por algunos muros de ladrillo que
dividian espacios al interior del predio y muros esbeltos, de material no
identificado, que contaron con techos de vigas y entablado de madera, con
torta de barro al interior del mismo; dado que en dicho informe, se
consignaron imagenes que evidencian que los hechos fueron ejecutados
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entre el 20 de noviembre de 2019 y el 04 de diciembre de 2019, es decir, en
un periodo en el cual el administrado ya habia recuperado la posesion de su
inmueble. Asi también, ello queda corroborado con la imagen proporcionada
por el administrado, anexada a su escrito de fecha 09 de diciembre de 2019
(Expediente N° 2019-0085853), que corresponderia al estado en que quedo
el inmueble el dia en que se efectud la diligencia de lanzamiento del inquilino
gue ocupaba ilegalmente su predio, imagen que comparada con la de fecha
04 de diciembre de 2019 (correspondiente a la inspeccién de dicha fecha),
consignada en el citado informe técnico, se advierte que el inmueble ya no
contaba con ninguno de los sectores en pie, que antes fueron identificados.

e Oficio N° 4854-2019-MML-PMRCHL de fecha 20 de noviembre de 2019,
mediante el cual la Municipalidad Metropolitana de Lima comunica a la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural que el equipo de
Fiscalizacién Posterior de PROLIMA, realizd una inspeccion a la edificacion
matriz con direccion “Av. Carlos Zavala Loaiza N° 148, 150, 152A (...) esq.
Ca. Manuel Cuadros N° 451, 455 (...) 477 (...) del Cercado de Lima (...
donde se constaté que han realizado DEMOLICIONES AL INTERIOR DEL
INMUEBLE SIN LA LICENCIA Y/O AUTORIZACION RESPECTIVA”.

e Informe Técnico Pericial N° 000001-2021-DCS-CST/MC de fecha 28 de
febrero de 2021, mediante el cual se ratifican los hechos constatados y
recogidos en el Informe Técnico N° 000001-2020-DCS-CST/MC de fecha 17
de enero de 2020, atribuidos al administrado.

e Informe Técnico N° 000038-2021-DCS-CST/MC de fecha 07 de junio de
2021, mediante el cual se realizan precisiones y se reiteran los hechos
atribuidos al administrado, recogidos en el Informe Técnico Pericial
N° 000001-2021-DCS-CST/MC.

¢ Informe N° 000060-2021-DCS/MC de fecha 06 de mayo de 2021, mediante el
cual la Direccion de Control y Supervision recomienda a la Direccién General
de Defensa del Patrimonio Cultural, se imponga al administrado una sancion
de multa, por haberse acreditado su responsabilidad en la infraccion
imputada.

Que, de otro lado, de acuerdo al Principio de Razonabilidad establecido en el Art.
248, numeral 248.3 del TUO de la LPAG y de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 3
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado mediante
Decreto Supremo N° 005-2019-MC y en el Art. 50 de la Ley N° 28296, corresponde
observar los siguientes criterios para determinar la sancion pasible de aplicar al
administrado, los cuales comprenden:

e Lareincidencia por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo
de un (01) afio desde que quedd firme la resolucion que sancioné la
primera infraccion (Factor A-Anexo 3 del RPAS): Al respecto, cabe
sefialar que el administrado no presenta antecedentes en la imposicion de
sanciones vinculadas a infracciones contra el Patrimonio Cultural de la
Nacion.
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e Las circunstancias en la comision de la infraccion (Factor B-Anexo 3 del
RPAS): Cabe sefalar que en el presente procedimiento no se ha advertido
engafio o encubrimiento de hechos; ni obstaculizacion del procedimiento; ni
infraccién ejecutada para ocultar otra infraccién; ni maniobras dilatorias, es
decir, ninguno de los indicadores establecidos para este factor, en el Anexo 3
del RPAS.

e El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion (Factor C-
Anexo 3 del RPAS): En el presente caso el beneficio ilicito para el
administrado, se evidencia en haber ejecutado una obra privada al interior del
inmueble de su propiedad (Jr. Manuel Cuadros N° 455, 477), que se emplaza
en el perimetro protegido de la Zona Monumental de Lima, sin contar
previamente con la autorizacion del Ministerio de Cultura, ni de la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la pérdida parcial de la
arquitectura y estructura del inmueble, ha afectado la Zona Monumental de
Lima, de forma leve; por lo que, se otorga un valor de 1 %, dentro del limite
maximo previsto para este factor en el Anexo N° 03 del RPAS.

e La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
(Factor D-Anexo 3 del RPAS): Al respecto, se puede afirmar que el
administrado ha actuado de forma negligente y con caracter culposo, toda
vez que omitié cumplir con la exigencia legal prevista en el numeral 22.1 del
Art. 22 de la Ley N° 28296, que establece que “Toda obra publica o privada
de edificacion nueva, remodelacion, restauracion, ampliacion, refaccion,
acondicionamiento, demolicion, puesta en valor o cualquier otra que involucre
un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion, requiere
para su ejecucion de la autorizacion del Ministerio de Cultura’.

Asimismo, se debe considerar que en el expediente no obra documentacion
alguna que permita acreditar que el administrado tenia conocimiento e
intencién de cometer la infraccidén que le ha sido imputada, en perjuicio de la
Zona Monumental de Lima. Por tanto, teniendo en cuenta ello y considerando
gue la afectacion ocasionada a dicha zona monumental, es leve; se le otorga
un valor de 1 %, dentro del limite maximo previsto para este factor en el
Anexo N° 03 del RPAS.

e Reconocimiento de responsabilidad (Factor E-Anexo 3 del RPAS): El
administrado no ha reconocido en el transcurso del presente procedimiento,
su responsabilidad en la infraccién imputada.

e Cese de infraccién-cumplimiento inmediato de medidas dispuestas por
el Ministerio de Cultura para el cese de la infraccion, efectuadas con
posterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento
administrativo sancionador (Factor F-Anexo 3 del RPAS): Este factor no
aplica en el presente procedimiento, toda vez que no se ha dictado medida
de este tipo.

18



DESPACHO VICEMINISTERIAL DE

. ,
2 Ministerio de Cultura DIRECCION GENERAL DE DEFENSA
PERU PATRIMONIO CULTURAL E DEL PATRIMONIO CULTURAL

INDUSTRIAS CULTURALES

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio del Bicentenario del Pert: 200 afos de Independencia”
"Peru Suyuna Paya Pataka Marapa: paya pataka t'aqwaqtawi maranaka”

e Infraccion cometida por un pueblo indigena u originario (Factor G-
Anexo 3 del RPAS): No se aplica en el presente procedimiento.

e La probabilidad de deteccién de la infraccion: Al respecto, nos remitimos
a lo senalado en el Informe N° 000060-2021-DCS/MC de fecha 06 de mayo
de 2021 (Informe Final de Instruccién), en el cual se precisa que “La
infraccion cometida por la administrada, contaba con alta probabilidad de
deteccion, toda vez que se trataban de obras que han podido ser
visualizadas sin dificultad”.

e La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:
Segun lo determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000001-2021-
CST/MC de fecha 28 de febrero de 2021, la Zona Monumental de Lima, ha
sido alterada de forma leve, por la pérdida parcial de la arquitectura y
estructura de un sector del inmueble.

e El perjuicio econdémico causado: Al respecto, se determina que la
infracciébn imputada al administrado se ha dado en un inmueble que se
emplaza en el perimetro protegido de la Zona Monumental de Lima, que se
ha visto afectada de forma leve, hechos que han motivado la apertura de un
procedimiento administrativo sancionador que demanda recursos humanos y
economicos del aparato estatal.

Que, respecto al Principio _de Culpabilidad, se puede afirmar que la valoracion
conjunta de los documentos y criterios detallados precedentemente, constituyen
prueba suficiente que genera certeza respecto a la responsabilidad del administrado,
en la ejecucion de una obra privada en la Zona Monumental de Lima, en el sector
correspondiente al interior del inmueble ubicado en el Jr. Manuel Cuadros N° 455,
477 del distrito, provincia y departamento de Lima, que forma parte integrante de
dicha Zona Monumental, que consisti6 en la pérdida parcial de la arquitectura y
estructura correspondiente a la tecnologia constructiva de la época republicana de la
Z.M de Lima, conformada por algunos muros de ladrillo que dividian espacios al
interior del inmueble y muros esbeltos, de material no identificado, que contaron con
techos de vigas y entablado de madera, con torta de barro al interior del mismo;
vulnerando con ello la exigencia legal prevista en el numeral 22.1 del Art. 22 de la Ley
N° 28296-Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, que establece que toda
intervencion u obra publica o privada que involucre un bien integrante del Patrimonio
Cultural, requiere de la autorizacion de este ente rector;

Que, de conformidad con el Anexo N° 3 del RPAS y considerando que el valor de
la Zona Monumental de Lima, en el sector donde se ubica el inmueble del
administrado, es relevante y que el grado de afectacion que se ocasiono a la misma,
fue leve, segun asi se ha determinado en el Informe Técnico Pericial N° 000001-
2021-DCS-CST/MC de fecha 28 de febrero de 2021; corresponde aplicar en el
presente caso, una multa de hasta 50 UIT, cuyo valor especifico se determina en
base a los siguientes factores, que ya han sido analizados en parrafos precedentes:
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INDICADORES IDENTIFICADOS PORCENTA.E
Factor A: . .
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- Engano o encubrimiento de
hechos.
- QObstaculizar de cualguier modo
Factor B: desa.rr_ulln :EIEI plﬂEE:'dll'ﬂIEI'ltIJ
Circunstancias administrativo sancionador v sus
de la comision actos previos. 0
de la infraccion - Cometer la infraccion para
ejecutar u ocultar ofra infraccion.
- [Ejecutar manicbras dilatorias en
desarrollo del procedimiento
administrativo sancionador.
Factor i | por los actos que produeron I 1o
Beneficio infraccion.
Factor D:
Intencionalidad| Megligencia: Descuido, falta de diligency 184
en la conducta | o impericia.
del infracior
- Suma de factores A+B+C+D = X3 (df _
FORMULA la escala de multa) 2 % (50 UIT)=1 LNT
. Cuando el administrado reconoce su
Factor E: responzsabilidad de forma expresa vy por 0
Atenuante ascrito
Cumplimiento  inmediato de medid
dispuestas por el Ministerio de Cultu
Factor F: Cesq para €] cese de la infraccion, efectuad 0
de infraccion | con posterordad a la nofificacion del inig
del procedimiento admimistratn
sancicnador.
. El adminisfrade se trata de un puel
Factor G: indigena u originaro 0
RESULTADD MONTO FINAL DE LA MULTA 1UIT

Que, por todos los argumentos expuestos y considerando los criterios sefialados
en el cuadro precedente, corresponde imponer al administrado una sancién

administrativa de multa, ascendente a 1 UIT;

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley General del Patrimonio Cultural
de la Nacién, Ley N° 28296; en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC y en el Reglamento de Sanciones
Administrativas por infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacién,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2019-MC;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER una sancién administrativa de multa ascendente a
1 UIT, contra la empresa STRONG BULLS S.A.C, identificada con RUC
N° 0536594206, por haber ejecutado una obra privada, no autorizada por el Ministerio
de Cultura, en la Zona Monumental de Lima, en el sector correspondiente al inmueble
ubicado en el Jr. Manuel Cuadros N° 455, 477, distrito, provincia y departamento de
Lima (pérdida parcial de la arquitectura y estructura correspondiente a la tecnologia
constructiva de época republicana, conformada por algunos muros de ladrillo que
dividian espacios al interior del inmueble y muros esbeltos, que contaron con techos
de vigas y entablado de madera, con torta de barro al interior del mismo); infraccion
prevista en el literal f) del numeral 49.1 del Art. 49° de la Ley N° 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacion, imputada en la Resolucion Directoral N° 000121-
2020-DCS/MC de fecha 27 de noviembre de 2020. Cabe indicar que el plazo para
cancelar la multa impuesta no podra exceder de 15 dias habiles, a través del Banco de la
Nacién?®, Banco Interbank* o de la Oficina de Tesoreria de este Ministerio.

ARTICULO SEGUNDO.- INFORMAR al administrado que podra acogerse a los
beneficios de descuento, fraccionamiento y/o aplazamiento del pago de la multa,
previstos en la Directiva N° 008-2020-SG/MC aprobada mediante la Resolucion de
Secretaria General N° 000122-2020-SG/MC de fecha 18 de setiembre de 2020,
siempre y cuando presente su solicitud ante la Oficina General de Administracion del
Ministerio de Cultura (Anexo 6 de la Directiva) dentro de los quince (15) dias de
notificada la resolucién de sancién, debiendo cumplir con los requisitos exigidos en el
numeral 6.2 de la Directiva, segun corresponda. Para tales efectos y en caso de duda
sobre los beneficios de descuento, podra dirigir su consulta al correo electrénico
controldesanciones@cultura.gob.pe, y podra consultar la directiva en el siguiente
link:
http://transparencia.cultura.gob.pe/sites/default/files/transparencia/2020/09/dire
ctivas/rsg122-2020-sg-mc-anexo.pdf

ARTICULO TERCERO.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador
instaurado contra el administrado, respecto al picado del muro para la instalaciéon de
una caja de suministro eléctrico en el inmueble del Jr. Manuel Cuadros N° 455, 477,
qgue forma parte de la obra privada no autorizada, que le fue imputada; dado que se
ha configurado la causal de eximente de responsabilidad prevista en el literal f) del
Art. 257 del TUO de la Ley N° 27444-Ley de Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral al
administrado.

ARTICULO QUINTO.- REMITIR copia de la presente Resolucion Directoral a la
Oficina de Atencion al Ciudadano y Gestion Documentaria, para que realice la
notificacion correspondiente a la Oficina de Ejecucion Coactiva, para las acciones
pertinentes.

3 Banco de la Nacion, Cuenta Recaudadora Soles N° 00-068-233844. Cddigo de Cuenta Interbancario
(CCI) N° 018-068-00006823384477.
4 Banco Interbank, a través de la cuenta corriente N° 200-3000997542.
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"Afio del Bicentenario del Pert: 200 afos de Independencia”
"Pert Suyuna Paya Pataka Marapa: paya pataka t'aqwaqtawi maranaka"

ARTICULO SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente Resolucion en el Portal
Institucional del Estado Peruano (www.gob.pe).

REGISTRESE Y COMUNiQUESE
Documento firmado digitalmente
WILLMAN JOHN ARDILES ALCAZAR

DIRECTOR GENERAL
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
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