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VISTOS; el recurso de apelación interpuesto por la señora Alejandrina Linares 
Puclla contra la Resolución Directoral N° 000701-2021-DDC-CUS/MC; el Informe N° 
000984-2021-OGAJ/MC de la Oficina General de Asesoría Jurídica; y,   

 
CONSIDERANDO: 
 
Que, mediante la Resolución Sub Directoral N° 000145-2020-SDDPCDPC/MC, 

la Sub Dirección Desconcentrada de Patrimonio Cultural y Defensa del Patrimonio 
Cultural de la Dirección Desconcentrada de Cultura de Cusco, inició procedimiento 
administrativo sancionador contra la señora Alejandrina Linares Puclla y el señor Iván 
Huamaní Mendoza, por ser los presuntos responsables de ejecutar obra privada sin 
autorización del Ministerio de Cultura en el predio de su propiedad s/n del Sector “B” de 
Larapa del distrito de San Sebastián – San Jerónimo, provincia y departamento del 
Cusco y generar alteración al paisaje cultural del Sitio Arqueológico de Larapa, 
declarado Patrimonio Cultural de la Nación mediante Resolución Directoral Nacional N° 
1375/INC de fecha 15 de setiembre de 2009 y delimitado a través de la Resolución 
Directoral Nacional N° 2050/INC de fecha 22 de setiembre de 2010, contraviniendo lo 
dispuesto en el numeral 6.3 del artículo 6, el literal b) del artículo 20 e incumplimiento 
de la obligación prevista en el numeral 22.1 del artículo 22 de la Ley N° 28296, Ley 
General del Patrimonio Cultural de la Nación y modificatorias (en adelante, LGPCN), 
conducta tipificada en los literales e) y f) del numeral 49.1 del artículo 49 de la ley 
mencionada;  

 
Que, con fecha 08 de junio de 2021, la señora Alejandrina Linares Puclla y el 

señor Iván Huamaní Mendoza, interponen recurso de reconsideración contra la 
Resolución Sub Directoral N° 000145-2020-SDDPCDPC/MC;   

 
Que, a través de la Resolución Directoral N° 000701-2021-DDC-CUS/MC, la 

Dirección Desconcentrada de Cultura de Cusco (en adelante, DDC Cusco), impuso a la 
señora Alejandrina Linares Puclla y el señor Iván Huamaní Mendoza, la sanción 
administrativa de demolición de la obra privada realizada de manera continua en el 
tiempo en infraestructura preexistente previa remoción de suelos consistente en la 
construcción de un cerco perimétrico en forma de “U”, con una longitud de 39.70 m y 
una altura de 2.15 m sin revestimiento y plataforma de anden prehispánico a 20 m 
lineales respecto del muro de contención, sin contar con la autorización del Ministerio 
de Cultura y por generar alteración al paisaje cultural del Sitio Arqueológico de Larapa, 
que vincula al predio s/n del Sector “B” del distrito de San Sebastián – San Jerónimo, 
provincia y departamento del Cusco, infracción prevista en el literal f) del numeral 49.1 
del artículo 49 de la LGPCN; 

 
Que, con fecha 20 de julio de 2021, a través del Expediente N° 0064921-2021, 

la señora Alejandrina Linares Puclla (en adelante, la administrada) interpone recurso de 
apelación contra la Resolución Directoral N° 000701-2021-DDC-CUS/MC; alegando 
que: (i) no ha sido válidamente emplazada para la inspección ocular al predio de su 
propiedad, aseverando que es falso que haya sido notificada conforme a ley, adjuntando 
para el efecto la declaración jurada del ciudadano Rubén Salas Mosquera, quien señala 
que el Oficio N° 00002-2021-SDDPCDPC/MC estuvo colgado en la puerta de calamina 
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del Lote 11 del Sector Anden de Chacacomayoc el 21 de enero de 2021 y (ii) se ratifica 
en los extremos de su descargo, señalando que el predio de su propiedad fue adquirido 
cuando ya se encontraba construido el muro perimétrico de tipo “U” (objeto de sanción), 
por lo que señala que no le corresponde ser sancionada;  

 
Que, en relación a la facultad de contradicción, el  numeral 217.1 del artículo 217 

del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO 
de la LPAG), indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce 
o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción en la vía administrativa 
mediante los recursos administrativos señalados en el artículo 218 del citado texto 
normativo; 

 
Que, conforme a lo dispuesto en el artículo 220 del TUO de la LPAG, el recurso 

de apelación se interpondrá cuando la impugnación se sustente en diferente 
interpretación de las pruebas producidas o en cuestiones de puro derecho, de lo cual se 
colige que los argumentos del recurso deben orientarse a rebatir el sustento del acto 
impugnado. En dicho sentido, para que el recurso de apelación sea estimado, se debe 
demostrar que la apreciación de la autoridad respecto a las pruebas aportadas al 
procedimiento no es la correcta o que los argumentos jurídicos que sustentan el acto 
impugnado no corresponden;  

 
Que, asimismo, el artículo 221 del mismo texto normativo, indica que el escrito 

del recurso deberá señalar el acto del que se recurre y cumplirá los demás requisitos 
previstos en el artículo 124 de la citada ley. Además, debe ser interpuesto dentro del 
plazo perentorio de quince días hábiles, ello en aplicación de lo dispuesto en el numeral 
218.2 del artículo 218 del TUO de la LPAG; 

 
Que, en el presente caso, se advierte que el acto impugnado fue notificado el 05 

de julio de 2021 y el recurso de apelación fue presentado el 20 de julio de 2021, con lo 
cual se acredita que ha sido formulado dentro del plazo legal y cumple con los requisitos 
exigidos por los precitados artículos 124 y 221 del TUO de la LPAG, correspondiendo 
su evaluación;  

 
Que, previo al análisis de los argumentos del recurso de apelación, de la revisión 

del procedimiento, se advierte que la administrada interpuso un recurso de 
reconsideración contra la Resolución Sub Directoral N° 000145-2020-SDDPCDPC/MC, 
el cual fue considerado por la DDC Cusco como los descargos a las imputaciones 
realizadas, siendo analizados su sustento y argumentos en la Resolución Directoral N° 
000701-2021-DDC-CUS/MC; 

 
Que, sin embargo, en cuanto al recurso de reconsideración la autoridad no 

consideró que al amparo de lo dispuesto en el numeral 217.2 del artículo 217 del TUO 
de la LPAG, solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los 
actos de trámite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o 
produzcan indefensión, características que no corresponden a la Resolución Directoral 
N° 000701-2021-DDC-CUS/MC debido a que con dicho acto se daba inicio al 
procedimiento administrativo sancionador; 

 
Que, por otro lado, la decisión de la autoridad de primera instancia de considerar 

los argumentos del recurso de reconsideración como los descargos a las imputaciones 
no vulnera el debido procedimiento, menos aún, el derecho de defensa, en la medida 
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que, como bien lo señala la administrada en el recurso de apelación presentado contra 
la Resolución Directoral N° 000701-2021-DDC-CUS/MC, fue válidamente notificada del 
inicio del procedimiento y, en dicho sentido, el numeral 4 del artículo 255 del TUO de la 
LPAG, establece respecto a la notificación de las imputaciones que, vencido el plazo y 
con el respectivo descargo o sin él, la autoridad instructora realiza las actuaciones 
necesarias para determinar la existencia, o no, de responsabilidad, lo que se suscitó en 
el caso objeto de análisis, a lo que se debe agregar que la administrada en ningún 
momento ha cuestionado la actuación de la DDC Cusco;     

 
Que, precisado lo anterior, debemos indicar en relación a los alegatos referidos 

a la vulneración del debido procedimiento en lo que respecta a que la administrada no 
ha sido válidamente emplazada para la inspección ocular al predio de su propiedad que, 
de la revisión del expediente se puede advertir que el Oficio Múltiple N° 000002-2020-
SDDPCDPC/MC ha sido notificado mediante el Acta de Negativa de Recepción a la 
administrada y al señor Ivan Huamani Mendoza, respectivamente; asimismo el Oficio 
Múltiple N° 000002-2021-SDDPCDPC/MC, mediante el cual se comunica la realización 
de la inspección el 27 de enero de 2021, ha sido válidamente notificado, tal como se 
advierte de la revisión del cargo de notificación denominado “Domicilio cerrado o 
ausencia de persona capaz”, notificación realizada de acuerdo a las disposiciones del 
artículo 21 del TUO de la LPAG, tal como se corrobora del aviso de notificación previa 
y de las fotografías que se anexan a la constancia de notificación;  

 
Que, en dicho sentido, la declaración jurada presentada como prueba, no 

desvirtúa en ninguno de sus extremos la notificación efectuada, toda vez que en ella, 
quien suscribe, afirma que el 21 de enero de 2021 pudo observar el Oficio Múltiple N° 
000002-2021-SDDPCDPC/MC en el predio que describe, lo cual resulta a todas luces 
incongruente, dado que de acuerdo al aviso de notificación a que se refiere el numeral 
21.5 del artículo 21 del TUO de la LPAG, el notificador se presentó en el domicilio de la 
administrada el 22 del referido mes y año, dejando constancia que, ante el hecho de no 
haber encontrado a nadie en el domicilio volvería al día siguiente; a lo descrito se debe 
agregar que en la impugnación en ningún momento se cuestiona que la dirección en la 
que se llevó a cabo el acto de notificación sea incorrecta, quedando acreditado que no 
se ha vulnerado el debido procedimiento;  

 
Que, respecto al segundo alegato, se puede advertir que en la resolución 

impugnada se indicó que en el Testimonio de Transferencia de Derechos y Acciones, 
no se hace referencia a algún cerco perimétrico, muy por el contrario se advierte que 
mediante el Acta de Verificación N° 006213 de fecha 30 de enero de 2018, se constata 
el inicio de la edificación del cerco perimétrico en forma de “U”, quedando evidenciado 
que la edificación comenzó a ejecutarse tres años posteriores a la adquisición del predio; 

 
Que, en cuanto a lo citado en el párrafo anterior, la administrada no ha 

contradicho lo afirmado por la autoridad de primera instancia aportando algún elemento 
o argumento nuevo que tenga por finalidad rebatir el sustento del acto impugnado en 
este extremo, limitándose únicamente a repetir los argumentos que fueron objeto de 
análisis y desestimados a través de los fundamentos contenidos en la Resolución 
Directoral N° 000701-2021-DDC-CUS/MC, por lo que el alegato formulado por la 
administrada, queda desvirtuado; 

  
Que, de acuerdo a los fundamentos expuestos en los considerandos 

precedentes en ese sentido, se puede determinar que la resolución apelada ha sido 
emitida conforme a ley con la debida motivación prevista en el artículo 6 del TUO de la 
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LPAG, en concordancia con los principios de la potestad sancionadora administrativa, 
tales como los principios de legalidad, al debido procedimiento, de razonabilidad y 
tipicidad previstos en los numerales 1, 2, 3 y 4 del artículo 248 del TUO de la LPAG;  

 
Que, en mérito de los argumentos desarrollados precedentemente, se aprecia 

que los alegatos formulados en el recurso de apelación interpuesto contra la Resolución 
Directoral N° 000701-2021-DDC-CUS/MC, no cumplen con desvirtuar los argumentos y 
fundamentos que sustentaron la sanción impuesta, quedando demostrada la infracción 
cometida en contra del Patrimonio Cultural de la Nación, siendo pasible de la sanción 
prevista por el literal f) del numeral 49.1 del artículo 49 de la LGPCN; 

 
Que, la Décima Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia 

N° 022-2019, establece que, en los procedimientos administrativos sancionadores 
llevados a cabo por el Ministerio de Cultura, se constituye en segunda instancia 
administrativa el Despacho Viceministerial de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales 
en las materias de su competencia en los procedimientos resueltos en primera instancia 
por las Direcciones Desconcentradas de Cultura; 

 
Con la visación de la Oficina General de Asesoría Jurídica;  
 
De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, 

Decreto Supremo que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General; la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio 
Cultural de la Nación y modificatorias; el Decreto Supremo N° 005-2019-MC, Decreto 
Supremo que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador a 
cargo del Ministerio de Cultura, en el marco de la Ley N° 28296, Ley General del 
Patrimonio Cultural de la Nación y el Decreto de Urgencia Nº 022-2019;  

 
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la 

señora Alejandrina Linares Puclla, contra la Resolución Directoral N° 000701-2021-
DDC-CUS/MC de fecha 05 de julio de 2021, de conformidad con las consideraciones 
expuestas en la presente resolución.  

 
Artículo 2. Declarar agotada la vía administrativa, de conformidad con lo 

dispuesto en el numeral 228.2 del artículo 228 del Texto Único Ordenado de la Ley 
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto 
Supremo N° 004-2019-JUS. 

 
Artículo 3. Poner en conocimiento de la Dirección Desconcentrada de Cultura 

de Cusco y de la Oficina de Ejecución Coactiva de este Ministerio, el contenido de esta 
resolución y notificarla a la señora Alejandrina Linares Puclla, acompañando copia del 
Informe Nº 000984-2021-OGAJ/MC, para los fines correspondientes. 

 
Regístrese y comuníquese. 

 
Documento firmado digitalmente 

 

LESLIE CAROL URTEAGA PEÑA 
DESPACHO VICEMINISTERIAL DE PATRIMONIO CULTURAL E INDUSTRIAS CULTURALES 
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