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San Borja, 30 de Julio del 2021
RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 000141-2021-SG/MC

VISTO, el Informe N° 144-2021-OGRH/MC, de fecha 15 de julio de 2021, emitido
por el Director General de la Oficina General de Recursos Humanos, en su condicion de
Organo Instructor en el procedimiento administrativo disciplinario seguido contra la
sefiora KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES (expediente N° 085-2020-ST);

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC), se
aprobd el nuevo régimen del Servicio Civil, con el objeto de establecer un régimen Unico
y exclusivo para las personas que estan encargadas de su gestién, del ejercicio de sus
potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas; estableciéndose un nuevo
régimen sancionador y proceso administrativo disciplinario;

Que, a través del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprueba el Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil (en adelante, Reglamento General), el cual entr6 en
vigencia desde el dia 14 de septiembre de 2014, en lo relacionado al Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador, conforme lo sefiala en su Undécima
Disposicion Complementaria y Transitoria;

Que, mediante la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,
se aprobd la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario vy
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil” (en adelante,
Directiva), modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-
PE, la cual dispone en su numeral 6.3 que: “Los procedimientos administrativos
disciplinarios — PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se regirdn por las normas procedimentales y
sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil y su Reglamento”;

I. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PAD

Que, con el Memorando N° 000027-2020-DM/MC, de fecha 20 de mayo de 2020,
el Despacho Ministerial solicitd a la Secretaria General que se realizardn las
investigaciones correspondientes en relacion a la contratacion del sefior Richard Javier
Cisneros Carballido;

Que, mediante el Proveido N° 002439-2020-SG/MC, de fecha 21 de mayo de
2020, la Secretaria General remiti®6 a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios (en adelante, Secretaria Técnica) el Memorando
N° 000027-2020-DM/MC y solicito la investigacion respectiva;

Que, através del Proveido N° 000181-2020-ST/MC, de fecha 30 de mayo de 2020,
la Secretaria Técnica gener6 el Expediente N° 085-2020-ST/MC;

Que, posteriormente, el Organo de Control Institucional emiti6 el Informe de
Control Especifico N° 025-2020-2-5765-SCE - Servicio de Control Especifico a Hechos

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: MBDUAYD



Qg_\se\‘\CA D
<&

con Presunta Irregularidad en el Ministerio de Cultura — “Contrataciones exceptuadas
de la Ley de Contrataciones, para la Ejecucion de Actividades Motivacionales y otros
Servicios para el Ministerio de Cultura” (Periodo del 1 de julio de 2018 al 20 de mayo de
2020), en adelante, Informe de Auditoria;

Que, con el Oficio N° 000105-2020-OCI/MC, de fecha 1 de septiembre de 2020,
se remitio el Informe de Auditoria al Ministro de Cultura;

Que, mediante el Proveido N° 006889-2020-OGRH/MC, de fecha 3 de septiembre
de 2020, se remiti6 el Informe de Auditoria a la Secretaria Técnica;

Que, através del Proveido N° 000241-2020-ST/MC, de fecha 3 de septiembre de
2020, se genero en esta Secretaria Técnica el Expediente N° 111-2020-ST/MC; el cual
fue acumulado al expediente N° 085-L-2020-ST, por referirse a los mismos hechos
advertidos en el Informe de Auditoria;

Que, el 10 de septiembre de 2020, el Secretario Técnico de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Ministerio de Cultura emiti6 el informe
N° 000082-2020-ST/MC, por el cual precalificé la presunta falta y recomendé iniciar PAD
contra la sefiora KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES;

Que, el 5 de octubre de 2020, mediante la Resolucion Directoral
N° 000222-2020-QGRH/MC, se inici6 PAD contra la sefiora KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES;

Que, el 6 de octubre de 2020 se notifico la Resolucion Directoral
N° 000222-2020-OGRH/MC a la sefiora KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES;

ll. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PROCESADO, ASi COMO DEL PUESTO
DESEMPENADO AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

Que, el presente PAD se sefiala presunta responsabilidad administrativa
disciplinaria de la sefiora KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES (en adelante,
imputada) por conductas cometidas en el desempefio de los cargos de Coordinadora de
Programacién y Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento! (desde el 2 de abril de
2018 hasta el 14 de mayo de 2020) y de Directora de la Oficina de Abastecimiento?
(desde el 6 de febrero de 2020 hasta el 14 de mayo de 2020), contratada bajo el régimen
de Contratacién Especial de Contrataciéon Administrativa de Servicios del Decreto
Legislativo N° 1057,

. FALTA COMETIDA, HECHOS Y NORMAS VULNERADAS

Que, durante los afios 2018, 2019 y 2020 KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES participé en las contrataciones de los servicios del proveedor, ya sea como
Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento o como
Directora de la Oficina de Abastecimiento; sin haber observado las irregularidades
cometidas por el area usuaria al efectuar los requerimientos para las contrataciones;

1 Contratada en mérito del Contrato Administrativo de Servicios N° 0037-2018-MC y sus adendas.
2 Designada temporalmente como Director de Sistema Administrativo Il de la Oficina de Abastecimiento, en adicion a sus funciones como
Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento, mediante la Resolucién Directoral N° 062-2018-OGRH-
SG/MC.
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Que, las contrataciones de servicios del proveedor se llevaron a cabo bajo los
alcances de la Directiva N° 002-2016-SG/MC y la Directiva N° 004-2019-SG/MC, segln
el periodo de vigencia de cada una de ellas.

Que, al respecto, cabe sefialar que la Directiva N° 002-2016-SG/MC, fue aprobada
mediante la Resolucion de Secretaria General N° 055-2016-SG/MC y entrd en vigencia
el 16 de mayo de 2016. Acerca de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, es preciso indicar
que fue aprobada mediante la Resolucién de Secretaria General N° 158-2019-SG/MC y
entrd en vigencia el 19 de septiembre de 2019;

Que, la contratacién de servicios del proveedor, se efectué a través de las
siguientes drdenes de servicio:

Cuadro N° 1
’ Ngg'ﬁam Fechade la Monto
Area Usuaria orden de Proveedor Descripcidn del servicio
orden de L S/
- servicio
servicio
. ) Servicios de una persona natural para
Secretaria 03364- Richard Javier romover el uso de los espacios culturales
25/07/2018 Cisneros 21,000.00 P R p Do
General 2018-S ) de la sede institucional del Ministerio de
Carballido
Cultura
Servicios de una persona natural para que
Secretaria 05053- Richard Javier identifique  actividades que  permitan
General 2018-S 29/10/18 Cisneros 21,000.00 promover una cultura participativa utilizando
Carballido los espacios culturales de la sede
institucional del Ministerio de Cultura
: . Servicio de intervencion en actividades
Gran Teatro 00465- Rlchgrd Javier culturales con el fin de promover el uso de
. 18/02/19 Cisneros 7,000.00 h
Nacional 2019-S . los espacios culturales del Gran Teatro
Carballido .
Nacional
Oficina de Richard Javier
Comunicacion 01426- : Servicio de apoyo operativo para la Oficina
e Imagen 2019-S 02/05/19 Clsner_os 7,000.00 de Comunicaciones e Imagen Institucional
S Carballido
Institucional
Gvgr:ecrglade 02172- Richard Javier Servicio de organizacién y ejecucion de
24/06/19 Cisneros 21,000.00 eventos organizados por la Oficina General
Recursos 2019-S .
Carballido de Recursos Humanos
Humanos
Geor&crlerlllade 03704- Richard Javier Servicio de ejecucién de evento organizado
27/09/19 Cisneros 8,000.00 por la Oficina General de Recursos
Recursos 2019-S .
Carballido Humanos
Humanos
Geor&crlerlllade 04236- Richard Javier Servicio de ejecucion de evento organizado
Recursos 2019-S 30/10/19 Cisneros 27,000.00 por la Oficina General De Recursos
Carballido Humanos
Humanos
Oficina . )
General de 00673- Rlch_ard Javier Servicio de organizacién y ejecucién de
12/02/20 Cisneros 33,400.00 ; AR
Recursos 2020-S . evento de integracion institucional
Carballido
Humanos
- Servicio de ejecucion de actividades
Oficina . . LT p ]
General de 01122- Richard Javier motivacionales a través de conferencias
24/04/20 Cisneros 30,000.00 virtuales para mejorar en rendimiento laboral
Recursos 2020-S . ; .
Humanos Carballido pe_rs_ona_l y social de los servidores del
Ministerio de Cultura

Que, estando a la vigencia de las Directivas sefaladas, se advierte que las
contrataciones realizadas a través de las Ordenes de Servicio N° 03364-2018-S,
N° 05053-2018-S, N° 00465-2019-S, N° 01426-2019-S y N° 02172-2019-S se
efectuaron bajo los alcances de la Directiva N° 002-2016-SG/MC; mientras que las
contrataciones realizadas a través de las Ordenes de Servicio N° 03704-2019-S,
N° 04236-2019-S, N° 00673-2020-S y N° 01122-2020-S se efectuaron bajo los alcances
de la Directiva N° 004-2019-SG/MC;
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Que, asimismo, de acuerdo con las fechas de emision de las 6rdenes de servicio
y a los periodos en que KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES desempefid los
cargos de Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento y de Directora de la Oficina de Abastecimiento, se advierte lo siguiente:

a) En todas las contrataciones del proveedor, KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES participé como Coordinadora de Programaciéon y Adquisiciones de
la Oficina de Abastecimiento.

b) En las contrataciones del proveedor realizadas mediante las Ordenes de
Servicio N° 00673-2020-S y N° 01122-2020-S, KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES particip6 simultaneamente como Coordinadora de Programacion
y Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento y como Directora de la Oficina
de Abastecimiento.

Que, respecto a las contrataciones del proveedor, efectuadas bajo el &mbito de
aplicacion de la Directiva N° 002-2016/SG/MC, es preciso sefialar que el numeral IV del
Anexo N° 02 de dicha Directiva establece lo siguiente:

“IV. PERFIL DEL PROVEEDOR

Precisar las caracteristicas técnicas minimas que debe reunir la persona natural, que
puedan ser acreditadas documentalmente y descritas en su hoja de vida, para lo
cual se deberan tener en cuenta los siguientes aspectos:

Requisitos de Ley, de ser el caso.

Nivel académico (técnico, profesional, especialidad)

Cursos de capacitacion especializada, de ser el caso.

Experiencia laboral general en trabajos similares (determinar las experiencias
semejantes), posible de ser medido: afios, nimero de servicios.

e Experiencia laboral especifica, en relacion a la naturaleza del trabajo requerido,
posible de ser medido: afios, nimero o de servicios.

(..)

Que, asimismo, cabe sefialar que, de acuerdo con lo establecido en el numeral
5.2 de la Directiva N° 002-2016/SG/MC, el area usuaria, en su calidad de area técnica
especializada, identifica las caracteristicas técnicas de sus necesidades y conoce los
recursos con los que cuenta para el cumplimiento de sus objetivos, asi como es
responsable de efectuar la adecuada selecciébn del contratista encargado de la
prestacion del servicio especifico o consultoria solicitada, de determinar el perfil y de
establecer los honorarios en funcién a la complejidad del servicio, plazo de ejecucién
del servicio, grado de instruccién, especialidad, experiencia y condiciones de
mercado;

Que, sobre las contrataciones del sefior Richard Javier Cisneros Carballido,
efectuadas bajo el ambito de aplicacién de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, es preciso
sefialar que el numeral 7.2 del Anexo N° 02 de dicha Directiva establece lo siguiente:

“7. PERFIL DEL PROVEEDOR, de corresponder

(---)

7.2 Para Servicios Especificos/Consultorias

a) Perfil del Proveedor tales como experiencia laboral minima general y especifica
(expresada en afios o en monto facturado acumulado, cantidad de trabajos
realizados u otros razonables), nivel académico, cursos de capacitacion y otros
segun corresponda.

b) Perfil del Personal Propuesto: calificaciones o grados académicos, experiencia
(expresada en afios, cantidad o trabajos realizados u otros razonables)
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Que, asimismo, cabe sefialar que, de acuerdo con lo establecido en el numeral IV
de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, sus disposiciones son de obligatorio cumplimiento
para toda persona que presta servicios, bajo cualquier modalidad contractual, en los
6rganos y unidades organicas y otras dependencias que participen en el procedimiento
de abastecimiento de la Unidad Ejecutora N° 001: Administracion General del Pliego
003: Ministerio de Cultura;

Sobre las 6rdenes de servicio emitidas durante la vigencia de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC

Que, respecto a la Orden de Servicios N° 03364-2018-S se advierte lo siguiente:

a) La Secretaria General, como &rea usuaria, solicitdé la contratacion de una
persona natural para promover el uso de los espacios culturales de la sede
institucional del Ministerio de Cultura (conforme se aprecia en el Requerimiento
de Servicios N° 2018-04887).

b) El area usuaria adjunté a su requerimiento el Anexo N° 02, denominado
“TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO
ESPECIFICO O CONSULTORIA”, en el cual establecié como perfil del
proveedor lo siguiente: Experiencia en la elaboraciéon de eventos, contar con
Registro de Proveedores y reconocimiento comprobado de trayectoria artistica
y deportiva.

¢) El area usuaria no efectud la investigacion de las condiciones del mercado para
determinar los honorarios a pagar al proveedor por la prestacién de sus
Servicios.

d) El &rea usuaria solicit6 la contratacion pese a que no se encontraba prevista en
su cuadro de necesidades (conforme se aprecia en el Requerimiento de
Servicios N° 2018-04887).

Que, estando a lo establecido en el numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC, se evidencia que el area usuaria al elaborar el perfil del proveedor
omitié sefalar el nivel académico requerido, los cursos de capacitacion especializada
requeridos, la experiencia laboral general en trabajos similares y la experiencia laboral
especifica necesaria. Se evidencia también que el area usuaria omitié realizar la
investigacion de las condiciones del mercado para determinar los honorarios a pagar al
proveedor, incumpliendo lo establecido en el numeral 5.2 de Ila Directiva
N° 002-2016-SG/MC. Asimismo, se evidencia, que el area usuaria solicité efectuar una
contratacion que no se encontraba prevista en el cuadro de necesidades;

Que, lo sefialado evidencia que KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES en su
condiciébn de Coordinadora de Programaciones y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento, no observo que el perfil del proveedor, elaborado por el area usuaria,
no cumplia con las disposiciones de la Directiva N° 002-2016-SG/MC; asi como tampoco
observo que el area usuaria no efectud la investigacion de las condiciones del mercado
para determinar los honorarios a pagar al proveedor y que la contratacion requerida no
se encontraba prevista en el cuadro de necesidades del area usuaria;

Que, cabe sefalar que, de acuerdo con lo establecido en el anexo del Contrato
Administrativo de Servicios N° 0037-2018-MC, eran funciones de KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES:
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e Supervisar que los procedimientos de seleccidn de bienes, servicios, consultoria
de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales vigentes.

e Coordinar con las areas usuarias la formulacién de su requerimiento de bienes y
servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades

e Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos
formulados por las areas usuarias

e Supervisar los estudios de mercado para la contratacién de bienes y/o servicio.

Que, en consecuencia, la conducta omisiva de KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES constituye el incumplimiento de las funciones sefialadas, debido a lo
siguiente:

e No habria supervisado que, en el procedimiento de seleccion para la contratacion
del proveedor, el area usuaria no establecio el perfil del proveedor de acuerdo
con las disposiciones de numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC.

e En la coordinacion con el area usuaria no observé que el requerimiento no se
encontraba en el cuadro de necesidades.

e En la coordinacion con la Oficina de Abastecimiento, respecto a la contratacion
realizada, no informé sobre las irregularidades en el requerimiento del area
usuaria.

e No habria supervisado que, en la determinacién de los honorarios a pagar, no
se realiz6 el respectivo estudio de las condiciones de mercado.

Que, cabe sefialar que, mediante la Carta N° 000042-2020-ST/MC, se solicité a
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES indicar porqué no habia observado las
deficiencias en el perfil del proveedor que conllevo a la emision de la Orden de Servicio
N° 03364-2018-S. Asimismo, a través del escrito de fecha 13 de julio de 2019. La
imputada indic6, principalmente, que era el area usuaria la encargada de determinar los
aspectos como nivel académico o cursos de capacitacion, es decir, era la responsable
de determinar el perfil. Ademas, que la Oficina de Abastecimiento solo debia verificar
que el perfil se acredite en la propuesta técnica y econdmica del proveedor;

Que, no obstante, conforme se ha indicado, KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES tenia la funcion de supervisar que los procedimientos de contratacion
debian efectuarse de acuerdo con la normativa vigente;

Que, sobre la Orden de Servicio N° 05053-2018-S se advierte lo siguiente:

a) La Secretaria General, como area usuaria, solicité la contratacion de una
persona natural para que identifique actividades que permitan promover una
cultura participativa utilizando los espacios culturales de la sede institucional del
Ministerio de Cultura (conforme se aprecia en el Requerimiento de Servicios
N° 2018-07170).

b) El area usuaria adjunté a su requerimiento el Anexo N° 02, denominado
“TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO
ESPECIFICO O CONSULTORIA”, en el cual sefialé como perfil del proveedor lo
siguiente: Experiencia en la elaboracion de eventos, contar con Registro de
Proveedores y reconocimiento comprobado de trayectoria artistica y deportiva.

c) El area usuaria no efectud la investigacion de las condiciones del mercado para
determinar los honorarios a pagar al proveedor por la prestacion de sus servicios.
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d) El &rea usuaria solicit6 la contratacion pese a que no se encontraba prevista en
su cuadro de necesidades (conforme se aprecia en el Requerimiento de
Servicios N° 2018-07170).

Que, estando a lo establecido en el numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC, se evidencia que el area usuaria al elaborar el perfil del proveedor
omitié sefalar el nivel académico requerido, los cursos de capacitacion especializada
requeridos, la experiencia laboral general en trabajos similares y la experiencia laboral
especifica necesaria. Se evidencia también que el area usuaria omitié realizar la
investigacion de las condiciones del mercado para determinar los honorarios a pagar al
proveedor, incumpliendo lo establecido en el numeral 5.2 de la Directiva
N° 002-2016-SG/MC. Asimismo, se evidencia, que el area usuaria solicité efectuar una
contratacion que no se encontraba prevista en el cuadro de necesidades;

Que, lo sefialado evidencia que KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES en su
condicion de Coordinadora de Programaciones y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento, no observo que el perfil del proveedor, elaborado por el area usuaria,
no cumplia con las disposiciones de la Directiva N° 002-2016-SG/MC; asi como tampoco
observo que el area usuaria no efectué la investigacion de las condiciones del mercado
para determinar los honorarios a pagar al proveedor y que la contratacion requerida no
se encontraba prevista en el cuadro de necesidades del area usuaria;

Que, de acuerdo con lo establecido en el anexo del Contrato Administrativo de
Servicios N° 0037-2018-MC, eran funciones, entre otras, de la imputada:

e Supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios, consultoria
de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales vigentes.

e Coordinar con las areas usuarias la formulacion de su requerimiento de bienes y
servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades

e Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos
formulados por las areas usuarias

e Supervisar los estudios de mercado para la contratacion de bienes y/o servicios.

Que, en consecuencia, la conducta omisiva de KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES constituye el incumplimiento de las sefialadas funciones, debido a lo
siguiente:

e No habria supervisado que, en el procedimiento de seleccion para la contratacion
del proveedor, el area usuaria no establecié el perfil del proveedor de acuerdo
con las disposiciones de numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC.

e En la coordinacion con el area usuaria no observé que el requerimiento no se
encontraba en el cuadro de necesidades.

e En la coordinacion con la Oficina de Abastecimiento, respecto a la contratacion
realizada, no informé sobre las irregularidades en el requerimiento del area
usuaria.

e No habria supervisado que en la determinacién de los honorarios a pagar no se
realizo el respectivo estudio de las condiciones de mercado.

Que, cabe sefalar que, mediante la Carta N° 000037-2020-ST/MC, se solicitd a
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES indicar por qué no habia observado las
deficiencias en el perfil del proveedor que conllevo a la emision de la Orden de Servicio
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N° 05053-2018-S. Y, a través de escrito sin fecha, la mencionada servidora indico,
principalmente, que era el rea usuaria la encargada de determinar los aspectos como
nivel académico o cursos de capacitacion, es decir, era la responsable de determinar el
perfil. Ademas, que la Oficina de Abastecimiento solo debia verificar que en la propuesta
técnica y econdémica se acredite dicho perfil.

Que, no obstante, conforme se ha indicado, KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES tenia la funcion de supervisar que los procedimientos de contratacion
debian efectuarse de acuerdo con la normativa vigente;

Que, acerca de la Orden de Servicio N° 01426-2019-S se advierte lo siguiente:

a) La Direcciobn General de Industrias Culturales y Arte y la Coordinacion y
Programacion del Gran Teatro Nacional, como area usuaria, solicitd la
contratacion de una persona natural para la prestaciéon del servicio de
intervencion en actividades culturales con el fin de promover el uso de los
espacios culturales del Gran Teatro Nacional (tal como se aprecia en el
Requerimiento de Servicios N° 2019-02221).

b) El area usuaria adjuntd a su requerimiento el Anexo N° 02, denominado
“TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO
ESPECIFICO O CONSULTORIA”, en el cual sefiala como perfil del proveedor lo
siguiente: Experiencia en la elaboracion de eventos, actividades teatrales,
musicales o de entretenimiento, con un minimo de dos (2) contratos o servicios;
y conocimiento en trayectoria musical artistica y/o deportiva, comprobada con
diplomas o reconocimiento.

c) El &rea usuaria no efectud la investigacion de las condiciones del mercado para
determinar los honorarios a pagar al proveedor por la prestacion de sus servicios.

d) El &rea usuaria solicit6 la contratacién pese a que no se encontraba prevista en
su cuadro de necesidades (tal como se aprecia en el Requerimiento de Servicios
N° 2019-02221).

Que, estando a lo establecido en el numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC, se evidencia que el area usuaria al elaborar el perfil del proveedor
omitié sefalar el nivel académico requerido, los cursos de capacitacion especializada
requeridos, la experiencia laboral general en trabajos similares y la experiencia laboral
especifica necesaria. Se evidencia también que el area usuaria omitié realizar la
investigacion de las condiciones del mercado para determinar los honorarios a pagar al
proveedor, incumpliendo lo establecido en el numeral 5.2 de la Directiva
N° 002-2016-SG/MC. Asimismo, se evidencia, que el area usuaria solicité efectuar una
contratacion que no se encontraba prevista en el cuadro de necesidades;

Que, lo sefialado evidencia que KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES en su
condicion de Coordinadora de Programaciones y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento, no observo que el perfil del proveedor, elaborado por el area usuaria,
no cumplia con las disposiciones de la Directiva N° 002-2016-SG/MC; asi como tampoco
observo que el area usuaria no efectu6 la investigacion de las condiciones del mercado
para determinar los honorarios a pagar al proveedor y que la contratacion requerida no
se encontraba prevista en el cuadro de necesidades del area usuaria,;

Que, de acuerdo con lo establecido en el anexo del Contrato Administrativo de
Servicios N° 0037-2018-MC, eran funciones, entre otras, de KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES:
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e Supervisar que los procedimientos de seleccidn de bienes, servicios, consultoria
de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales vigentes.

e Coordinar con las areas usuarias la formulacién de su requerimiento de bienes y
servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades

e Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos
formulados por las areas usuarias.

e Supervisar los estudios de mercado para la contratacion de bienes y/o servicios.

Que, en consecuencia, la conducta omisiva de KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES constituye el incumplimiento de las sefialadas funciones, debido a lo
siguiente:

e No habria supervisado que, en el procedimiento de seleccidn para la contratacion
del proveedor, el &rea usuaria no establecié el perfil del proveedor de acuerdo
con las disposiciones de numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC.

e En la coordinacion con el area usuaria no observé que el requerimiento no se
encontraba en el cuadro de necesidades.

e En la coordinacion con la Oficina de Abastecimiento, respecto a la contratacion
realizada, no informé sobre las irregularidades en el requerimiento del area
usuaria.

e No habria supervisado que en la determinacién de los honorarios a pagar no se
realizo el respectivo estudio de las condiciones de mercado.

Que, cabe sefialar que, mediante la Carta N° 000050-2020-ST/MC, se solicité a
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES indicar porqué no habia observado las
deficiencias en el perfil del proveedor que conllevé a la emisién de la Orden de Servicio
N° 01426-2018-S. Y, através de escrito de fecha 13 de julio de 2020. KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES indico, principalmente, que era el area usuaria la encargada de
determinar los aspectos como nivel académico o cursos de capacitacion, es decir, era
la responsable de determinar el perfil. Ademas, que la Oficina de Abastecimiento solo
debia verificar que la en la propuesta técnica y econémica se acredite dicho perfil;

Que, no obstante, conforme se ha indicado, KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES tenia la funciéon de supervisar que los procedimientos de contratacion
debian efectuarse de acuerdo con la normativa vigente;

Que, respecto a la Orden de Servicio N° 00465-2019-S se advierte lo siguiente:

a) La Oficina de Comunicacién e Imagen Institucional, como area usuaria, solicitd
la contratacién del servicio de apoyo en temas audiovisuales (conforme se
aprecia en el Requerimiento de Servicios N° 2019-00816).

b) El éarea usuaria adjunté a su requerimiento el Anexo 02, denominado
“TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO
ESPECIFICO O CONSULTORIA”, en el cual sefiala como perfil del proveedor lo
siguiente: Persona Natural con experiencia en intervenciones y/o elaboracién de
eventos, actividades teatrales, musicales o de entretenimiento, con un minimo
de dos (2) contratos o servicios; y conocimiento en trayectoria musical artistica
y/o deportiva, comprobada con diplomas o reconocimiento.

c) El &rea usuaria no efectud la investigacion de las condiciones del mercado para
determinar los honorarios a pagar al proveedor por la prestacion de sus servicios.

d) El area usuaria solicité la contratacién pese a que no se encontraba prevista en
su cuadro de necesidades.
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Que, estando a lo establecido en el numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC, se evidencia que el area usuaria al elaborar el perfil del proveedor
omitié sefalar el nivel académico requerido, los cursos de capacitacion especializada
requeridos, la experiencia laboral general en trabajos similares y la experiencia laboral
especifica necesaria. Se evidencia también que el area usuaria omitié realizar la
investigacion de las condiciones del mercado para determinar los honorarios a pagar al
proveedor, incumpliendo lo establecido en el numeral 5.2 de la Directiva
N° 002-2016-SG/MC. Asimismo, se evidencia, que el area usuaria solicitdé efectuar una
contratacion que no se encontraba prevista en el cuadro de necesidades;

Que, lo sefialado evidencia que KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES en su
condicion de Coordinadora de Programaciones y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento, no observé que el perfil del proveedor, elaborado por el &rea usuaria,
no cumplia con las disposiciones de la Directiva N° 002-2016-SG/MC; asi como tampoco
observo que el area usuaria no efectu6 la investigacion de las condiciones del mercado
para determinar los honorarios a pagar al proveedor y que la contratacion requerida no
se encontraba prevista en el cuadro de necesidades del area usuaria;

Que, de acuerdo con lo establecido en el anexo del Contrato Administrativo de
Servicios N° 0037-2018-MC, eran funciones, entre otras, de KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES:

e Supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios, consultoria
de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales vigentes.

e Coordinar con las areas usuarias la formulacion de su requerimiento de bienes y
servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades

e Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos
formulados por las areas usuarias

e Supervisar los estudios de mercado para la contratacion de bienes y/o servicios.

Que, en consecuencia, la conducta omisiva de KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES constituye el incumplimiento de las sefialadas funciones, debido a lo
siguiente:

e No habria supervisado que, en el procedimiento de seleccion para la contratacion
del proveedor, el area usuaria no establecié el perfil del proveedor de acuerdo
con las disposiciones de numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC.

e En la coordinacion con el area usuaria no observé que el requerimiento no se
encontraba en el cuadro de necesidades.

e En la coordinacion con la Oficina de Abastecimiento, respecto a la contratacion
realizada, no informé sobre las irregularidades en el requerimiento del area
usuaria.

e No habria supervisado que en la determinacion de los honorarios a pagar no se
realizo el respectivo estudio de las condiciones de mercado.

Que, cabe sefialar que, mediante la Carta N° 000046-2020-ST/MC, se solicité a
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES indicar por qué no habia observado las
deficiencias en el perfil del proveedor que conllevo a la emision de la Orden de Servicio
N° 00465-2019-S. Y, atraves de escrito de fecha 13 de julio de 2020. KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES indico, principalmente, que era el area usuaria la encargada de
determinar los aspectos como nivel académico o cursos de capacitacion, es decir, era
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la responsable de determinar el perfil. Ademas, que la Oficina de Abastecimiento solo
debia verificar que la en la propuesta técnica y econdémica se acredite dicho perfil;

Que, no obstante, conforme se ha indicado, KATIYA NATHAL|I PAREDES
GONZALES tenia la funcion de supervisar que los procedimientos de contratacion
debian efectuarse de acuerdo con la normativa vigente;

Que, sobre la Orden de Servicio N° 02172-2019-S se advierte lo siguiente:

a) La Oficina General de Recursos Humanos, como &rea usuaria, solicitd la
contratacion del servicio de organizacién y ejecucién de eventos organizados por
la Oficina General de Recursos Humanos (conforme se aprecia en el
Requerimiento de Servicios N° 2019-03277).

b) El area usuaria adjunté a su requerimiento el Anexo 02, denominado “TERMINOS
DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO ESPECIFICO Y/O
CONSULTORIA”, en el cual sefiala como perfil del proveedor lo siguiente:
“Persona natural con experiencia en intervenciones y/o organizaciones de
actividades culturales y/o organizacionales, asi como su difusion y promocion”.

c) El area usuaria no efectué la investigacion de las condiciones del mercado para
determinar los honorarios a pagar al proveedor por la prestacion de sus servicios.

d) El area usuaria solicitd la contratacion pese a que no se encontraba prevista en
su cuadro de necesidades.

Que, estando a lo establecido en el numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC, se evidencia que el area usuaria al elaborar el perfil del proveedor
omitié sefalar el nivel académico requerido, los cursos de capacitacion especializada
requeridos, la experiencia laboral general en trabajos similares y la experiencia laboral
especifica necesaria. Se evidencia también que el area usuaria omitio realizar la
investigacion de las condiciones del mercado para determinar los honorarios a pagar al
proveedor, incumpliendo lo establecido en el numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-
SG/MC. Asimismo, se evidencia, que el area usuaria solicitd efectuar una contratacion
que no se encontraba prevista en el cuadro de necesidades;

Que, lo sefalado evidencia que la imputada en su condicién de Coordinadora de
Programaciones y Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento, no observd que el
perfil del proveedor, elaborado por el area usuaria, no cumplia con las disposiciones de
la Directiva N° 002-2016-SG/MC; asi como tampoco observé que el area usuaria no
efectud la investigacién de las condiciones del mercado para determinar los honorarios
a pagar al proveedor y que la contratacién requerida no se encontraba prevista en el
cuadro de necesidades del area usuaria;

Que, de acuerdo con lo establecido en el anexo del Contrato Administrativo de
Servicios N° 0037-2018-MC, eran funciones, entre otras, de KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES:

e Supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios, consultoria de
obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales vigentes.

e Coordinar con las areas usuarias la formulacion de su requerimiento de bienes y
servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades

e Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos
formulados por las areas usuarias

e Supervisar los estudios de mercado para la contratacion de bienes y/o servicios.
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Que, en consecuencia, la conducta omisiva de KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES constituye el incumplimiento de las sefialadas funciones, debido a lo
siguiente:

e No habria supervisado que, en el procedimiento de seleccién para la contratacion
del proveedor, el &rea usuaria no establecio el perfil del proveedor de acuerdo con
las disposiciones de numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC.

e En la coordinacion con el area usuaria no observo que el requerimiento no se
encontraba en el cuadro de necesidades.

e En la coordinacion con la Oficina de Abastecimiento, respecto a la contratacion
realizada, no informé sobre las irregularidades en el requerimiento del area
usuaria.

e No habria supervisado que en la determinacién de los honorarios a pagar no se
realizé el respectivo estudio de las condiciones de mercado.

Que, cabe sefialar que, mediante la Carta N° 000055-2020-ST/MC, se solicité a
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES indicar por qué no habia observado las
deficiencias en el perfil del proveedor que conllevé a la emisién de la Orden de Servicio
N° 02172-2019-S.Y, através de escrito de fecha 13 de julio de 2020. KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES indico, principalmente, que era el area usuaria la encargada de
determinar los aspectos como nivel académico o cursos de capacitacion, es decir, era
la responsable de determinar el perfil. Ademas, que la Oficina de Abastecimiento solo
debia verificar que la en la propuesta técnica y econémica se acredite dicho perfil;

Que, no obstante, conforme se ha indicado, la servidora tenia la funcién de
supervisar que los procedimientos de contratacién debian efectuarse de acuerdo con la
normativa vigente;

Sobre las 6rdenes de servicio emitidas durante la vigencia de la Directiva
N° 004-2019-SG/MC

Que, respecto a la Orden de Servicio N° 03704-2019-S se advierte lo siguiente:

a) La Oficina General de Recursos Humanos, como area usuaria, solicitdé la
contratacion del servicio de ejecucidn de evento organizado por la misma Oficina
General de Recursos Humanos (conforme se aprecia en el Requerimiento de
Servicios N° 2019-05483).

b) EI area usuaria adjunt6 a su requerimiento el Anexo N° 02, denominado
“TERMINOS DE REFERENCIA - SERVICIOS ESPECIFICOS Y/O
CONSULTORIAS QUE PUEDAN SER PRESTADOS POR PERSONAS
NATURALES?”, en el cual sefala como perfil del proveedor lo siguiente: “Personal
Natural con experiencia en intervenciones y/o organizaciones de actividades
culturales y/o organizacionales, asi como su difusion y promocion”.

c) El &rea usuaria no efectud la investigacion de las condiciones del mercado para
determinar los honorarios a pagar al proveedor por la prestacion de sus servicios.

d) El area usuaria solicité la contratacién pese a que no se encontraba prevista en
su cuadro de necesidades.

Que, estando a lo establecido en el numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 004-2019-SG/MC, se evidencia que el area usuaria al elaborar el perfil del proveedor
omitié sefalar el nivel académico requerido y los cursos de capacitacion exigidos. Se
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evidencia también que el area usuaria omitio realizar la investigacion de las condiciones
del mercado para determinar los honorarios a pagar al proveedor. Asimismo, se
evidencia que el area usuaria solicité efectuar una contratacién que no se encontraba
prevista en el cuadro de necesidades;

Que, lo sefialado evidencia que KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES en su
condicion de Coordinadora de Programaciones y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento, no observé que el perfil del proveedor, elaborado por el &rea usuaria,
no cumplia con las disposiciones de la Directiva N° 002-2016-SG/MC; asi como tampoco
observo que el area usuaria no efectué la investigacion de las condiciones del mercado
para determinar los honorarios a pagar al proveedor y que la contratacién requerida no
se encontraba prevista en el cuadro de necesidades del area usuaria;

Que, de acuerdo con lo establecido en el anexo del Contrato Administrativo de
Servicios N° 0037-2018-MC, eran funciones, entre otras, de KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES:

e Supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios, consultoria
de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales vigentes.

e Coordinar con las areas usuarias la formulaciéon de su requerimiento de bienes y
servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades

e Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos
formulados por las areas usuarias.

Que, en consecuencia, la conducta omisiva de KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES constituye el incumplimiento de las sefialadas funciones, debido a lo
siguiente:

e No habria supervisado que, en el procedimiento de seleccion para la contratacion
del proveedor, el &rea usuaria no establecio el perfil del proveedor de acuerdo con
las disposiciones de numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016/SG/MC.

e En la coordinacion con el area usuaria no observd que el requerimiento no se
encontraba en el cuadro de necesidades.

e En la coordinacion con la Oficina de Abastecimiento, respecto a la contrataciéon
realizada, no informé sobre las irregularidades en el requerimiento del area
usuaria.

Que, cabe sefialar que, mediante la Carta N° 000058-2020-ST/MC, se solicité a
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES indicar por qué no habia observado las
deficiencias en el perfil del proveedor que conllevé a la emision de la Orden de Servicio
N° 03704-2019-S. Y, a través de escrito de fecha 13 de julio de 2020. La imputada
indicd, principalmente, que era el area usuaria la encargada de determinar los aspectos
como nivel académico o0 cursos de capacitacion, es decir, era la responsable de
determinar el perfil. Ademas, que la Oficina de Abastecimiento solo debia verificar que
la en la propuesta técnica y econémica se acredite dicho perfil;

Que, no obstante, conforme se ha indicado, KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES tenia la funciéon de supervisar que los procedimientos de contratacion
debian efectuarse de acuerdo con la normativa vigente;

Que, respecto a la Orden de Servicio N° 04236-2019-S se advierte lo siguiente:
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a) La Oficina General de Recursos Humanos, como &rea usuaria, solicitd la
contratacion del servicio de ejecucion de evento organizado por la misma Oficina
General de Recursos Humanos (conforme se aprecia en el Requerimiento de
Servicios N° 2019-06489).

b) EI area usuaria adjuntd a su requerimiento el Anexo N° 02, denominado
“TERMINOS DE REFERENCIA - SERVICIOS ESPECIFICOS Y/O
CONSULTORIAS QUE PUEDAN SER PRESTADOS POR PERSONAS
NATURALES?”, en el cual sefiala como perfil del proveedor lo siguiente: “Personal
Natural con experiencia en intervenciones y/o organizaciones de actividades
culturales y/o organizacionales, asi como su difusion y promocion”.

c) El area usuaria solicitd la contratacion pese a que no se encontraba prevista en
su cuadro de necesidades.

Que, estando a lo establecido en el numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 004-2019-SG/MC, se evidencia que el area usuaria al elaborar el perfil del proveedor
omitié sefalar la experiencia laboral minima general, la experiencia laboral minima
especifica, el nivel académico requerido y los cursos de capacitacion exigidos;

Que, de acuerdo con lo establecido en el anexo del Contrato Administrativo de
Servicios N° 0037-2018-MC, eran funciones, entre otras, de KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES:

e Supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios, consultoria
de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales vigentes.

e Coordinar con las areas usuarias la formulacion de su requerimiento de bienes y
servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades.

e Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos
formulados por las areas usuarias.

Que, en consecuencia, la conducta omisiva de KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES constituye el incumplimiento de las sefialadas funciones, debido a lo
siguiente:

e No habria supervisado que, en el procedimiento de seleccién para la contratacion
del proveedor, el area usuaria no establecio el perfil del proveedor de acuerdo con
las disposiciones de la Directiva N° 004-2019-SG/MC.

e En la coordinacion con el area usuaria no observd que el requerimiento no se
encontraba en el cuadro de necesidades.

e En la coordinacién con la Oficina de Abastecimiento, respecto a la contratacion
realizada, no informé sobre las irregularidades en el requerimiento del area
usuaria.

Que, cabe sefialar que, mediante la Carta N° 000067-2020-ST/MC, se solicité a
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES indicar por qué no habia observado las
deficiencias en el perfil del proveedor que conllevé a la emision de la Orden de Servicio
N° 04236-2019-S. Y, a través de escrito de fecha 13 de julio de 2020. La imputada
indicd, principalmente, que era el area usuaria la encargada de determinar los aspectos
como nivel académico o cursos de capacitacion, es decir, era la responsable de
determinar el perfil. Ademas, que la Oficina de Abastecimiento solamente debia verificar
gue la en la propuesta técnica y econdémica se acredite dicho perfil;

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: MBDUAYD



q.\sg\‘\cA D

Que, no obstante, conforme se ha indicado, KATIYA NATHAL|I PAREDES
GONZALES tenia la funciéon de supervisar que los procedimientos de contratacion
debian efectuarse de acuerdo con la normativa vigente;

Que, sobre la Orden de Servicio N° 00673-2020-S, se advierte lo siguiente:

a) La Oficina General de Recursos Humanos, como &rea usuaria, solicitd la
contratacion del servicio de organizacién y ejecucién de evento de integracion
institucional para el personal del Ministerio de Cultura (conforme se aprecia en el
Requerimiento de Servicios N° 2019-00913).

b) EI area usuaria adjunt6 a su requerimiento el Anexo N° 02, denominado
“TERMINOS DE REFERENCIA - SERVICIOS ESPECIFICOS Y/O
CONSULTORIAS QUE PUEDAN SER PRESTADOS POR PERSONAS
NATURALES”, en el cual sefiala como perfil del proveedor lo siguiente: “El
proveedor deberd cumplir con el perfil adjuntando certificados o constancias o
recortes periodisticos, donde deje constancia de su participacion: En
intervenciones y/u organizaciones de actividades culturales y/u organizacionales,
asi como su difusion y promocion” como minimo 3 servicios en los ultimos dos
afnos”.

c) El &rea usuaria solicit6 la contratacion pese a que no se encontraba prevista en
su cuadro de necesidades.

Que, estando a lo establecido en el numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 004-2019-SG/MC, se evidencia que el &rea usuaria al elaborar el perfil del proveedor
omitié sefalar la experiencia laboral minima general, la experiencia laboral minima
especifica, el nivel académico requerido y los cursos de capacitacion exigidos;
asimismo, se advierte que solicito la contratacion de un servicio que no se encontraba
previsto en el cuadro de necesidades;

Que, en relacion a esta orden de servicio, se aprecia que el Organo de Control
Institucional, sefal6é que el perfil del proveedor consignado en los Términos de
Referencia no cumplié lo establecido en el numeral 7.1 del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 004-2019-SG/MC; sin embargo, consideramos que el numeral incumplido es el 7.2
del Anexo N° 02 de la citada Directiva, debido a que los Términos de Referencia sefialan
expresamente que la contratacion requerida era para los “Servicios Especificos y/o
Consultorias que puedan ser prestados por Personas Naturales”;

Que, conforme a lo establecido en la Resoluciéon N° 045-2020-OGRH-SG/MC, de
fecha 6 de febrero de 2020, se designé temporalmente a la imputada como Directora de
la Oficina de Abastecimiento (Director de Sistema Administrativo 1), en adicion a sus
funciones de Coordinadora de Programaciéon y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento. Motivo por el cual en la contratacion del proveedor particip6 ejerciendo
labores de Coordinadora de Programacién y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento y de Directora de la Oficina de Abastecimiento, conforme se aprecia en
la propia orden de servicio;

Que, respecto a la actuacion de KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES como
Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento, es
preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el anexo del Contrato
Administrativo de Servicios N° 0037-2018-MC, tenia, entre otras, las siguientes
funciones:
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e Supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios, consultoria
de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales vigentes.

e Coordinar con las areas usuarias la formulacion de su requerimiento de bienes y
servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades.

e Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos
formulados por las areas usuarias.

Que, en consecuencia, la conducta omisiva de KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES constituye el incumplimiento de las sefialadas funciones, debido a lo
siguiente:

e No habria supervisado que, en el procedimiento de seleccién para la contratacion
del proveedor, el &rea usuaria no establecio el perfil del proveedor de acuerdo con
las disposiciones de la Directiva N° 004-2019-SG/MC.

e En la coordinacion con el area usuaria no observd que el requerimiento no se
encontraba en el cuadro de necesidades.

e En la coordinacién con la Oficina de Abastecimiento, respecto a la contratacion
realizada, no informé sobre las irregularidades en el requerimiento del area
usuaria.

Que, asimismo, KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES incumplié lo
dispuesto en el numeral IV de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, segun el cual las
disposiciones de esta son de obligatorio cumplimiento para toda persona que presta
servicio bajo cualquier modalidad contractual en los 6rganos, unidades organicas y otras
dependencias que participen en el proceso de abastecimiento de la Unidad Ejecutora
001: Administracion General del Pliego 003: Ministerio de Cultura; debido a que en su
condicibn de Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento, no observé el incumplimiento de las disposiciones del numeral 7.2 del
Anexo N° 02 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, por parte del area usuaria al elaborar
el perfil del proveedor;

Que, acerca de la actuacion de KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES como
Directora de la Oficina de Abastecimiento, es preciso indicar que:

a) De acuerdo con lo establecido en el Manual de Clasificador de Cargos del
Ministerio de Cultura, aprobado mediante la Resolucibn Ministerial
N° 318-2017-MC, es funcién. del Director de Sistema Administrativo Il las
siguientes: “Ejecutar y supervisar las actividades propias de los sistemas
administrativos, asi como emitir opinion técnica en la que le compete a la Oficina
a su cargo” (Numeral 16 del Cuadro N° 2 del Anexo lll de la Resolucion Ministerial
N° 318-2017-MC).

Conforme a lo previsto en el articulo 40 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado con el Decreto Supremo
N° 013-2005-MC, la Oficina de Abastecimiento es la unidad organica encargada
de programar, coordinar, ejecutar y controlar las contrataciones de bienes,
servicios y obras de la sede central del Ministerio, conforme a las normas y
principios vigentes del Sistema Nacional de Abastecimiento.

Estando a lo sefialado en Manual de Clasificador de Cargos del Ministerio de
Cultura, concordado con Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Cultura, es funcion del Director de la Oficina de Abastecimiento supervisar las
contrataciones de servicios.
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KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES al no observar las irregularidades en
el perfil del proveedor, incumplié su funcion de supervisar las contrataciones de
servicio en el Ministerio de Cultura.

b) Asimismo, KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES incumplié lo dispuesto en
el numeral IV de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, segun el cual las disposiciones
de esta son de obligatorio cumplimiento para toda persona gque presta servicio
bajo cualquier modalidad contractual en los 6érganos, unidades orgénicas y otras
dependencias que participen en el proceso de abastecimiento de la Unidad
Ejecutora 001: Administracion General del Pliego 003: Ministerio de Cultura;
debido a que en su condicion de Directora de la Oficina de Abastecimiento, no
observo el incumplimiento de las disposiciones del numeral 7.2 del Anexo N° 02
de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, por parte del area usuaria al elaborar el perfil
del proveedor.

Que, es preciso indicar que, mediante la Carta N° 000060-2020-ST/MC, se solicitd
a KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES indicar porqué no habia observado las
deficiencias en el perfil del proveedor que conllevé a la emision de la Orden de Servicio
N° 00673-2020-S. Y, atraves de escrito de fecha 13 de julio de 2020. KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES indicé, principalmente, que era el area usuaria la encargada de
determinar los aspectos como nivel académico o cursos de capacitacion, es decir, era
la responsable de determinar el perfil. Ademas, que la Oficina de Abastecimiento solo
debia verificar que la en la propuesta técnica y econdémica se acredite dicho perfil;

Que, no obstante, conforme se ha indicado, la servidora tenia la funcién de
supervisar que los procedimientos de contratacién debian efectuarse de acuerdo con la
normativa vigente;

Que, sobre la Orden de Servicio N° 01122-2020-S, se advierte lo siguiente:

a) La Oficina General de Recursos Humanos, como d&rea usuaria, solicitdé la
contratacion del servicio de organizacion y ejecucion de evento de integracion
institucional para el personal del Ministerio de Cultura (conforme se aprecia en el
Requerimiento de Servicios N° 2020-01597).

b) El &rea usuaria adjunto al requerimiento el Anexo N° 02, denominado “TERMINOS
DE REFERENCIA — SERVICIOS ESPECIFICOS Y/O CONSULTORIAS QUE
PUEDAN SER PRESTADOS POR PERSONAS NATURALES?”, en el cual sefiala
como perfil del proveedor lo siguiente:

“6. PERFIL DEL PROVEEDOR:

e Persona natural o juridica con experiencia en ejecucion de actividades motivacionales y/o
ejecucion de actividades culturales como minimo cuatro servicios en los Ultimos dos afios.

e Deseable experiencia en comunicacién a través de canales virtuales.

e No estar inhabilitado para contratar con el Estado.”

c) El &rea usuaria solicit6 la contratacion pese a que no se encontraba prevista en
su cuadro de necesidades.

Que, estando a lo establecido en la Directiva N° 004-2019-SG/MC, se evidencia
gue el area usuaria al elaborar el perfil del proveedor omitio:
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a) En el caso de ser el proveedor persona natural: Sefialar la experiencia laboral
minima general, la experiencia laboral minima especifica, el nivel académico
requerido y los cursos de capacitacion exigidos.

b) En el caso de ser el proveedor persona juridica: sefialar las calificaciones, grados
académicos y experiencia del personal propuesto.

Que, conforme a lo establecido en la Resoluciéon N° 045-2020-OGRH-SG/MC, de
fecha 6 de febrero de 2020, se designo temporalmente a KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES como Directora de la Oficina de Abastecimiento (Director de Sistema
Administrativo Ill), en adicién a sus funciones de Coordinadora de Programacion y
Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento. Motivo por el cual en la contratacion del
proveedor participé ejerciendo labores de Coordinadora de Programacion vy
Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento y de Directora de la Oficina de
Abastecimiento, conforme se aprecia en la propia orden de servicio;

Que, respecto a la actuacion de KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES como
Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento, es
preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el anexo del Contrato
Administrativo de Servicios N° 0037-2018-MC, tenia, entre otras, las siguientes
funciones:

e Supervisar que los procedimientos de seleccidon de bienes, servicios, consultoria
de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales vigentes.

e Coordinar con las areas usuarias la formulaciéon de su requerimiento de bienes y
servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades.

e Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos
formulados por las areas usuarias.

Que, en consecuencia, la conducta omisiva de KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES constituye el incumplimiento de las sefialadas funciones, debido a lo
siguiente:

e No habria supervisado que, en el procedimiento de seleccion para la contratacion
del proveedor, el &rea usuaria no establecio el perfil del proveedor de acuerdo con
las disposiciones de la Directiva N° 004-2019-SG/MC.

e En la coordinacion con el area usuaria no observd que el requerimiento no se
encontraba en el cuadro de necesidades.

e En la coordinacion con la Oficina de Abastecimiento, respecto a la contratacion
realizada, no informé sobre las irregularidades en el requerimiento del area
usuaria.

Que, asimismo, KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES incumplié lo
dispuesto en el numeral IV de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, segun el cual las
disposiciones de esta son de obligatorio cumplimiento para toda persona que presta
servicio bajo cualquier modalidad contractual en los 6rganos, unidades organicas y otras
dependencias que participen en el proceso de abastecimiento de la Unidad Ejecutora
001: Administracion General del Pliego 003: Ministerio de Cultura; debido a que en su
condicion de Coordinadora de Programacién y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento, no observé el incumplimiento de las disposiciones del numeral 7.2 del
Anexo N° 02 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, por parte del area usuaria al elaborar
el perfil del proveedor;
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Que, acerca de la actuacion de KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES como
Directora de la Oficina de Abastecimiento, es preciso indicar que:

a) De acuerdo con lo establecido en el Manual de Clasificador de Cargos del
Ministerio de Cultura, aprobado mediante la Resolucion Ministerial
N° 318-2017-MC, es funcién del Director de Sistema Administrativo Il las
siguientes: “Ejecutar y supervisar las actividades propias de los sistemas
administrativos, asi como emitir opinién técnica en la que le compete a la Oficina
a su cargo” (Numeral 16 del Cuadro N° 2 del Anexo lll de la Resolucion Ministerial
N° 318-2017-MC).

Conforme a lo previsto en el articulo 40 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado con el Decreto Supremo
N° 013-2005-MC, la Oficina de Abastecimiento es la unidad organica encargada
de programar, coordinar, ejecutar y controlar las contrataciones de bienes,
servicios y obras de la sede central del Ministerio, conforme a las normas y
principios vigentes del Sistema Nacional de Abastecimiento.

Estando a lo sefialado en Manual de Clasificador de Cargos del Ministerio de
Cultura, concordado con Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Cultura, es funcién del Director de la Oficina de Abastecimiento supervisar las
contrataciones de servicios.

KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES al no observar las irregularidades en
el perfil del proveedor, incumplié su funcién de supervisar las contrataciones de
servicio en el Ministerio de Cultura.

b) Asimismo, KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES incumplié lo dispuesto en
el numeral IV de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, segun el cual las disposiciones
de esta son de obligatorio cumplimiento para toda persona que presta servicio
bajo cualquier modalidad contractual en los 6rganos, unidades organicas y otras
dependencias que participen en el proceso de abastecimiento de la Unidad
Ejecutora 001: Administracion General del Pliego 003: Ministerio de Cultura;
debido a que en su condiciéon de Directora de la Oficina de Abastecimiento, no
observé que el area usuaria incumplié de las disposiciones del numeral 7.2 del
Anexo N° 02 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC, por parte del area usuaria al
elaborar el perfil del proveedor.

Que, es preciso indicar que, mediante Carta N° 000062-2020-ST/MC, se solicité a
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES indicar porqué no habia observado las
deficiencias en el perfil del proveedor que conllevé a la emision de la Orden de Servicio
N°01122-2019-S.Y, através de escrito de fecha 13 de julio de 2020. KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES indico, principalmente, que era el area usuaria la encargada de
determinar los aspectos como nivel académico o cursos de capacitacion, es decir, era
la responsable de determinar el perfil. Ademas, que la Oficina de Abastecimiento solo
debia verificar que la en la propuesta técnica y econdémica se acredite dicho perfil;

Que, no obstante, conforme se ha indicado, KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES tenia la funciéon de supervisar que los procedimientos de contratacion
debian efectuarse de acuerdo con la normativa vigente;
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Del fraccionamiento de la contratacién del servicio de organizacién y
ejecucion de eventos a través de las Ordenes de Servicio N° 03704-2019-S y
N° 04236-2019-S

Que, mediante la Orden de Servicio N° 03704-2019-S, de fecha 27 de septiembre
de 2019, se contrato al proveedor para la prestacion del servicio de ejecucion de evento
organizado por la Oficina General de Recursos Humanos, estableciéndose como
honorarios a pagar la suma de S/ 8 000,00. Posteriormente, se emitié la Orden de
Servicio N° 04236-2019-S, de fecha 30 de octubre de 2019, para la contratacion del
mismo servicio, a solicitud de la misma area usuaria;

Que, al respecto, se advierte que KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES no
advirtié al tramitar la Orden de Servicio N° 04236-2019-S que el area usuaria habia
requerido una contratacion similar el mes anterior y que al efectuarse la contratacion la
entidad incurriria en fraccionamiento, debido a que, por la suma total de ambos
servicios, correspondia realizar el procedimiento de seleccion de Adjudicacion
Simplificada;

Que, es preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, se encuentra prohibido fraccionar la
contratacion de bienes, servicios u obras con la finalidad de evitar el tipo de
procedimiento de seleccion que corresponda o de dividir la contratacion a través de la
realizacion de dos o méas procedimientos de seleccién, de evadir la aplicacion de la
presente Ley y su reglamento para dar lugar a contrataciones iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias;

Falta imputada

Que, por lo expuesto, KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES habria incurrido
en grave negligencia en el desempefio de sus funciones, conducta prevista como falta
de caracter disciplinaria en el inciso d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, por haber
incumplido las funciones sefialadas, en el ejercicio de los cargos de Coordinadora de
Programacion y Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento y de Directora de la
Oficina de Abastecimiento;

IV. DE LOS DESCARGOS DE LA IMPUTADA
De los descargos de KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES
Que, el 29 de septiembre de 2020, KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES
presento sus descargos, en los cuales solicita lo siguiente: “se me declare absuelta de
los cargos imputados, disponiéndose la conclusién y archivo del proceso administrativo

disciplinario iniciado a mi persona”;

Que, como fundamentos de sus descargos, KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES alega lo siguiente:

V.1 De las Ordenes de Servicio N° 03364-2018-S y N° 05053-2018-S

Respecto a la imputacion sobre el perfil requerido por el area usuaria
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a) Los numerales 16.1 y 16.2 del articulo 16 de la Ley N° 30225, establecen que el
area usuaria es responsable de formular de manera objetiva y precisa los términos
de referencia de los servicios que requiere contratar.

b) El articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefiala que los términos de
referencia contienen la descripcién objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion, asi como las condiciones en que debe ejecutarse la contratacion.
Asimismo, precisa que el area usuaria es la responsable de la adecuada
formulacion del requerimiento, asegurando la calidad técnica y reduciendo la
necesidad de realizar reformulaciones por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el procedimiento de contratacion.

¢) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que el area usuaria
es responsable de la adecuada seleccion del contratista que prestara el servicio
especifico o consultoria solicitada, asi como de determinar el perfil y establecer
los honorarios en funcién a la complejidad del servicio, plazo de ejecucion del
servicio, grado de instruccidén, especialidad, experiencia y condiciones del
mercado.

d) El numeral 6.1.4 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC sefiala que la Oficina de
Abastecimiento revisa la documentacion detallada en el numeral 6.1.1 de la misma
Directiva, en concordancia con los términos de referencia; de evidenciar alguna
incongruencia con lo solicitado, devolverd el expediente al area usuaria, para
efectuar la respectiva subsanacion, bajo responsabilidad, en un plazo maximo de
tres (3) dias habiles.

e) El numeral 6.1.1 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC dispone que el area usuaria
formula su requerimiento de contratacion, registrando el valor real de la prestacion
y anexa los términos de referencia debidamente visados por el Jefe o Director de
la unidad orgéanica o Director General o Director de la Direccion Desconcentrada
de Cultura, segun sea el caso, (anexo N° 2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC).

f) El cumplimiento de las disposiciones del Anexo N° 02 de la Directiva
N° 002-2016-SG/MC, referidas al perfil del proveedor, en los términos de
referencia de los requerimientos que dieron mérito a las Ordenes de Servicio
N° 03364-2018-S y N° 05053-2018-S; son responsabilidad funcional y juridica del
area usuaria, por ser una contratacion directa.

g) Por tratarse de una contratacion directa la Oficina de Abastecimiento solamente
debe devolver e informar, si evidencia alguna incongruencia con lo solicitado;
actuando de manera verificadora mas no indagadora, pues es el area usuaria la
gue realiza las indagaciones.

h) La Oficina de Abastecimiento tiene como funcion la gestion administrativa del
contrato, que involucra el tramite del perfeccionamiento de este Gltimo; realizando
solamente la verificacion de habilitacién del ganador de la buena pro.

i) La funcion de “Coordinar, programar, ejecutar y controlar los procesos de
adquisicion y suministro de bienes, la prestacién de servicios y obras que
requieren las unidades organicas del ministerio”, debe interpretarse en estricto
cumplimiento de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual establece que el
area usuaria requiere servicios a contratar, siendo responsable de formular los
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términos de referencia. En ese sentido, la Oficina de Abastecimiento al coordinar
y controlar los procedimientos de seleccién, no tiene como funcién cuestionar de
fondo un requerimiento, por ser este exclusivo del &rea usuaria, debido a que esta
se encarga de justificar la finalidad publica de la contratacion.

j) Su funcion de supervisar que los procedimientos de seleccién de bienes, servicios,
consultoria de obras u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes, como Coordinadora de Programacion y Adquisiciones, se encuentra
circunscrita a la funcién administrativa del contrato que le compete a la Oficina de
Abastecimiento, por lo cual no tenia como funcién cuestionar el requerimiento, por
ser exclusivo del area usuaria; mas adn si se tiene en cuenta que el numeral 6.1.1
de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que compete al area usuaria remitir
la hoja de vida, la carta de compromiso, la propuesta econémica del contratista.
Lo cual implica que el area usuaria no solamente era responsable de la
elaboracion de las condiciones técnicas de la prestacion de acuerdo a sus
necesidades, sino también de determinar y sefialar a la persona que requeria
contratar.

k) En las Ordenes de Servicio N° 03364-2018-S y N° 05053-2018-S el area usuaria
era la Secretaria General, la cual es la maxima autoridad administrativa del
Ministerio de Cultura; siendo su funciéon primigenia, segun el Reglamento de
Organizaciéon y Funciones, dirigir, coordinar y supervisar a los 6rganos de apoyo
y asesoramiento, en la gestion administrativa, documentaria, la asesoria juridica,
planificacion y presupuesto. Por lo cual, la Secretaria General tenia pleno
conocimiento de la contratacién administrativa, de los requerimientos y de otros
temas vinculados a su funcion supervisora.

Respecto a la imputacidén sobre ausencia de condiciones del mercado

[) El articulo 25 de la Ley N° 30225 establece que la comparacion de precios puede
utilizarse para la contratacion de bienes y servicios de disponibilidad inmediata
distintos a los de consultoria.

m) El articulo 12 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefala que sobre la base de los
términos de referencia, el 6rgano encargado de las contrataciones tiene la
obligacion de realizar las indagaciones en el mercado para determinar el valor
estimado de la contratacion que se requiere para la aprobacion del Plan Anual de
Contrataciones.

n) El articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30225, en su literal d), dispone que el
6rgano encargado de las contrataciones es el responsable de remitir el expediente
de contratacion al funcionario competente para su aprobacién, en forma previa a
la convocatoria, de acuerdo a las normas de organizacién interna; el cual debe
contener las indagaciones de mercado realizadas y su actualizacion cuando
corresponda.

0) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que el &rea usuaria
es la responsable de efectuar la adecuada seleccidn del contratista que prestara
el servicio especifico y/o consultoria solicitada, asi como de determinar el perfil y
de establecer los honorarios.
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p) Es responsabilidad del &rea usuaria el estudio de mercado, debido a que es
responsable de efectuar la adecuada seleccion del contratista que prestara el
servicio especifico y/o consultoria solicitada, y de determinar las condiciones de
mercado; en consecuencia, el estudio de mercado se realiza para la seleccién de
un contratista.

g) Sibien, en su condicién de Coordinadora de Programacion y Adquisiciones, tenia
la funcion de supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios,
consultoria de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes, verificando que la propuesta técnica y econdmica del contratista
seleccionado, cumpla con lo requerido en los términos de referencia del pedido de
servicio; su actuacion era la verificacion formalista de lo sustentado en los términos
de referencia y no en el estudio de mercado, por cuanto esto le compete al area
usuaria.

Respecto a la imputacion sobre la falta de necesidad del servicio, por no
encontrarse programado en el cuadro de necesidad de la Secretaria General y por
constituir actividades de la Direccién General de Industrias Culturales y Artes

r) Elarticulo 5 del Reglamento de la Ley N° 30225, establece que las areas usuarias
deben programar en el Cuadro de Necesidades sus requerimientos de bienes,
servicios en genera, consultorias y obras necesarios, para ser convocados
durante el afio fiscal siguiente, Ademas, sefiala que el 6rgano encargado de las
contrataciones, en coordinacién con el area usuaria, consolida y valoriza las
contrataciones, para elaborar el cuadro consolidado de necesidades.

s) El numeral 4.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC dispone que el area usuaria es
la responsable de determinar la necesidad del servicio y/o consultoria, asi como
de verificar su correcta ejecucion, realizar el control del periodo contratado y
otorgar la conformidad del servicio y/o producto, de ser el caso.

t) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC sefala que el area usuaria
identifica las caracteristicas técnicas de sus necesidades.

u) El numeral 6.1.1 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC, establece que el area
usuaria, formula el requerimiento de contratacion.

v) La necesidad de un servicio se encuentra contemplada en el cuadro de
necesidades, el cual se realiza al inicio del primer trimestre del afio; sin embargo,
cada entidad tiene directivas internas para realizar un procedimiento de
contratacion de personas naturales para la prestacion servicios especificos y/o
consultorias (como la Directiva N° 002-2016-SG/MC), los cuales no se encuentran
dentro del alcance de aplicacion de la Ley N° 30225 y su Reglamento, debido a
su cuantia.

w) La Directiva N° 002-2016-SG/MC regula los requerimientos realizados por las
areas usuarias, que no se encuentran previstas en el cuadro de necesidades por
distintas coyunturas que acaece, pues las necesidades de una entidad y un area
usuraria varian con el pasar del tiempo y los nuevos contextos que se generan.

X) El &rea usuaria determina la necesidad del servicio y/o consultoria, por cuanto
conoce sus propias necesidades y el servicios que necesita; sin tener la necesidad
gue otra area formule su requerimiento de contratacion; lo cual no implica que
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haya incumplido sus funciones de coordinar con las areas usuarias la formulacion
de su requerimiento de bienes y servicios, para ser registrado en el cuadro de
necesidades, o de coordinar con la Oficina de Abastecimiento respecto a los
requerimientos formulados por las areas usuarias, de acuerdo a su cuadro de
necesidades.

V.2 De la Orden de Servicio N° 465-2019-S
Sobre laimputacion por el perfil requerido por el &rea usuaria

a) Los numerales 16.1 y 16.2 del articulo 16 de la Ley N° 30225, establecen que el
area usuaria es responsable de formular de manera objetiva y precisa los términos
de referencia de los servicios que requiere contratar; asimismo, el segundo de
ellos precisa que alternativamente el érgano encargado de las contrataciones
puede formular los términos de referencia, para luego ser aprobados por el area
usuaria.

b) El articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefiala que los términos de
referencia contienen la descripcién objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion, asi como las condiciones en que debe ejecutarse la contratacion.
Asimismo, precisa que el area usuaria es la responsable de la adecuada
formulacion del requerimiento, asegurando la calidad técnica y reduciendo la
necesidad de realizar reformulaciones por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el procedimiento de contratacion.

c) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que el area usuaria
es la responsable de efectuar la adecuada seleccion del contratista que prestara
el servicio especifico y/o consultoria solicitada, asi como de determinar el perfil y
de establecer los honorarios.

d) El numeral 6.1.4 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC sefiala que la Oficina de
Abastecimiento revisa la documentacion detallada en el numeral 6.1.1 de la misma
Directiva, en concordancia con los términos de referencia; de evidenciar alguna
incongruencia con lo solicitado, devolvera el expediente al area usuaria, para
efectuar la respectiva subsanacion, bajo responsabilidad, en un plazo maximo de
tres (3) dias habiles

e) El numeral 6.1.1 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC dispone que el area usuaria
formula su requerimiento de contratacion, registrando el valor real de la prestacion
y anexa los términos de referencia debidamente visados por el Jefe o Director de
la unidad orgéanica o Director General o Director de la Direccién Desconcentrada
de Cultura, segun sea el caso, (anexo N° 2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC).

f) El &rea usuaria es responsable de formular los términos de referencia siguiendo
las disposiciones establecidas en el Anexo N° 2 de la Directiva N° 002-2016-
SG/MC; los cuales deben ser visados por el jefe o director de la unidad organica,
por tratarse de una contratacion directa.

g) Por tratarse de una contratacion directa la Oficina de Abastecimiento solamente
debe devolver e informar, si evidencia alguna incongruencia con lo solicitado;
actuando de manera verificadora mas no indagadora, pues es el area usuaria la
gue realiza las indagaciones.
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h) La Oficina de Abastecimiento tiene como funcion la gestién administrativa del
contrato, que involucra el tramite del perfeccionamiento de este Ultimo; realizando
solamente la verificacion de habilitacién del ganador de la buena pro.

i) La funcion de “Coordinar, programar, ejecutar y controlar los procesos de
adquisicion y suministro de bienes, la prestaciébn de servicios y obras que
requieren las unidades organicas del ministerio”, debe interpretarse en estricto
cumplimiento de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual establece que el
area usuaria requiere servicios a contratar, siendo responsable de formular los
términos de referencia. En ese sentido, la Oficina de Abastecimiento al coordinar
y controlar los procedimientos de seleccién, no tiene como funcién cuestionar de
fondo un requerimiento, por ser este exclusivo del &rea usuaria, debido a que esta
se encarga de justificar la finalidad publica de la contratacion.

j) Su funcion de supervisar que los procedimientos de seleccién de bienes, servicios,
consultoria de obras u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes, como Coordinadora de Programacion y Adquisiciones, se encuentra
circunscrita a la funcién administrativa del contrato que le compete a la Oficina de
Abastecimiento, por lo cual no tenia como funcién cuestionar el requerimiento, por
ser exclusivo del area usuaria; mas aln si se tiene en cuenta que el numeral 6.1.1
de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que compete al area usuaria remitir
la hoja de vida, la carta de compromiso, la propuesta econémica del contratista.
Lo cual implica que el area usuaria no solamente era responsable de la
elaboracion de las condiciones técnicas de la prestacion de acuerdo a sus
necesidades, sino también de determinar y sefialar a la persona que requeria
contratar.

Respecto a laimputacion por ausencia de condiciones de mercado

a) El articulo 25 de la Ley N° 30225 establece que la comparacion de precios puede
utilizarse para la contrataciéon de bienes y servicios de disponibilidad inmediata
distintos a los de consultoria.

b) El articulo 12 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefala que sobre la base de los
términos de referencia, el 6rgano encargado de las contrataciones tiene la
obligacion de realizar las indagaciones en el mercado para determinar el valor
estimado de la contratacion que se requiere para la aprobacion del Plan Anual de
Contrataciones.

c) El articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30225, en su literal d), dispone que el
6rgano encargado de las contrataciones es el responsable de remitir el expediente
de contratacion al funcionario competente para su aprobacién, en forma previa a
la convocatoria, de acuerdo a las normas de organizacion interna; el cual debe
contener las indagaciones de mercado realizadas y su actualizacion cuando
corresponda.

d) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que el &rea usuaria
es la responsable de efectuar la adecuada seleccion del contratista que prestara
el servicio especifico y/o consultoria solicitada, asi como de determinar el perfil y
de establecer los honorarios.
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e) Es responsabilidad del area usuaria el estudio de mercado, debido a que es
responsable de efectuar la adecuada seleccion del contratista que prestara el
servicio especifico y/o consultoria solicitada, y de determinar las condiciones de
mercado; en consecuencia, el estudio de mercado se realiza para la seleccién de
un contratista.

f) Si bien, en su condicién de Coordinadora de Programacion y Adquisiciones, tenia
la funcion de supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios,
consultoria de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes, verificando que la propuesta técnica y econdmica del contratista
seleccionado, cumpla con lo requerido en los términos de referencia del pedido de
servicio; su actuacion era la verificacion formalista de lo sustentado en los términos
de referencia y no en el estudio de mercado, por cuanto esto le compete al area
usuaria.

Respecto a la falta de necesidad del servicio, por no encontrarse
programado en el cuadro de necesidad de la Secretaria General y por
constituir actividades de la Direccion General de Industrias Culturales y
Artes

a) El articulo 5 del Reglamento de la Ley N° 30225, establece que las areas usuarias
deben programar en el Cuadro de Necesidades sus requerimientos de bienes,
servicios en general, consultorias y obras necesarios, para ser convocados
durante el afio fiscal siguiente, Ademas, sefiala que el 6rgano encargado de las
contrataciones, en coordinacién con el area usuaria, consolida y valoriza las
contrataciones, para elaborar el cuadro consolidado de necesidades.

b) El numeral 4.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC dispone que el area usuaria es
la responsable de determinar la necesidad del servicio y/o consultoria, asi como
de verificar su correcta ejecucion, realizar el control del periodo contratado y
otorgar la conformidad del servicio y/o producto, de ser el caso.

c) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC sefiala que el area usuaria
identifica las caracteristicas técnicas de sus necesidades.

d) El numeral 6.1.1 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC, establece que el area
usuaria, formula el requerimiento de contratacion.

e) La necesidad de un servicio se encuentra contemplada en el cuadro de
necesidades, el cual se realiza al inicio del primer trimestre del afio; sin embargo,
cada entidad tiene directivas internas para realizar un procedimiento de
contratacion de personas naturales para la prestacion servicios especificos y/o
consultorias (como la Directiva N° 002-2016-SG/MC), los cuales no se encuentran
dentro del alcance de aplicacion de la Ley N° 30225 y su Reglamento, debido a
su cuantia.

f) La Directiva N° 002-2016-SG/MC regula los requerimientos realizados por las
areas usuarias, que no se encuentran previstas en el cuadro de necesidades por
distintas coyunturas que acaece, pues las necesidades de una entidad y un area
usuraria varian con el pasar del tiempo y los nuevos contextos que se generan.

g) El area usuaria determina la necesidad del servicio y/o consultoria, por cuanto
conoce sus propias necesidades y el servicios que necesita; sin tener la necesidad
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que otra area formule su requerimiento de contratacion; lo cual no implica que
haya incumplido sus funciones de coordinar con las &reas usuarias la formulacién
de su requerimiento de bienes y servicios, para ser registrado en el cuadro de
necesidades, o de coordinar con la Oficina de Abastecimiento respecto a los
requerimientos formulados por las areas usuarias, de acuerdo a su cuadro de
necesidades.

V.3 De la Orden de Servicio N° 1426-2019-S
Sobre laimputacion por el perfil requerido por el &rea usuaria

a) Los numerales 16.1 y 16.2 del articulo 16 de la Ley N° 30225, establecen que el
area usuaria es responsable de formular de manera objetiva y precisa los términos
de referencia de los servicios que requiere contratar; asimismo, el segundo de
ellos precisa que alternativamente el érgano encargado de las contrataciones
puede formular los términos de referencia, para luego ser aprobados por el area
usuaria.

b) El articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefiala que los términos de
referencia contienen la descripcién objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion, asi como las condiciones en que debe ejecutarse la contratacion.
Asimismo, precisa que el area usuaria es la responsable de la adecuada
formulacion del requerimiento, asegurando la calidad técnica y reduciendo la
necesidad de realizar reformulaciones por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el procedimiento de contratacion.

c) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que el area usuaria
es la responsable de efectuar la adecuada seleccion del contratista que prestara
el servicio especifico y/o consultoria solicitada, asi como de determinar el perfil y
de establecer los honorarios.

d) El numeral 6.1.4 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC sefiala que la Oficina de
Abastecimiento revisa la documentacion detallada en el numeral 6.1.1 de la misma
Directiva, en concordancia con los términos de referencia; de evidenciar alguna
incongruencia con lo solicitado, devolvera el expediente al area usuaria, para
efectuar la respectiva subsanacion, bajo responsabilidad, en un plazo maximo de
tres (3) dias habiles.

e) El numeral 6.1.1 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC dispone que el area usuaria
formula su requerimiento de contratacion, registrando el valor real de la prestacién
y anexa los términos de referencia debidamente visados por el Jefe o Director de
la unidad orgéanica o Director General o Director de la Direcciébn Desconcentrada
de Cultura, segun sea el caso, (anexo N° 2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC).

f) El &rea usuaria es responsable de formular los términos de referencia siguiendo
las disposiciones establecidas en el Anexo N° 2 de la Directiva
N° 002-2016-SG/MC; los cuales deben ser visados por el jefe o director de la
unidad orgénica, por tratarse de una contratacion directa.

g) Por tratarse de una contratacion directa la Oficina de Abastecimiento solamente
debe devolver e informar, si evidencia alguna incongruencia con lo solicitado;
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actuando de manera verificadora mas no indagadora, pues es el rea usuaria la
gue realiza las indagaciones.

h) La Oficina de Abastecimiento tiene como funcion la gestion administrativa del
contrato, que involucra el trAmite del perfeccionamiento de este Ultimo; realizando
solamente la verificacion de habilitacion del ganador de la buena pro.

i) La funcién de “Coordinar, programar, ejecutar y controlar los procesos de
adquisicion y suministro de bienes, la prestaciébn de servicios y obras que
requieren las unidades organicas del ministerio”, debe interpretarse en estricto
cumplimiento de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual establece que el
area usuaria requiere servicios a contratar, siendo responsable de formular los
términos de referencia. En ese sentido, la Oficina de Abastecimiento al coordinar
y controlar los procedimientos de seleccién, no tiene como funcién cuestionar de
fondo un requerimiento, por ser este exclusivo del area usuaria, debido a que esta
se encarga de justificar la finalidad publica de la contratacion.

i) Su funcidn de supervisar que los procedimientos de seleccién de bienes, servicios,
consultoria de obras u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes, como Coordinadora de Programacién y Adquisiciones, se encuentra
circunscrita a la funcién administrativa del contrato que le compete a la Oficina de
Abastecimiento, por lo cual no tenia como funcién cuestionar el requerimiento, por
ser exclusivo del area usuaria; mas aun si se tiene en cuenta que el numeral 6.1.1
de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que compete al area usuaria remitir
la hoja de vida, la carta de compromiso, la propuesta econdémica del contratista.
Lo cual implica que el area usuaria no solamente era responsable de la
elaboracion de las condiciones técnicas de la prestacion de acuerdo a sus
necesidades, sino también de determinar y sefialar a la persona que requeria
contratar.

Respecto a la imputacién por ausencia de condiciones del mercado

a) El articulo 25 de la Ley N° 30225 establece que la comparacién de precios puede
utilizarse para la contratacion de bienes y servicios de disponibilidad inmediata
distintos a los de consultoria.

b) El articulo 12 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefiala que sobre la base de los
términos de referencia, el 6rgano encargado de las contrataciones tiene la
obligacién de realizar las indagaciones en el mercado para determinar el valor
estimado de la contratacion que se requiere para la aprobacion del Plan Anual de
Contrataciones.

c) El articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30225, en su literal d), dispone que el
organo encargado de las contrataciones es el responsable de remitir el expediente
de contratacion al funcionario competente para su aprobacion, en forma previa a
la convocatoria, de acuerdo a las normas de organizacion interna; el cual debe
contener las indagaciones de mercado realizadas y su actualizacion cuando
corresponda.

d) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que el area usuaria
es la responsable de efectuar la adecuada seleccion del contratista que prestara
el servicio especifico y/o consultoria solicitada, asi como de determinar el perfil y
de establecer los honorarios.
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e) Es responsabilidad del area usuaria el estudio de mercado, debido a que es
responsable de efectuar la adecuada seleccion del contratista que prestara el
servicio especifico y/o consultoria solicitada, y de determinar las condiciones de
mercado; en consecuencia, el estudio de mercado se realiza para la seleccién de
un contratista.

f) Si bien, en su condicion de Coordinadora de Programacion y Adquisiciones, tenia
la funcion de supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios,
consultoria de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes, verificando que la propuesta técnica y econdmica del contratista
seleccionado, cumpla con lo requerido en los términos de referencia del pedido de
servicio; su actuacion era la verificacion formalista de lo sustentado en los términos
de referencia y no en el estudio de mercado, por cuanto esto le compete al area
usuaria.

Respecto a laimputacion sobre la falta de necesidad del servicio

a) El articulo 5 del Reglamento de la Ley N° 30225, establece que las &reas usuarias
deben programar en el Cuadro de Necesidades sus requerimientos de bienes,
servicios en general, consultorias y obras necesarios, para ser convocados
durante el afo fiscal siguiente, Ademas, sefiala que el 6rgano encargado de las
contrataciones, en coordinacién con el area usuaria, consolida y valoriza las
contrataciones, para elaborar el cuadro consolidado de necesidades.

b) El numeral 4.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC dispone que el area usuaria es
la responsable de determinar la necesidad del servicio y/o consultoria, asi como
de verificar su correcta ejecucion, realizar el control del periodo contratado y
otorgar la conformidad del servicio y/o producto, de ser el caso.

c) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC sefiala que el area usuaria
identifica las caracteristicas técnicas de sus necesidades.

d) El numeral 6.1.1 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC, establece que el area
usuaria, formula el requerimiento de contratacion.

e) La necesidad de un servicio se encuentra contemplada en el cuadro de
necesidades, el cual se realiza al inicio del primer trimestre del afio; sin embargo,
cada entidad tiene directivas internas para realizar un procedimiento de
contratacion de personas naturales para la prestacion servicios especificos y/o
consultorias (como la Directiva N° 002-2016-SG/MC), los cuales no se encuentran
dentro del alcance de aplicacion de la Ley N° 30225 y su Reglamento, debido a
su cuantia.

f) La Directiva N° 002-2016-SG/MC regula los requerimientos realizados por las
areas usuarias, que no se encuentran previstas en el cuadro de necesidades por
distintas coyunturas que acaece, pues las necesidades de una entidad y un area
usuraria varian con el pasar del tiempo y los nuevos contextos que se generan.

g) El area usuaria determina la necesidad del servicio y/o consultoria, por cuanto
conoce sus propias necesidades y el servicios que necesita; sin tener la necesidad
gue otra &rea formule su requerimiento de contratacion; lo cual no implica que
haya incumplido sus funciones de coordinar con las &reas usuarias la formulacién
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de su requerimiento de bienes y servicios, para ser registrado en el cuadro de
necesidades, o de coordinar con la Oficina de Abastecimiento respecto a los
requerimientos formulados por las areas usuarias, de acuerdo a su cuadro de
necesidades.

V.4 De la Orden de Servicio N° 2172-2019-S
Sobre laimputacion por el perfil requerido por el area usuaria

a) Los numerales 16.1y 16.2 del articulo 16 de la Ley N° 30225, establecen que el
area usuaria es responsable de formular de manera objetiva y precisa los términos
de referencia de los servicios que requiere contratar; asimismo, el segundo de
ellos precisa que alternativamente el 6rgano encargado de las contrataciones
puede formular los términos de referencia, para luego ser aprobados por el area
usuaria.

b) El articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefiala que los términos de
referencia contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion, asi como las condiciones en que debe ejecutarse la contratacion.
Asimismo, precisa que el area usuaria es la responsable de la adecuada
formulacién del requerimiento, asegurando la calidad técnica y reduciendo la
necesidad de realizar reformulaciones por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el procedimiento de contratacion.

c) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que el area usuaria
es la responsable de efectuar la adecuada seleccion del contratista que prestara
el servicio especifico y/o consultoria solicitada, asi como de determinar el perfil y
de establecer los honorarios.

d) El numeral 6.1.4 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC sefiala que la Oficina de
Abastecimiento revisa la documentacién detallada en el numeral 6.1.1 de la misma
Directiva, en concordancia con los términos de referencia; de evidenciar alguna
incongruencia con lo solicitado, devolvera el expediente al area usuaria, para
efectuar la respectiva subsanacion, bajo responsabilidad, en un plazo maximo de
tres (3) dias habiles.

e) El numeral 6.1.1 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC dispone que el area usuaria
formula su requerimiento de contratacion, registrando el valor real de la prestaciéon
y anexa los términos de referencia debidamente visados por el Jefe o Director de
la unidad orgéanica o Director General o Director de la Direccién Desconcentrada
de Cultura, segun sea el caso, (anexo N° 2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC).

f) El area usuaria es responsable de formular los términos de referencia siguiendo
las disposiciones establecidas en el Anexo N° 2 de la Directiva
N° 002-2016-SG/MC; los cuales deben ser visados por el jefe o director de la
unidad organica, por tratarse de una contratacion directa.

g) Por tratarse de una contratacion directa la Oficina de Abastecimiento solamente
debe devolver e informar, si evidencia alguna incongruencia con lo solicitado;
actuando de manera verificadora mas no indagadora, pues es el area usuaria la
que realiza las indagaciones.
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h) La Oficina de Abastecimiento tiene como funcion la gestion administrativa del
contrato, que involucra el tramite del perfeccionamiento de este Ultimo; realizando
solamente la verificacion de habilitacion del ganador de la buena pro.

i) La funcién de “Coordinar, programar, ejecutar y controlar los procesos de
adquisicion y suministro de bienes, la prestaciébn de servicios y obras que
requieren las unidades organicas del ministerio”, de la Oficina de Abastecimiento,
debe interpretarse en estricto cumplimiento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la cual establece que el area usuaria requiere servicios a contratar, siendo
responsable de formular los términos de referencia. En ese sentido, la Oficina de
Abastecimiento al coordinar y controlar los procedimientos de seleccién, no tiene
como funcion cuestionar de fondo un requerimiento, por ser este exclusivo del
area usuaria, debido a que esta se encarga de justificar la finalidad publica de la
contratacion.

j) Su funcion de supervisar que los procedimientos de seleccién de bienes, servicios,
consultoria de obras u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes, como Coordinadora de Programacion y Adquisiciones, se encuentra
circunscrita a la funcién administrativa del contrato que le compete a la Oficina de
Abastecimiento, por lo cual no tenia como funcién cuestionar el requerimiento, por
ser exclusivo del area usuaria; mas aln si se tiene en cuenta que el numeral 6.1.1
de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que compete al area usuaria remitir
la hoja de vida, la carta de compromiso, la propuesta econémica del contratista.
Lo cual implica que el area usuaria no solamente era responsable de la
elaboracion de las condiciones técnicas de la prestacion de acuerdo a sus
necesidades, sino también de determinar y sefialar a la persona que requeria
contratar.

Respecto a laimputacion por ausencia de condiciones de mercado

a) El articulo 25 de la Ley N° 30225 establece que la comparacién de precios puede
utilizarse para la contratacion de bienes y servicios de disponibilidad inmediata
distintos a los de consultoria.

b) El articulo 12 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefala que sobre la base de los
términos de referencia, el 6rgano encargado de las contrataciones tiene la
obligacién de realizar las indagaciones en el mercado para determinar el valor
estimado de la contratacion que se requiere para la aprobacion del Plan Anual de
Contrataciones.

c) El articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30225, en su literal d), dispone que el
organo encargado de las contrataciones es el responsable de remitir el expediente
de contratacion al funcionario competente para su aprobacién, en forma previa a
la convocatoria, de acuerdo a las normas de organizacién interna; el cual debe
contener las indagaciones de mercado realizadas y su actualizacion cuando
corresponda.

d) El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC establece que el &rea usuaria
es la responsable de efectuar la adecuada seleccién del contratista que prestara
el servicio especifico y/o consultoria solicitada, asi como de determinar el perfil y
de establecer los honorarios.
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e) Es responsabilidad del area usuaria el estudio de mercado, debido a que es
responsable de efectuar la adecuada seleccion del contratista que prestara el
servicio especifico y/o consultoria solicitada, y de determinar las condiciones de
mercado; en consecuencia, el estudio de mercado se realiza para la seleccién de
un contratista.

f) Si bien, en su condicién de Coordinadora de Programacion y Adquisiciones, tenia
la funcion de supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios,
consultoria de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes, verificando que la propuesta técnica y econdmica del contratista
seleccionado, cumpla con lo requerido en los términos de referencia del pedido de
servicio; su actuacion era la verificacion formalista de lo sustentado en los términos
de referencia y no en el estudio de mercado, por cuanto esto le compete al area
usuaria.

IV.5 De las Ordenes de Servicio N° 03704-2019-S y N° 04236-S

a) Los numerales 16.1 y 16.2 del articulo 16 de la Ley N° 30225, establecen que el
area usuaria es responsable de formular de manera objetiva y precisa los términos
de referencia de los servicios que requiere contratar; asimismo, el segundo de
ellos precisa que alternativamente el 6rgano encargado de las contrataciones
puede formular los términos de referencia, para luego ser aprobados por el area
usuaria.

b) El articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefiala que los términos de
referencia contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion, asi como las condiciones en que debe ejecutarse la contratacion.
Asimismo, precisa que el area usuaria es la responsable de la adecuada
formulacion del requerimiento, asegurando la calidad técnica y reduciendo la
necesidad de realizar reformulaciones por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el procedimiento de contratacion.

c) El numeral 5.3.1 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC establece que los titulares,
unidades organicas y demas dependencias que actien como areas usuarias de
la Unidad Ejecutora 001 son responsables de elaborar y tramitar sus
requerimientos, definiendo con precisién las caracteristicas, cantidades y
condiciones de los bienes y/o servicios que requieren contratar para el desarrollo
de sus funciones.

d) El numeral 5.3.3 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC dispone que la Oficina de
Abastecimiento es la unidad organica responsable de suscribir, modificar y
resolver las contrataciones bajo el ambito de aplicacion de la misma Directiva, asi
como de registrar la solicitud de certificacién de crédito presupuestal (CPP) y la
fase de compromiso en el médulo administrativo del Sistema Informatico de
Gestion Administrativa (SIGA) y en el Sistema Integrado de Administracion
Financiera (SIAF). Del mismo modo sefiala que estara encargada de efectuar las
contrataciones, previa verificacion de la configuracion de los impedimentos
previstos en la normativa de contrataciones del Estado, considerando la
informacion remitida por los proveedores, en concordancia con el principio de
presuncion de veracidad.
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e) El numeral 7.3.1 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC establece que, ya sea con la
Certificacion de Crédito Presupuestal o la prevision presupuestal aprobada, la
Oficina de Abastecimiento formalizara la contratacion a través de la emision de la
Orden de Compra o de Servicio o0 contrato, segun corresponda, previa
presentacion de la declaracion jurada del proveedor contenida en el anexo N° 5
de la Directiva N° 004-2019-SG/MC.

f) El area usuaria es responsable de formular los términos de referencia y los
requisitos de calificacion, asi como de justificar la necesidad publica de la
contratacion. Mientras que la Oficina de Abastecimiento se encarga de efectuar la
contratacion, previa verificacion de la no configuracién de los impedimentos para
contratar con el Estado, sobre la base del principio de presuncién de veracidad.

g) Por tratarse de una contratacion directa la Oficina de Abastecimiento solamente
actlia como un revisor de las formalidades, sin realizar indagaciones, debido a la
aplicacion del principio de presuncién de veracidad y a la previa presentacion de
la declaracion jurada del proveedor correspondiente al anexo N° 5 de la Directiva
N° 004-2019-SG/MC. Siendo funcién de la Oficina de Abastecimiento la gestion
administrativa del contrato, lo cual involucra el tramite para su perfeccionamiento.

h) La gestién del perfeccionamiento del contrato consiste en la revision de ciertos
requisitos del contrato que el postor ganador de la buena pro debe presentar; lo
cual evidencia dos (2) formas de revision, una consiste en una verificacion y la
otra se trata de una indagacion. Debido a que el postor debe presentar una
Constancia de no estar inhabilitado o suspendido para contratar con el Estado,
para la perfeccion del contrato, la Oficina de Abastecimiento so6lo debe verificar la
constancia de inhabilitacion o suspensiéon. Distinto es el caso de los
procedimientos de contrataciones directas por causal de secreto, secreto militar,
orden interno o comparacion de precios; en el cual debe realizarse la forma de
revision por indagacion. Debido a que la contratacion del proveedor no se
encuentra en los casos de salvedad sefialados, por haber sido contratado de
manera directa, la Oficina de Abastecimiento solamente debia realizar una
verificacion.

i) La funcion de “Coordinar, programar, ejecutar y controlar los procesos de
adquisicion y suministro de bienes, la prestaciébn de servicios y obras que
requieren las unidades organicas del ministerio”, de la Oficina de Abastecimiento,
debe interpretarse en estricto cumplimiento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la cual establece que el area usuaria requiere servicios a contratar, siendo
responsable de formular los términos de referencia. En ese sentido, la Oficina de
Abastecimiento al coordinar y controlar los procedimientos de seleccion, no tiene
como funcion cuestionar de fondo un requerimiento, por ser este exclusivo del
area usuaria, debido a que esta se encarga de justificar la finalidad publica de la
contratacion.

j) Si bien, en su condicion de Coordinadora de Programacion y Adquisiciones, tenia
la funcion de supervisar que los procedimientos de seleccién de bienes, servicios,
consultoria de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes; su funcion se encuentra circunscrita a la de la Oficina de Abastecimiento;
motivo por el cual no tenia como funcién cuestionar de fondo un requerimiento,
por ser ello exclusivo del area usuaria.

Respecto a la imputacion de fraccionamiento del servicio
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a) El articulo 20 de la Ley N° 30225 establece que se encuentra prohibido fraccionar
la contratacion de servicios con la finalidad de evitar el tipo de procedimiento de
seleccién que corresponde segun la necesidad anual, de dividir la contratacién a
través de la realizacion de dos (2) o mas procedimientos de seleccion, de evadir
la aplicacion de la Ley N° 30225 y su Reglamento para dar lugar a contrataciones
iguales o inferiores a ocho (8) UIT.

b) El articulo 19 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefiala que el area usuaria, el
organo encargado de las contrataciones y otras dependencias de la entidad cuya
funcion esté relacionada con la correcta planificacion de los recursos, son
responsables por el incumplimiento de la prohibicién de fraccionar, debiendo
efectuarse en cada caso el deslinde de responsabilidad, cuando corresponda.
Asimismo, establece que no se incurre en fraccionamiento cuando se contraten
servicios idénticos a los contratados anteriormente durante el mismo ejercicio
fiscal, debido a que, en su oportunidad, no se contaba con los recursos disponibles
suficientes para realizar la contratacion completa, o surge una necesidad
imprevisible adicional a la programada.

¢) El numeral 5.3.2 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC establece que las areas
usuarias en ningun caso podran optar por la modalidad de contratacion directa de
servicios cuando impligue el fraccionamiento en la contratacion para evitar el tipo
de procedimiento de seleccion que corresponda segun la necesidad anual, dividir
la contratacion a través de la realizacion de dos (2) o mas procedimientos de
seleccidn, o de evadir la aplicacién de la Ley de Contrataciones del Estado, bajo
responsabilidad.

d) El numeral 5.3.3 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC dispone que la Oficina de
Abastecimiento es la unidad organica responsable de suscribir, modificar y
resolver las contrataciones bajo el &mbito de aplicacion de la misma Directiva, asi
como de registrar la solicitud de certificacion de crédito presupuestal (CPP) y la
fase de compromiso en el médulo administrativo del Sistema Informatico de
Gestién Administrativa (SIGA) y en el Sistema Integrado de Administracion
Financiera (SIAF). Del mismo modo sefiala que estara encargada de efectuar las
contrataciones, previa verificacibn de la configuracion de los impedimentos
previstos en la normativa de contrataciones del Estado, considerando la
informacion remitida por los proveedores, en concordancia con el principio de
presuncion de veracidad.

e) En las contrataciones reguladas por la Directiva N° 004-2019-SG/MC, solamente
existe la responsabilidad de efectuar la revision de la configuracion de los
impedimentos previstos en la normativa de contrataciones del Estado, debido a
que las areas usuarias en ningln momento pueden optar por la contratacion
directa cuando implique fraccionamiento.

V.6 De la Orden de Servicio N° 00673-2020-S
Respecto a la imputacidn del perfil requerido por el area usuaria

a) Los numerales 16.1y 16.2 del articulo 16 de la Ley N° 30225, establecen que el
area usuaria es responsable de formular de manera objetiva y precisa los términos
de referencia de los servicios que requiere contratar; asimismo, el segundo de
ellos precisa que alternativamente el 6rgano encargado de las contrataciones
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puede formular los términos de referencia, para luego ser aprobados por el area
usuaria.

b) El articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefiala que los términos de
referencia contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad puablica de la
contratacion, asi como las condiciones en que debe ejecutarse la contratacion.
Asimismo, precisa que el area usuaria es la responsable de la adecuada
formulacion del requerimiento, asegurando la calidad técnica y reduciendo la
necesidad de realizar reformulaciones por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el procedimiento de contratacion.

¢) El numeral 5.3.1 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC establece que los titulares,
unidades organicas y demas dependencias que actien como areas usuarias de
la Unidad Ejecutora 001 son responsables de elaborar y tramitar sus
requerimientos, definiendo con precisién las caracteristicas, cantidades y
condiciones de los bienes y/o servicios que requieren contratar para el desarrollo
de sus funciones.

d) El numeral 5.3.3 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC dispone que la Oficina de
Abastecimiento es la unidad organica responsable de suscribir, modificar y
resolver las contrataciones bajo el ambito de aplicacion de la misma Directiva, asi
como de registrar la solicitud de certificacion de crédito presupuestal (CPP) y la
fase de compromiso en el médulo administrativo del Sistema Informatico de
Gestion Administrativa (SIGA) y en el Sistema Integrado de Administracion
Financiera (SIAF). Del mismo modo sefiala que estara encargada de efectuar las
contrataciones, previa verificacion de la configuracion de los impedimentos
previstos en la normativa de contrataciones del Estado, considerando la
informacion remitida por los proveedores, en concordancia con el principio de
presuncion de veracidad.

e) El numeral 7.3.1 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC establece que, ya sea con la
Certificacion de Crédito Presupuestal o la prevision presupuestal aprobada, la
Oficina de Abastecimiento formalizara la contratacion a través de la emision de la
Orden de Compra o de Servicio o0 contrato, segun corresponda, previa
presentacion de la declaracion jurada del proveedor contenida en el anexo N° 5
de la Directiva N° 004-2019-SG/MC.

f) El area usuaria es responsable de formular los términos de referencia y los
requisitos de calificacion, asi como de justificar la necesidad publica de la
contratacion. Mientras gque la Oficina de Abastecimiento se encarga de efectuar la
contratacion, previa verificacion de la no configuracién de los impedimentos para
contratar con el Estado, sobre la base del principio de presuncién de veracidad.

g) Por tratarse de una contratacion directa la Oficina de Abastecimiento solamente
acttia como un revisor de las formalidades, sin realizar indagaciones, debido a la
aplicacion del principio de presuncién de veracidad y a la previa presentacion de
la declaracion jurada del proveedor correspondiente al anexo N° 5 de la Directiva
N° 004-2019-SG/MC. Siendo funcion de la Oficina de Abastecimiento la gestion
administrativa del contrato, lo cual involucra el tramite para su perfeccionamiento.

h) La gestidon del perfeccionamiento del contrato consiste en la revision de ciertos
requisitos del contrato que el postor ganador de la buena pro debe presentar; lo
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden

ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: MBDUAYD



q.\sg\‘\cA D

cual evidencia dos (2) formas de revision, una consiste en una verificacion y la
otra se trata de una indagacion. Debido a que el postor debe presentar una
Constancia de no estar inhabilitado o suspendido para contratar con el Estado,
para la perfeccién del contrato, la Oficina de Abastecimiento sélo debe verificar la
constancia de inhabilitacion o suspension. Distinto es el caso de los
procedimientos de contrataciones directas por causal de secreto, secreto militar,
orden interno o comparacion de precios; en el cual debe realizarse la forma de
revision por indagacién. Debido a que la contratacion del proveedor no se
encuentra en los casos de salvedad sefialados, por haber sido contratado de
manera directa, la Oficina de Abastecimiento solamente debia realizar una
verificacion.

i) La funcion de “Coordinar, programar, ejecutar y controlar los procesos de
adquisicion y suministro de bienes, la prestacion de servicios y obras que
requieren las unidades organicas del ministerio”, de la Oficina de Abastecimiento,
debe interpretarse en estricto cumplimiento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la cual establece que el area usuaria requiere servicios a contratar, siendo
responsable de formular los términos de referencia. En ese sentido, la Oficina de
Abastecimiento al coordinar y controlar los procedimientos de seleccion, no tiene
como funcién cuestionar de fondo un requerimiento, por ser este exclusivo del
area usuaria, debido a que esta se encarga de justificar la finalidad publica de la
contratacion.

i) Si bien, en su condicién de Coordinadora de Programacién y Adquisiciones, tenia
la funcidén de supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios,
consultoria de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes; su funcién se encuentra circunscrita a la de la Oficina de Abastecimiento;
motivo por el cual no tenia como funcién cuestionar de fondo un requerimiento,
por ser ello exclusivo del area usuaria.

Respecto a la imputacion de falta de necesidad del servicio

k) El articulo 5 del Reglamento de la Ley N° 30225, establece que las areas usuarias
deben programar en el Cuadro de Necesidades sus requerimientos de bienes,
servicios en general, consultorias y obras necesarios, para ser convocados
durante el afio fiscal siguiente, Ademas, sefiala que el érgano encargado de las
contrataciones, en coordinacién con el area usuaria, consolida y valoriza las
contrataciones, para elaborar el cuadro consolidado de necesidades.

[) Elnumeral 4.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC dispone que el area usuaria es
la responsable de determinar la necesidad del servicio y/o consultoria, asi como
de verificar su correcta ejecucion, realizar el control del periodo contratado vy
otorgar la conformidad del servicio y/o producto, de ser el caso.

m)El numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC sefiala que el area usuaria
identifica las caracteristicas técnicas de sus necesidades.

n) El numeral 6.1.1 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC, establece que el &rea
usuaria, formula el requerimiento de contratacion.

0) La necesidad de un servicio se encuentra contemplada en el cuadro de
necesidades, el cual se realiza al inicio del primer trimestre del afio; sin embargo,
cada entidad tiene directivas internas para realizar un procedimiento de
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contratacion de personas naturales para la prestacion servicios especificos y/o
consultorias (como la Directiva N° 002-2016-SG/MC), los cuales no se encuentran
dentro del alcance de aplicacion de la Ley N° 30225 y su Reglamento, debido a
Su cuantia.

p) La Directiva N° 002-2016-SG/MC regula los requerimientos realizados por las
areas usuarias, que no se encuentran previstas en el cuadro de necesidades por
distintas coyunturas que acaece, pues las necesidades de una entidad y un area
usuraria varian con el pasar del tiempo y los nuevos contextos que se generan.

q) El area usuaria determina la necesidad del servicio y/o consultoria, por cuanto
conoce sus propias necesidades y el servicios que necesita; sin tener la necesidad
gue otra area formule su requerimiento de contratacion; lo cual no implica que
haya incumplido sus funciones de coordinar con las areas usuarias la formulacion
de su requerimiento de bienes y servicios, para ser registrado en el cuadro de
necesidades, o de coordinar con la Oficina de Abastecimiento respecto a los
requerimientos formulados por las areas usuarias, de acuerdo a su cuadro de
necesidades.

V.7 De la Orden de Servicio N° 01122-2020-S

a) Los numerales 16.1 y 16.2 del articulo 16 de la Ley N° 30225, establecen que el
area usuaria es responsable de formular de manera objetiva y precisa los términos
de referencia de los servicios que requiere contratar; asimismo, el segundo de
ellos precisa que alternativamente el érgano encargado de las contrataciones
puede formular los términos de referencia, para luego ser aprobados por el area
usuaria.

b) El articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefiala que los términos de
referencia contienen la descripcién objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion, asi como las condiciones en que debe ejecutarse la contratacion.
Asimismo, precisa que el area usuaria es la responsable de la adecuada
formulacion del requerimiento, asegurando la calidad técnica y reduciendo la
necesidad de realizar reformulaciones por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el procedimiento de contratacion.

c) El numeral 5.3.1 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC establece que los titulares,
unidades organicas y demas dependencias que actien como areas usuarias de
la Unidad Ejecutora 001 son responsables de elaborar y tramitar sus
requerimientos, definiendo con precisién las caracteristicas, cantidades y
condiciones de los bienes y/o servicios que requieren contratar para el desarrollo
de sus funciones.

d) El numeral 5.3.3 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC dispone que la Oficina de
Abastecimiento es la unidad orgénica responsable de suscribir, modificar y
resolver las contrataciones bajo el ambito de aplicacion de la misma Directiva, asi
como de registrar la solicitud de certificacion de crédito presupuestal (CPP) y la
fase de compromiso en el médulo administrativo del Sistema Informatico de
Gestion Administrativa (SIGA) y en el Sistema Integrado de Administracion
Financiera (SIAF). Del mismo modo sefiala que estara encargada de efectuar las
contrataciones, previa verificacion de la configuracion de los impedimentos
previstos en la normativa de contrataciones del Estado, considerando la
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informacién remitida por los proveedores, en concordancia con el principio de
presuncion de veracidad.

e) El numeral 7.3.1 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC establece que, ya sea con la
Certificacién de Crédito Presupuestal o la previsidn presupuestal aprobada, la
Oficina de Abastecimiento formalizara la contratacion a través de la emision de la
Orden de Compra o de Servicio o contrato, segun corresponda, previa
presentacion de la declaracion jurada del proveedor contenida en el anexo N° 5
de la Directiva N° 004-2019-SG/MC.

f) El area usuaria es responsable de formular los términos de referencia y los
requisitos de calificacién, asi como de justificar la necesidad publica de la
contratacion. Mientras que la Oficina de Abastecimiento se encarga de efectuar la
contratacion, previa verificacion de la no configuracién de los impedimentos para
contratar con el Estado, sobre la base del principio de presuncién de veracidad.

g) Por tratarse de una contratacion directa la Oficina de Abastecimiento solamente
actlia como un revisor de las formalidades, sin realizar indagaciones, debido a la
aplicacion del principio de presuncion de veracidad y a la previa presentacion de
la declaracion jurada del proveedor correspondiente al anexo N° 5 de la Directiva
N° 004-2019-SG/MC. Siendo funcién de la Oficina de Abastecimiento la gestion
administrativa del contrato, lo cual involucra el tramite para su perfeccionamiento.

h) La gestién del perfeccionamiento del contrato consiste en la revision de ciertos
requisitos del contrato que el postor ganador de la buena pro debe presentar; lo
cual evidencia dos (2) formas de revision, una consiste en una verificacion y la
otra se trata de una indagacion. Debido a que el postor debe presentar una
Constancia de no estar inhabilitado o suspendido para contratar con el Estado,
para la perfeccion del contrato, la Oficina de Abastecimiento sélo debe verificar la
constancia de inhabilitacion o suspensiéon. Distinto es el caso de los
procedimientos de contrataciones directas por causal de secreto, secreto militar,
orden interno o comparacién de precios; en el cual debe realizarse la forma de
revision por indagacion. Debido a que la contratacion del proveedor no encuentra
en lo casos de salvedad sefialados, por haber sido contratado de manera directa,
la Oficina de Abastecimiento solamente debia realizar una verificacion.

i) La funcién de “Coordinar, programar, ejecutar y controlar los procesos de
adquisicion y suministro de bienes, la prestacion de servicios y obras que
requieren las unidades organicas del ministerio”, de la Oficina de Abastecimiento,
debe interpretarse en estricto cumplimiento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la cual establece que el area usuaria requiere servicios a contratar, siendo
responsable de formular los términos de referencia. En ese sentido, la Oficina de
Abastecimiento al coordinar y controlar los procedimientos de seleccion, no tiene
como funcién cuestionar de fondo un requerimiento, por ser este exclusivo del
area usuaria, debido a que esta se encarga de justificar la finalidad publica de la
contratacion.

j) Si bien, en su condicion de Coordinadora de Programacion y Adquisiciones, tenia
la funcion de supervisar que los procedimientos de seleccion de bienes, servicios,
consultoria de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes; su funcidn se encuentra circunscrita a la de la Oficina de Abastecimiento;
motivo por el cual no tenia como funcion cuestionar de fondo un requerimiento,
por ser ello exclusivo del area usuaria.
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Respecto alaimputacién por la ausencia de las condiciones de mercado

a) El articulo 25 de la Ley N° 30225 establece que la comparacién de precios puede
utilizarse para la contratacion de bienes y servicios de disponibilidad inmediata
distintos a los de consultoria.

b) El articulo 12 del Reglamento de la Ley N° 30225 sefiala que sobre la base de los
términos de referencia, el 6rgano encargado de las contrataciones tiene la
obligacién de realizar las indagaciones en el mercado para determinar el valor
estimado de la contratacion que se requiere para la aprobacién del Plan Anual de
Contrataciones.

c) El articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30225, en su literal d), dispone que el
organo encargado de las contrataciones es el responsable de remitir el expediente
de contratacién al funcionario competente para su aprobacion, en forma previa a
la convocatoria, de acuerdo a las normas de organizacion interna; el cual debe
contener las indagaciones de mercado realizadas y su actualizacion cuando
corresponda.

V.8 Sobre el Contrato Administrativo de Servicios N° 0037-2018-
MC

Al respecto KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES manifiesta lo
siguiente:

“Es preciso hacer una mencion a las imputaciones efectuadas en la seccion VI de la
Resolucion Directoral N° 187 de fecha 10 de septiembre, en la que se me cuestiona que en
el desempefio del cargo de Coordinadora de Programacién y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento, al recibir los requerimientos que dieron mérito a las contrataciones del sefior
Richard Javier Cisneros Carballido a través de las Ordenes de Servicio N° 03364-2018-S, N°
05053-2018-S, N° 00465-2019-S, N° 01426-2019-S, N° 02172-2019-S, N° 03704-2019-S y
N° 04236-2019-S, no cumpli con las funciones previstas en el anexo del Contrato
Administrativo de Servicios N° 0037-2018-MC, por lo que se me imputa una conducta
omisiva, por haber incumplido las funciones de “Supervisar que los procedimientos de
seleccién de bienes, servicios, consultoria de obras u obras se realicen de acuerdo a los
dispositivos legales vigentes”, “Coordinar con las areas usuarias la formulacién de su
requerimiento de bienes y servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades” y
“Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos formulados por
las areas usuarias”, en otras.

Sobre dicha imputacién es de sefialar que como se ha evaluado en los parrafos precedentes,
en donde se ha realizado el andlisis de cada orden servicio con sus respectivas
observaciones, respecto de las cuales se me imputa una falta de cumplimiento a mis
funciones, queda claro que no hubo tal falta, al haberse demostrado que actué conforme a
las normas y funciones encargadas conforme Contrato Administrativo de Servicios N° 0037-
2018-MC.”

IV.9 Respecto ala sancion propuesta

KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES manifiesta que la sancién
propuesta por la presunta comision de servicios resulta desproporcionada;
argumentando respecto a las condiciones para determinar la sancion lo
siguiente:
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a) Grave afectacion a los intereses generales o0 a los bienes juridicamente
protegido por el Estado:

No haber inobservado u omitido sus funciones en la contratacion del proveedor,
debido a que estas tenian el caracter de verificacion o revision de formalidades
de los requerimientos; por ser funcién exclusiva de las &reas usuarias la
evaluacion de las necesidades, el perfil del requerimiento, la especificidad e
indagacion del curriculum vitae, entre otros.

Su actuacion en conformidad a sus funciones, no puede imputarse como
perjudicial para los intereses de la entidad; por el contrario deben ser
entendidas como desde la interpretacion expresa de la normativa general de
contrataciones y de las directivas internas de la entidad; las cuales evidencian
gue la supervisidn es posterior, como se evidencia en la Directiva N° 004-2019-
SG/MC que sefala lo siguiente: “la Oficina General de Administracion, a través
de la oficina de Abastecimiento realizard evaluaciones de forma aleatoria
mediante el sistema de muestreo, que permitan verificar el cumplimiento y
observancia de la normativa vigente de contrataciones, concordantes con lo
dispuesto por la presente Directiva, a fin de verificar la autenticidad de las
declaraciones, documentacion e informacién presentada por los contratistas”.

La Corte Suprema de Justicia, en la Casacion N° 23-2016 ICA ha sentado
jurisprudencia respecto de la responsabilidad de los servidores publicos,
seflalando que no puede exigirles responsabilidad por los hechos cometidos
por otros, sino Unicamente por los propios; asimismo, tampoco deben controlar
las actuaciones de otros servidores, pues tienen derecho a confiar
legitimamente que ellos actuardn cumpliendo la normativa aplicable y
ejecutando cabalmente sus funciones. El pronunciamiento de la Corte Suprema
tiene apoyo en el criterio de segregacion de funciones, el cual exige que las
actividades se encuentren debidamente distribuidas entre los diferentes
6rganos de una entidad; de forma que les sea exigible su ejecucion y las
responsabilidades en caso de incumplimiento, evitandose la concentracion
excesiva de funciones en un area. La segregacion de funciones opera respecto
de 6rganos o unidades organicas con similar nivel, con funciones conexas y
con relacion de dependencia jerarquica.

b) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones en relacion con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente:

“Al respecto, el grado de jerarquia debe entenderse como un holismo
interpretativo de las funciones y no desde un atomismo de la misma, ya ninguno
de los supuestos del articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil se
interpreta de manera aislada.

En ese sentido, la condicion del grado de jerarquia y especialidad del servidor
civil gue cometa la falta, depende de dos criterios con los que debe interpretarse
la normativa, el criterio teleolégico de la Ley y el criterio axiologico de las
funciones desempefiadas y atribuidas.

Respecto del primero, el fin de la normativa en el articulo 87° de la Ley N°

30057, es sancionar a segun su condiciéon perjudique los recursos e intereses
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de la Entidad, sea por comisiéon u omisién de las funciones. Siendo que, en
aplicacion de mis funciones es indemostrable que pueda perjudicar a la
Entidad, debido a que, cumplo con las contrataciones que otras areas usuarias
requiereny por ende necesitan. En ese sentido, cometeria una falta por omision
no cumplir con la contratacién que dichas areas necesitan, perjudicando la
actuacion de la Entidad si omitiera solicitar la aprobacion de la Certificacion de
Crédito Presupuestario y/o Prevision Presupuestal”.

Respecto del segundo, la valoracion de las funciones desempefiadas y
atribuidas, deben comprenderse desde mis funciones como Coordinadora y/o
Directora de la Oficina de Abastecimiento, de manera diferenciada, ademas de
las funciones en mi calidad de Directora de la Oficina de Abastecimiento, lo que
debe valorizarse en comprension a las demés areas que contemplan funciones
de responsabilidad en la contratacién, como son la Secretaria General y las
Areas Usuarias, ya que al advertir ello, podemos concluir que aunque tenga un
grado jerarquico y especializado en contratacion, carezco responsabilidad
respecto a la evaluacion de necesidades en una contratacion directa, estudio
de mercado, creacion del perfil, indagacién del curriculum vitae, este Ultimo en
concordancia con a la Directiva N° 004-2019/SG/MC, que indica “la Oficina
General de Administracion, a través de la Oficina de Abastecimiento realizara
evaluaciones de forma aleatoria mediante el sistema de muestreo, que
permitan verificar el cumplimiento y observancia de la normativa vigente de
contrataciones, concordantes con lo dispuesto por la presente Directiva, a fin
de verificar la autenticidad de las declaraciones, documentacion e informacion
presentada por los contratistas’.

c) Las circunstancias en que se comete la infraccion:

La delimitacion del desempefio de su cargo como Coordinadora de
Programacioén y Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento y como
Directora de la Oficina de Abastecimiento, debe observar las funciones
otorgadas indistintamente.

Debe evaluarse en concordancia con los criterios teleoldgicos de la ley y
axioldgico de las funciones desempefiadas y atribuidas; para tener una claridad
proporcional y razonable de la sancion que se le quiere imponer.

IV.10 Delamedida cautelar
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES manifiesta lo siguiente:

La medida cautelar incurre prejuzgamiento y carece de finalidad, pues se dict6 con
el objeto de prevenir afectaciones mayores a la entidad publica o a los ciudadanos,
cuando las imputaciones realizadas en su contra no ha sido demostradas y sin
gue contara con antecedentes de comision de falta alguna.

Se puede colegir que la medida cautelar apunta a una sancion de mayor gravedad,
lo cual vulneraria los canones esenciales de proporcionalidad y razonabilidad que
se desprenden de la normativa y de los principios del derecho sancionador en
general.

El régimen disciplinario de la Ley N° 30057 tiene previsto y regulado tres posibles
sanciones para los servidores que cometen faltas disciplinarias, las cuales son:

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: MBDUAYD



q_\se\‘\CA D

& K

amonestacion (verbal o escrita), suspensién sin goce de haber desde un (1) dia
hasta trescientos sesenta y cinco (365) dias y destitucion.

Debido a que su defensa considera enérgicamente que en su calidad de
Coordinadora y de Directora de la Oficina de Abastecimiento, no debe serle
imputada la inobservancia de los actos que por la normativa general e interna
corresponde a las areas usuarias.

En el supuesto que se le imponga una sancion, esta no puede equipararse con la
gue se imponga a las &reas usuarias, sino que deberia ser mucho menor, por ser
estas las que cometen la infraccion, segun lo sefialado en el Informe de Control
Especifico N° 025-2020-2-5765-SCE y en la Resolucién Directoral N° 000179-
2020-OGRH/MC.

De la evaluacion de los descargos de la imputada
IV.11 Al respecto es preciso sefialar lo siguiente:
IV.11.1 De las Ordenes de Servicio N° 03364-2018-S y N° 05053-2018-S

Es preciso recalcar que las contrataciones efectuadas a través las Ordenes de
Servicio N° 03364-2018-S y N° 05053-2018-S, se realizaron durante la vigencia
de la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Sobre las contrataciones realizadas a través de las Ordenes de Servicio N° 03364-
2018-S y N° 05053-2018-S, en el acto de inicio del PAD se sefiala que la imputada
no observé que el &rea usuaria (la Secretaria General) no formul6 el perfil
siguiendo las disposiciones del numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N° 002-
2016-SG/MC, solicité la contratacion de un servicio que no se encontraba
programada en el cuadro de necesidades y no efectud la investigacion de las
condiciones de mercado para determinar los honorarios a pagar al proveedor,
pese a que el numeral 5.2 de dicha Directiva asi lo establece.

Tal como lo sefiala la imputada, el numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC
establece que el area usuaria es la responsable de elaborar el perfil de las
personas que prestan servicios especificos y/o consultorias.

Del mismo modo, se evidencia también que el numeral 6.1.1 de la Directiva N°
002-2016-SG/MC establece que el area usuaria formula el requerimiento de
contratacion y anexa los términos de referencia (Anexo N° 2 de dicha Directiva).

Las disposiciones de los sefialados numerales de la Directiva N° 002-2016-SG/MC
se encuentran en concordancia con lo establecido en el numeral 16.1 del articulo
16 de la Ley N° 30225.

Resulta evidente, entonces, que las mencionadas normas sefialan que la
responsabilidad por la formulacién de los términos de referencia recae en el area
usuaria que requiere la contratacion del servicio.

Sin embargo, es preciso aclarar que no se imputa comision de falta por ello a la
imputada, por cuanto constituye un acto realizado por persona distinta a ella; sino
gue la presunta comision de falta de la imputada corresponde a la omision de sus
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funciones como Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento.

Conforme se advierte en el anexo del Contrato Administrativo de Servicios N°
0037-2018-MC, la imputada tenia la funcion de supervisar que los procedimientos
de seleccion de bienes, servicios, consultoria de obras y obras se realicen de
acuerdo a los dispositivos legales vigentes. Es decir, que debia vigilar y dirigir que
el procedimiento se realice cumpliendo las normas establecidas para llevar a cabo
la contratacion.

Tal funcion de la imputada se encuentra en concordancia con el numeral 4.1 de la
Directiva N° 002-2016-SG/MC; el cual establece que la Oficina de Abastecimiento,
entre otras, vela por el cumplimiento de las disposiciones de dicha directiva. Dicho
de otra manera, la Oficina de Abastecimiento como 6rgano encargado de las
contrataciones de la entidad debia vigilar que todos los participantes del
procedimiento de la contratacion, en sus actuaciones, cumplieran con lo dispuesto
por la Directiva N° 002-2016-SG/MC. Asimismo, se encuentra en concordancia
con los numerales 40.2 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Cultura, que establece como funcion de la Oficina de Abastecimiento
controlar los procesos para la contrataciéon de servicios.

Como lo sefiala la imputada, el area usuaria es responsable por la formulacion de
los términos de referencia; sin embargo, la Oficina de Abastecimiento y, por ende,
la imputada en el cumplimiento de su funcién de supervisar los procedimientos de
contratacion, era responsable de verificar que las actuaciones el area usuaria se
realizardn en cumplimiento de las disposiciones de la Directiva N° 002-2016-
SG/MC (como formular el perfil del postor cumpliendo las disposiciones del
numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC, efectuar la
investigacion de las condiciones de mercado para determinar los honorarios a
pagar al proveedor, establecida en el numeral 5.2 de la misma Directiva).

Por lo sefialado, se advierte que la funcién de la imputada no se limitaba a la
verificacion de la presentacion de la constancia de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado o a la verificacion de la presentacion de los documentos
seflalados como anexos de la Directiva, sin efectuar una revision que el contenido
de los mismos cumpliera con lo dispuesto por la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Cabe sefialar que la responsabilidad del area usuaria es distinta a la de la
imputada; pues mientras la primera no formul6 los términos de referencia
cumpliendo las disposiciones del numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N°
002-2016-SG/MC (hecho que no es objeto de investigacion en el presente PAD);
la segunda (la imputada), es responsable por no haber verificado que el area
usuaria actie segun lo normado en la mencionada Directiva.

Ahora bien respecto a la necesidad de la contratacion del servicio requerido por el
area usuaria, es preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto,
aprobado por el Decreto Supremo N° 304-2012-EF (articulos 16 y 18) todo bien,
servicio u obra a contratar debe encontrarse previsto en el cuadro de necesidades
de la entidad, a fin de formular adecuadamente su presupuesto institucional y
programar adecuadamente la utilizacion de sus recursos, independientemente de
si corresponde o no realizar alguno de los procedimientos de seleccion previstos
en la Ley N° 30225.
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Por lo sefalado, resulta evidente que todos los servicios a contratar por los
diferentes 6rganos y unidades orgénicas de la entidad para cumplir con sus fines
y metas, deben encontrarse previstos en el Cuadro de Necesidades, a efectos de
destinar previamente los recursos con que cuenta la entidad, atendiendo a las
funciones que el Reglamento de Organizacion y Funciones establece para cada
uno de ellos.

Como se advierte en el caso, el area usuaria solicitd una contratacion que no se
encontraba previsto en el cuadro de necesidades de la entidad; por lo cual se
infiere que no lo requeria. Pese a que el requerimiento de gasto de la contratacion
del servicio lo evidencia, la imputada no lo advirtié y no realizé coordinacion al
respecto con el area usuaria.

IV.11.2 De la Orden de Servicio N° 465-2019-S

Es preciso recalcar que la contratacion efectuada a través la Orden de Servicio N°
465-2019-S, se realiz6 durante la vigencia de la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Sobre la contratacion realizada a través de la Orden de Servicio N° 465-2019-S,
en el acto de inicio del PAD se sefiala que la imputada no observé que el area
usuaria (la Oficina de Comunicacién e Imagen Institucional) no formulé el perfil
siguiendo las disposiciones del numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N° 002-
2016-SG/MC, solicité la contratacion de un servicio que no se encontraba
programada en el cuadro de necesidades y no efectud la investigacion de las
condiciones de mercado para determinar los honorarios a pagar al proveedor,
pese a que el numeral 5.2 de dicha Directiva asi lo establece.

Tal como lo sefiala la imputada, el numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC
establece que el area usuaria es la responsable de elaborar el perfil de las
personas que prestan servicios especificos y/o consultorias.

Del mismo modo, se evidencia también que el numeral 6.1.1 de la Directiva N°
002-2016-SG/MC establece que el area usuaria formula el requerimiento de
contratacion y anexa los términos de referencia (Anexo N° 2 de dicha Directiva).

Las disposiciones de los sefialados numerales de la Directiva N° 002-2016-SG/MC
se encuentran en concordancia con lo establecido en el numeral 16.1 del articulo
16 de la Ley N° 30225.

Resulta evidente, entonces, que las mencionadas normas sefialan que la
responsabilidad por la formulacién de los términos de referencia recae en el area
usuaria que requiere la contratacion del servicio.

Sin embargo, es preciso aclarar que no se imputa comision de falta por ello a la
imputada, por cuanto constituye un acto realizado por persona distinta a ella; sino
gue la presunta comision de falta de la imputada corresponde a la omision de sus
funciones como Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento.

Conforme se advierte en el anexo del Contrato Administrativo de Servicios N°

0037-2018-MC, la imputada tenia la funcion de supervisar que los procedimientos
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acuerdo a los dispositivos legales vigentes. Es decir, que debia vigilar y dirigir que
el procedimiento se realice cumpliendo las normas establecidas para llevar a cabo
la contratacion.

Tal funcion de la imputada se encuentra en concordancia con el numeral 4.1 de la
Directiva N° 002-2016-SG/MC; el cual establece que la Oficina de Abastecimiento,
entre otras, vela por el cumplimiento de las disposiciones de dicha directiva. Dicho
de otra manera, la Oficina de Abastecimiento como 6rgano encargado de las
contrataciones de la entidad debia vigilar que todos los participantes del
procedimiento de la contratacion, en sus actuaciones, cumplieran con lo dispuesto
por la Directiva N° 002-2016-SG/MC. Asimismo, se encuentra en concordancia
con los numerales 40.2 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Cultura, que establece como funcion de la Oficina de Abastecimiento
controlar los procesos para la contratacién de servicios.

Como lo sefiala la imputada, el area usuaria es responsable por la formulacién de
los términos de referencia; sin embargo, la Oficina de Abastecimiento y, por ende,
la imputada en el cumplimiento de su funcién de supervisar los procedimientos de
contratacion, era responsable de verificar que las actuaciones el area usuaria se
realizardn en cumplimiento de las disposiciones de la Directiva N° 002-2016-
SG/MC (como formular el perfil del postor cumpliendo las disposiciones del
numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC, efectuar la
investigacion de las condiciones de mercado para determinar los honorarios a
pagar al proveedor, establecida en el numeral 5.2 de la misma Directiva).

Por lo sefialado, se advierte que la funcion de la imputada no se limitaba a la
verificacion de la presentacion de la constancia de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado o a la verificacion de la presentacion de los documentos
sefialados como anexos de la Directiva, sin efectuar una revisién que el contenido
de los mismos cumpliera con lo dispuesto por la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Cabe sefialar que la responsabilidad del area usuaria es distinta a la de la
imputada; pues mientras la primera no formuld los términos de referencia
cumpliendo las disposiciones del numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N°
002-2016-SG/MC (hecho que no es objeto de investigacion en el presente PAD);
la segunda (la imputada), es responsable por no haber verificado que el area
usuaria actie segun lo normado en la mencionada Directiva.

Ahora bien respecto a la necesidad de la contratacién del servicio requerido por el
area usuaria, es preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto,
aprobado por el Decreto Supremo N° 304-2012-EF (articulos 16 y 18) todo bien,
servicio u obra a contratar debe encontrarse previsto en el cuadro de necesidades
de la entidad, a fin de formular adecuadamente su presupuesto institucional y
programar adecuadamente la utilizacion de sus recursos, independientemente de
si corresponde o no realizar alguno de los procedimientos de seleccién previstos
en la Ley N° 30225.

Por lo sefalado, resulta evidente que todos los servicios a contratar por los
diferentes 6rganos y unidades organicas de la entidad para cumplir con sus fines
y metas, deben encontrarse previstos en el Cuadro de Necesidades, a efectos de
destinar previamente los recursos con que cuenta la entidad, atendiendo a las
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funciones que el Reglamento de Organizacion y Funciones establece para cada
uno de ellos.

Como se advierte en el caso, el area usuaria solicitdé una contratacién que no se
encontraba previsto en el cuadro de necesidades de la entidad; por lo cual se
infiere que no lo requeria. Pese a que el requerimiento de gasto de la contratacion
del servicio lo evidencia, la imputada no lo advirtié y no realiz6 coordinacion al
respecto con el area usuaria.

IV.11.3 De la Orden de Servicio N° 1426-2019-S

Es preciso recalcar que la contratacion efectuada a través la Orden de Servicio N°
1426-2019-S, se realiz6 durante la vigencia de la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Sobre la contratacion realizada a través de la Orden de Servicio N° 1426-2019-S,
en el acto de inicio del PAD se sefiala que la imputada no observé que el area
usuaria (la Direccion General de Industrias Culturales y Artes) no formulé el perfil
siguiendo las disposiciones del numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N° 002-
2016-SG/MC, solicité la contratacion de un servicio que no se encontraba
programada en el cuadro de necesidades y no efectué la investigacion de las
condiciones de mercado para determinar los honorarios a pagar al proveedor,
pese a que el numeral 5.2 de dicha Directiva asi lo establece.

Tal como lo sefiala la imputada, el numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC
establece que el area usuaria es la responsable de elaborar el perfil de las
personas que prestan servicios especificos y/o consultorias.

Del mismo modo, se evidencia también que el numeral 6.1.1 de la Directiva N°
002-2016-SG/MC establece que el area usuaria formula el requerimiento de
contratacion y anexa los términos de referencia (Anexo N° 2 de dicha Directiva).

Las disposiciones de los sefialados numerales de la Directiva N° 002-2016-SG/MC
se encuentran en concordancia con lo establecido en el numeral 16.1 del articulo
16 de la Ley N° 30225.

Resulta evidente, entonces, que las mencionadas normas sefialan que la
responsabilidad por la formulacién de los términos de referencia recae en el area
usuaria que requiere la contratacion del servicio.

Sin embargo, es preciso aclarar que no se imputa comision de falta por ello a la
imputada, por cuanto constituye un acto realizado por persona distinta a ella; sino
que la presunta comision de falta de la imputada corresponde a la omision de sus
funciones como Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento.

Conforme se advierte en el anexo del Contrato Administrativo de Servicios N°
0037-2018-MC, la imputada tenia la funcion de supervisar que los procedimientos
de seleccion de bienes, servicios, consultoria de obras y obras se realicen de
acuerdo a los dispositivos legales vigentes. Es decir, que debia vigilar y dirigir que
el procedimiento se realice cumpliendo las normas establecidas para llevar a cabo
la contratacion.
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Tal funcion de la imputada se encuentra en concordancia con el numeral 4.1 de la
Directiva N° 002-2016-SG/MC; el cual establece que la Oficina de Abastecimiento,
entre otras, vela por el cumplimiento de las disposiciones de dicha directiva. Dicho
de otra manera, la Oficina de Abastecimiento como 6rgano encargado de las
contrataciones de la entidad debia vigilar que todos los participantes del
procedimiento de la contratacion, en sus actuaciones, cumplieran con lo dispuesto
por la Directiva N° 002-2016-SG/MC. Asimismo, se encuentra en concordancia
con los numerales 40.2 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Cultura, que establece como funcion de la Oficina de Abastecimiento
controlar los procesos para la contratacion de servicios.

Como lo sefiala la imputada, el area usuaria es responsable por la formulacion de
los términos de referencia; sin embargo, la Oficina de Abastecimiento y, por ende,
la imputada en el cumplimiento de su funcién de supervisar los procedimientos de
contratacion, era responsable de verificar que las actuaciones el area usuaria se
realizardn en cumplimiento de las disposiciones de la Directiva N° 002-2016-
SG/MC (como formular el perfil del postor cumpliendo las disposiciones del
numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC, efectuar la
investigacion de las condiciones de mercado para determinar los honorarios a
pagar al proveedor, establecida en el numeral 5.2 de la misma Directiva).

Por lo sefialado, se advierte que la funcién de la imputada no se limitaba a la
verificacion de la presentacion de la constancia de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado o a la verificacion de la presentacion de los documentos
seflalados como anexos de la Directiva, sin efectuar una revision que el contenido
de los mismos cumpliera con lo dispuesto por la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Cabe sefialar que la responsabilidad del area usuaria es distinta a la de la
imputada; pues mientras la primera no formuld los términos de referencia
cumpliendo las disposiciones del numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N°
002-2016-SG/MC (hecho que no es objeto de investigacion en el presente PAD);
la segunda (la imputada), es responsable por no haber verificado que el area
usuaria actie segun lo normado en la mencionada Directiva.

Ahora bien respecto a la necesidad de la contratacién del servicio requerido por el
area usuaria, es preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto,
aprobado por el Decreto Supremo N° 304-2012-EF (articulos 16 y 18) todo bien,
servicio u obra a contratar debe encontrarse previsto en el cuadro de necesidades
de la entidad, a fin de formular adecuadamente su presupuesto institucional y
programar adecuadamente la utilizacién de sus recursos, independientemente de
si corresponde o no realizar alguno de los procedimientos de seleccién previstos
en la Ley N° 30225.

Por lo sefalado, resulta evidente que todos los servicios a contratar por los
diferentes 6rganos y unidades organicas de la entidad para cumplir con sus fines
y metas, deben encontrarse previstos en el Cuadro de Necesidades, a efectos de
destinar previamente los recursos con que cuenta la entidad, atendiendo a las
funciones que el Reglamento de Organizacion y Funciones establece para cada
uno de ellos.

Como se advierte en el caso, el area usuaria solicitd una contratacion que no se

encontraba previsto en el cuadro de necesidades de la entidad; por lo cual se
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infiere que no lo requeria. Pese a que el requerimiento de gasto de la contratacion
del servicio lo evidencia, la imputada no lo advirtié y no realiz6 coordinacion al
respecto con el area usuaria.

IV.11.4 De la Orden de Servicio N° 2172-2019-S

Es preciso recalcar que la contratacion efectuada a través la Orden de Servicio N°
2172-2019-S, se realizé durante la vigencia de la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Sobre la contratacion realizada a través de la Orden de Servicio N° 2172-2019-S,
en el acto de inicio del PAD se sefiala que la imputada no observé que el area
usuaria (la Oficina General de Recursos Humanos) no formulé el perfil siguiendo
las disposiciones del numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N° 002-2016-
SG/MC, solicit6 la contratacién de un servicio que no se encontraba programada
en el cuadro de necesidades y no efectud la investigacioén de las condiciones de
mercado para determinar los honorarios a pagar al proveedor, pese a que el
numeral 5.2 de dicha Directiva asi lo establece.

Tal como lo sefiala la imputada, el numeral 5.2 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC
establece que el area usuaria es la responsable de elaborar el perfil de las
personas que prestan servicios especificos y/o consultorias.

Del mismo modo, se evidencia también que el numeral 6.1.1 de la Directiva N°
002-2016-SG/MC establece que el area usuaria formula el requerimiento de
contratacion y anexa los términos de referencia (Anexo N° 2 de dicha Directiva).

Las disposiciones de los sefialados numerales de la Directiva N° 002-2016-SG/MC
se encuentran en concordancia con lo establecido en el numeral 16.1 del articulo
16 de la Ley N° 30225.

Resulta evidente, entonces, que las mencionadas normas sefialan que la
responsabilidad por la formulacién de los términos de referencia recae en el area
usuaria que requiere la contratacion del servicio.

Sin embargo, es preciso aclarar que no se imputa comisién de falta por ello a la
imputada, por cuanto constituye un acto realizado por persona distinta a ella; sino
gue la presunta comision de falta de la imputada corresponde a la omisién de sus
funciones como Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento.

Conforme se advierte en el anexo del Contrato Administrativo de Servicios N°
0037-2018-MC, la imputada tenia la funcion de supervisar que los procedimientos
de seleccion de bienes, servicios, consultoria de obras y obras se realicen de
acuerdo a los dispositivos legales vigentes. Es decir, que debia vigilar y dirigir que
el procedimiento se realice cumpliendo las normas establecidas para llevar a cabo
la contratacion.

Tal funcion de la imputada se encuentra en concordancia con el numeral 4.1 de la
Directiva N° 002-2016-SG/MC; el cual establece que la Oficina de Abastecimiento,
entre otras, vela por el cumplimiento de las disposiciones de dicha directiva. Dicho
de otra manera, la Oficina de Abastecimiento como 6rgano encargado de las
contrataciones de la entidad debia vigilar que todos los participantes del
procedimiento de la contratacion, en sus actuaciones, cumplieran con lo dispuesto
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por la Directiva N° 002-2016-SG/MC. Asimismo, se encuentra en concordancia
con los numerales 40.2 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Cultura, que establece como funcion de la Oficina de Abastecimiento
controlar los procesos para la contratacion de servicios.

Como lo sefiala la imputada, el area usuaria es responsable por la formulacion de
los términos de referencia; sin embargo, la Oficina de Abastecimiento y, por ende,
la imputada en el cumplimiento de su funcién de supervisar los procedimientos de
contratacion, era responsable de verificar que las actuaciones el area usuaria se
realizardn en cumplimiento de las disposiciones de la Directiva N° 002-2016-
SG/MC (como formular el perfil del postor cumpliendo las disposiciones del
numeral IV del Anexo N° 02 de la Directiva N° 002-2016-SG/MC, efectuar la
investigacion de las condiciones de mercado para determinar los honorarios a
pagar al proveedor, establecida en el numeral 5.2 de la misma Directiva).

Por lo sefialado, se advierte que la funcion de la imputada no se limitaba a la
verificacion de la presentacion de la constancia de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado o a la verificacion de la presentacion de los documentos
sefialados como anexos de la Directiva, sin efectuar una revisién que el contenido
de los mismos cumpliera con lo dispuesto por la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Cabe sefialar que la responsabilidad del area usuaria es distinta a la de la
imputada; pues mientras la primera no formuld los términos de referencia
cumpliendo las disposiciones del numeral 1V del Anexo N° 02 de la Directiva N°
002-2016-SG/MC (hecho que no es objeto de investigacion en el presente PAD);
la segunda (la imputada), es responsable por no haber verificado que el area
usuaria actie segun lo normado en la mencionada Directiva.

Ahora bien respecto a la necesidad de la contratacion del servicio requerido por el
area usuaria, es preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto,
aprobado por el Decreto Supremo N° 304-2012-EF (articulos 16 y 18) todo bien,
servicio u obra a contratar debe encontrarse previsto en el cuadro de necesidades
de la entidad, a fin de formular adecuadamente su presupuesto institucional y
programar adecuadamente la utilizacién de sus recursos, independientemente de
si corresponde 0 no realizar alguno de los procedimientos de seleccién previstos
en la Ley N° 30225.

Por lo sefalado, resulta evidente que todos los servicios a contratar por los
diferentes 6rganos y unidades organicas de la entidad para cumplir con sus fines
y metas, deben encontrarse previstos en el Cuadro de Necesidades, a efectos de
destinar previamente los recursos con que cuenta la entidad, atendiendo a las
funciones que el Reglamento de Organizacion y Funciones establece para cada
uno de ellos.

Como se advierte en el caso, el area usuaria solicitd una contratacion que no se
encontraba previsto en el cuadro de necesidades de la entidad; por lo cual se
infiere que no lo requeria. Pese a que el requerimiento de gasto de la contratacion
del servicio lo evidencia, la imputada no lo advirtio y no realizé coordinacion al
respecto con el area usuaria.

IV.11.5 De las Ordenes de Servicio N° 03704-2019-S y N° 04236-2019-S
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Es preciso recalcar que las contrataciones efectuadas a través las Ordenes de
Servicio N° 03704-2019-S y N° 04236-2019-S, se realizaron durante la vigencia
de la Directiva N° 004-2019-SG/MC.

Sobre la contratacion realizada a través de las Ordenes de Servicio N° 03704-
2019-S y N° 04236-2019-S, en el acto de inicio del PAD se sefiala que la imputada
no observéd que el area usuaria (la Oficina General de Recursos Humanos) no
formulé el perfil siguiendo las disposiciones del numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la
Directiva N° 004-2019-SG/MC vy solicit6 la contratacion de un servicio que no se
encontraba programada en el cuadro de necesidades.

Tal como lo sefiala la imputada, el humeral 5.3.1 de la Directiva N° 004-2019-
SG/MC establece que el area usuaria es la responsable de elaborar sus
requerimientos.

Del mismo modo, se evidencia también que el numeral 7.1.3 de la Directiva N°
004-2019-SG/MC establece que el area usuaria formula el requerimiento de
contratacion y anexa los términos de referencia (Anexo N° 2 de dicha Directiva).

Las disposiciones de los sefialados numerales de la Directiva N° 004-2019-SG/MC
se encuentran en concordancia con lo establecido en el numeral 16.1 del articulo
16 de la Ley N° 30225.

Resulta evidente, entonces, que las mencionadas normas sefialan que la
responsabilidad por la formulacién de los términos de referencia recae en el area
usuaria que requiere la contratacion del servicio.

Sin embargo, es preciso aclarar que no se imputa comisién de falta por ello a la
imputada, por cuanto constituye un acto realizado por persona distinta a ella; sino
gue la presunta comision de falta de la imputada corresponde a la omisién de sus
funciones como Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento.

Conforme se advierte en el anexo del Contrato Administrativo de Servicios N°
0037-2018-MC, la imputada tenia la funcion de supervisar que los procedimientos
de seleccion de bienes, servicios, consultoria de obras y obras se realicen de
acuerdo a los dispositivos legales vigentes. Es decir, que debia vigilar y dirigir que
el procedimiento se realice cumpliendo las normas establecidas para llevar a cabo
la contratacion.

Tal funcion de la imputada se encuentra en concordancia con los numerales 7.1.6
y 7.1.9 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC; los cuales establecen que la Oficina
de Abastecimiento verifica la documentacién alcanzada por el area usuaria y
devuelve el requerimiento en caso de encontrar observaciones. Asimismo, se
encuentra en concordancia con el numeral 40.2 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de Cultura, que establece como funcién de la Oficina
de Abastecimiento controlar los procesos para la contratacion de servicios.

Lo cual evidencia que la Oficina de Abastecimiento como 6rgano encargado de
las contrataciones de la entidad debia vigilar que todos los participantes del
procedimiento de la contratacion, en sus actuaciones, cumplieran con lo dispuesto
por la Directiva N° 004-2019-SG/MC.
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Como lo sefiala la imputada, el area usuaria es responsable por la formulacion de
los términos de referencia; sin embargo, la Oficina de Abastecimiento y, por ende,
la imputada en el cumplimiento de su funcién de supervisar los procedimientos de
contratacion, era responsable de verificar que las actuaciones el area usuaria se
realizaran en cumplimiento de las disposiciones de la Directiva N° 004-2019-
SG/MC (como formular el perfil del postor cumpliendo las disposiciones del
numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC,).

Por lo sefialado, se advierte que la funcion de la imputada no se limitaba a la
verificacion de la presentacion de la constancia de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado o a la verificacion de la presentacion de los documentos
seflalados como anexos de la Directiva, sin efectuar una revision que el contenido
de los mismos cumpliera con lo dispuesto por la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Cabe sefialar que la responsabilidad del area usuaria es distinta a la de la
imputada; pues mientras la primera no formulé los términos de referencia
cumpliendo las disposiciones del numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva N°
004-2019-SG/MC (hecho que no es objeto de investigacién en el presente PAD);
la segunda (la imputada), es responsable por no haber verificado que el area
usuaria actie segun lo normado en la mencionada Directiva.

Ahora bien respecto a la necesidad de la contratacién del servicio requerido por el
area usuaria, es preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto,
aprobado por el Decreto Supremo N° 304-2012-EF (articulos 16 y 18) todo bien,
servicio u obra a contratar debe encontrarse previsto en el cuadro de necesidades
de la entidad, a fin de formular adecuadamente su presupuesto institucional y
programar adecuadamente la utilizacién de sus recursos, independientemente de
si corresponde o0 no realizar alguno de los procedimientos de seleccién previstos
en la Ley N° 30225.

Por lo sefalado, resulta evidente que todos los servicios a contratar por los
diferentes 6rganos y unidades organicas de la entidad para cumplir con sus fines
y metas, deben encontrarse previstos en el Cuadro de Necesidades, a efectos de
destinar previamente los recursos con que cuenta la entidad, atendiendo a las
funciones que el Reglamento de Organizacion y Funciones establece para cada
uno de ellos.

Como se advierte en el caso, el area usuaria solicitd una contratacién que no se
encontraba previsto en el cuadro de necesidades de la entidad; por lo cual se
infiere que no lo requeria. Pese a que el requerimiento de gasto de la contratacion
del servicio lo evidencia, la imputada no lo advirtié y no realizé coordinaciéon al
respecto con el area usuaria.

IV.11.6 Del fraccionamiento del servicio realizado a través de las Ordenes
de Servicio N° 03704-2019-S y N° 04236-2019-S

De acuerdo con lo establecido en el numeral 5.3.2 de la Directiva N° 004-2019-
SG/MC, las contrataciones directas no deben ser utilizadas para llevar a cabo el
fraccionamiento de la contratacion a través del procedimiento de seleccion
correspondiente.
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Estando a que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 40.2 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, la Oficina de
Abastecimiento controla la contratacion de servicios y a la funcion de supervision
de la imputada, correspondia a esta haber advertido que al llevarse a cabo la
contratacion formalizada con la Orden de Servicio N° 04236-2019-S, la entidad
incurriria en fraccionamiento; y no limitarse a verificar que el proveedor no se
encontraba inhabilitado para contratar con el Estado.

IV.11.7 De |la Orden de Servicio N° 673-2020-S

Es preciso recalcar que la contratacion efectuada a través la Orden de Servicio N°
673-2020-S, se realizé durante la vigencia de la Directiva N° 004-2019-SG/MC.

Sobre la contratacion realizada a través de la Orden de Servicio N° 673-2020-S,
en el acto de inicio del PAD se sefiala que la imputada no observé que el area
usuaria (la Oficina General de Recursos Humanos) no formulé el perfil siguiendo
las disposiciones del numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva N° 004-2019-
SG/MC vy solicit6 la contratacién de un servicio que no se encontraba programada
en el cuadro de necesidades.

Tal como lo sefiala la imputada, el numeral 5.3.1 de la Directiva N° 004-2019-
SG/MC establece que el area usuaria es la responsable de elaborar sus
requerimientos.

Del mismo modo, se evidencia también que el numeral 7.1.3 de la Directiva N°
004-2019-SG/MC establece que el area usuaria formula el requerimiento de
contratacion y anexa los términos de referencia (Anexo N° 2 de dicha Directiva).

Las disposiciones de los sefialados numerales de la Directiva N° 004-2019-SG/MC
se encuentran en concordancia con lo establecido en el numeral 16.1 del articulo
16 de la Ley N° 30225.

Resulta evidente, entonces, que las mencionadas normas sefialan que la
responsabilidad por la formulacién de los términos de referencia recae en el area
usuaria que requiere la contratacion del servicio.

Sin embargo, es preciso aclarar que no se imputa comisién de falta por ello a la
imputada, por cuanto constituye un acto realizado por persona distinta a ella; sino
que la presunta comision de falta de la imputada corresponde a la omision de sus
funciones como Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento.

Conforme se advierte en el anexo del Contrato Administrativo de Servicios N°
0037-2018-MC, la imputada tenia la funcién de supervisar que los procedimientos
de seleccion de bienes, servicios, consultoria de obras y obras se realicen de
acuerdo a los dispositivos legales vigentes. Es decir, que debia vigilar y dirigir que
el procedimiento se realice cumpliendo las normas establecidas para llevar a cabo
la contratacion.

Tal funcion de la imputada se encuentra en concordancia con los numerales 7.1.6
y 7.1.9 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC,; los cuales establecen que la Oficina
de Abastecimiento verifica la documentacién alcanzada por el area usuaria y
devuelve el requerimiento en caso de encontrar observaciones. Asimismo, se
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encuentra en concordancia con el numeral 40.2 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de Cultura, que establece como funcién de la Oficina
de Abastecimiento controlar los procesos para la contratacién de servicios.

Lo cual evidencia que la Oficina de Abastecimiento como érgano encargado de
las contrataciones de la entidad debia vigilar que todos los participantes del
procedimiento de la contratacion, en sus actuaciones, cumplieran con lo dispuesto
por la Directiva N° 004-2019-SG/MC.

Como lo sefiala la imputada, el area usuaria es responsable por la formulacion de
los términos de referencia; sin embargo, la Oficina de Abastecimiento y, por ende,
la imputada en el cumplimiento de su funcién de supervisar los procedimientos de
contratacion, era responsable de verificar que las actuaciones el area usuaria se
realizaran en cumplimiento de las disposiciones de la Directiva N° 004-2019-
SG/MC (como formular el perfil del postor cumpliendo las disposiciones del
numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC,).

Por lo sefialado, se advierte que la funcién de la imputada no se limitaba a la
verificacion de la presentacion de la constancia de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado o a la verificacion de la presentacion de los documentos
sefialados como anexos de la Directiva, sin efectuar una revision que el contenido
de los mismos cumpliera con lo dispuesto por la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Cabe sefialar que la responsabilidad del area usuaria es distinta a la de la
imputada; pues mientras la primera no formul6 los términos de referencia
cumpliendo las disposiciones del numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva N°
004-2019-SG/MC (hecho que no es objeto de investigacion en el presente PAD);
la segunda (la imputada), es responsable por no haber verificado que el area
usuaria actie segun lo normado en la mencionada Directiva.

Ahora bien respecto a la necesidad de la contratacién del servicio requerido por el
area usuaria, es preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto,
aprobado por el Decreto Supremo N° 304-2012-EF (articulos 16 y 18) todo bien,
servicio u obra a contratar debe encontrarse previsto en el cuadro de necesidades
de la entidad, a fin de formular adecuadamente su presupuesto institucional y
programar adecuadamente la utilizacién de sus recursos, independientemente de
si corresponde o no realizar alguno de los procedimientos de seleccién previstos
en la Ley N° 30225.

Por lo sefalado, resulta evidente que todos los servicios a contratar por los
diferentes 6rganos y unidades organicas de la entidad para cumplir con sus fines
y metas, deben encontrarse previstos en el Cuadro de Necesidades, a efectos de
destinar previamente los recursos con que cuenta la entidad, atendiendo a las
funciones que el Reglamento de Organizacion y Funciones establece para cada
uno de ellos.

Como se advierte en el caso, el area usuaria solicitd una contratacion que no se
encontraba previsto en el cuadro de necesidades de la entidad; por lo cual se
infiere que no lo requeria. Pese a que el requerimiento de gasto de la contratacién
del servicio lo evidencia, la imputada no lo advirtid y no realizé coordinacién al
respecto con el area usuaria.
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IV.11.8 De la Orden de Servicio N° 01122-2020-S

Es preciso recalcar que la contratacion efectuada a través la Orden de Servicio N°
01122-2020-S, se realizé durante la vigencia de la Directiva N° 004-2019-SG/MC.

Sobre la contratacion realizada a través de la Orden de Servicio N° 01122-2020-
S, en el acto de inicio del PAD se sefiala que la imputada no observé que el area
usuaria (la Oficina General de Recursos Humanos) no formulé el perfil siguiendo
las disposiciones del numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva N° 004-2019-
SG/MC y solicité la contratacion de un servicio que no se encontraba programada
en el cuadro de necesidades.

Tal como lo sefiala la imputada, el numeral 5.3.1 de la Directiva N° 004-2019-
SG/MC establece que el area usuaria es la responsable de elaborar sus
requerimientos.

Del mismo modo, se evidencia también que el numeral 7.1.3 de la Directiva N°
004-2019-SG/MC establece que el area usuaria formula el requerimiento de
contratacion y anexa los términos de referencia (Anexo N° 2 de dicha Directiva).

Las disposiciones de los sefialados numerales de la Directiva N° 004-2019-SG/MC
se encuentran en concordancia con lo establecido en el numeral 16.1 del articulo
16 de la Ley N° 30225.

Resulta evidente, entonces, que las mencionadas normas sefialan que la
responsabilidad por la formulacién de los términos de referencia recae en el area
usuaria que requiere la contratacion del servicio.

Sin embargo, es preciso aclarar que no se imputa comision de falta por ello a la
imputada, por cuanto constituye un acto realizado por persona distinta a ella; sino
que la presunta comision de falta de la imputada corresponde a la omision de sus
funciones como Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la Oficina de
Abastecimiento.

Conforme se advierte en el anexo del Contrato Administrativo de Servicios N°
0037-2018-MC, la imputada tenia la funcién de supervisar que los procedimientos
de seleccion de bienes, servicios, consultoria de obras y obras se realicen de
acuerdo a los dispositivos legales vigentes. Es decir, que debia vigilar y dirigir que
el procedimiento se realice cumpliendo las normas establecidas para llevar a cabo
la contratacion.

Tal funcion de la imputada se encuentra en concordancia con los numerales 7.1.6
y 7.1.9 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC,; los cuales establecen que la Oficina
de Abastecimiento verifica la documentacion alcanzada por el area usuaria y
devuelve el requerimiento en caso de encontrar observaciones. Asimismo, se
encuentra en concordancia con el numeral 40.2 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de Cultura, que establece como funcién de la Oficina
de Abastecimiento controlar los procesos para la contratacion de servicios.

Lo cual evidencia que la Oficina de Abastecimiento como 6rgano encargado de
las contrataciones de la entidad debia vigilar que todos los participantes del
procedimiento de la contratacion, en sus actuaciones, cumplieran con lo dispuesto
por la Directiva N° 004-2019-SG/MC.
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Como lo sefiala la imputada, el area usuaria es responsable por la formulacion de
los términos de referencia; sin embargo, la Oficina de Abastecimiento y, por ende,
la imputada en el cumplimiento de su funcién de supervisar los procedimientos de
contratacion, era responsable de verificar que las actuaciones el area usuaria se
realizardn en cumplimiento de las disposiciones de la Directiva N° 004-2019-
SG/MC (como formular el perfil del postor cumpliendo las disposiciones del
numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva N° 004-2019-SG/MC,).

Por lo sefalado, se advierte que la funcion de la imputada no se limitaba a la
verificacién de la presentacion de la constancia de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado o a la verificacion de la presentacion de los documentos
sefialados como anexos de la Directiva, sin efectuar una revisién que el contenido
de los mismos cumpliera con lo dispuesto por la Directiva N° 002-2016-SG/MC.

Cabe sefialar que la responsabilidad del area usuaria es distinta a la de la
imputada; pues mientras la primera no formuld los términos de referencia
cumpliendo las disposiciones del numeral 7.2 del Anexo N° 02 de la Directiva N°
004-2019-SG/MC (hecho que no es objeto de investigacion en el presente PAD);
la segunda (la imputada), es responsable por no haber verificado que el area
usuaria actie segun lo normado en la mencionada Directiva.

Ahora bien respecto a la necesidad de la contratacion del servicio requerido por el
area usuaria, es preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto,
aprobado por el Decreto Supremo N° 304-2012-EF (articulos 16 y 18) todo bien,
servicio u obra a contratar debe encontrarse previsto en el cuadro de necesidades
de la entidad, a fin de formular adecuadamente su presupuesto institucional y
programar adecuadamente la utilizacion de sus recursos, independientemente de
si corresponde o no realizar alguno de los procedimientos de seleccién previstos
en la Ley N° 30225.

Por lo sefalado, resulta evidente que todos los servicios a contratar por los
diferentes 6rganos y unidades organicas de la entidad para cumplir con sus fines
y metas, deben encontrarse previstos en el Cuadro de Necesidades, a efectos de
destinar previamente los recursos con que cuenta la entidad, atendiendo a las
funciones que el Reglamento de Organizacion y Funciones establece para cada
uno de ellos.

Como se advierte en el caso, el area usuaria solicitd una contratacion que no se
encontraba previsto en el cuadro de necesidades de la entidad; por lo cual se
infiere que no lo requeria. Pese a que el requerimiento de gasto de la contratacion
del servicio lo evidencia, la imputada no lo advirtié y no realiz6 coordinacion al
respecto con el area usuaria.

IV.11.9 Del Contrato Administrativo de Servicios N° 0037-2018-MC

Conforme a lo expuesto, se evidencia que la imputada incumplié las siguientes
funciones del Contrato Administrativo de Servicios N° 0037-2018-MC:

e Supervisar que los procedimientos de seleccidbn de bienes, servicios,
consultoria de obra u obras se realicen de acuerdo a los dispositivos legales
vigentes.
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e Coordinar con las areas usuarias la formulacién de su requerimiento de bienes
y servicios a fin de ser registrado en su Cuadro de Necesidades

e Coordinar con la Oficina de Abastecimiento, respecto a los requerimientos
formulados por las areas usuaria.

e Supervisar los estudios de mercado para la contratacion de bienes y/o servicios

Pues no advirtié los incumplimientos del area usuaria.
IV.11.10De la sancién propuesta

Sobre la condicion de grave afectacion a los intereses generales o a los
bienes juridicamente protegidos

La imputada como Coordinadora y luego como Directora de la Oficina de
Abastecimiento debi6 verificar que las contrataciones del proveedor, a efectos de
evitar incumplimientos de la normativa que las regulaba, a fin de evitar que la
entidad perjudique sus recursos econémicos con la contratacion de una persona
como prestador de servicios y/o consultoria, pese a que no contaba con estudios
profesionales altamente calificados.

El control o supervision de las contrataciones de los servicios del proveedor no
constituyen funciones de terceros, sino de la imputada, como se ha sefialado;
motivo por el cual no resulta aplicable el principio de confianza o la segregacion
de confianza que alega.

Sobre el grado de jerarquia y especialidad del servidor

Tal como se sefiala en el acto de inicio del PAD, y se encuentra verificado, las
presuntas faltas cometidas por la imputada corresponden a hechos y situaciones
para los que se encontraba altamente especializada; correspondiendo, ademas,
su mayor jerarquia a la especializacion en materia de contrataciones del Estado
Yy, por ende, vinculada con la presunta comision de la falta.

Las circunstancias en que se comete la infraccion

Conforme se ha sefialado, la imputada cometié las presuntas faltas en el
desempenfio del cargo de Coordinadora de Programacion y Adquisiciones de la
Oficina de Abastecimiento y como Directora de la misma Oficina; habiéndose
delimitado claramente sus actuaciones en cada uno de las circunstancias
advertidas.

V. DEL INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR

Que, mediante el Informe N° 000144-2021-OGRH/MC de fecha 15 de julio de
2021, el Director General de la Oficina General de Recursos Humanos, como Organo
Instructor del PAD, recomendd sancionar a KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES
con destitucion;

VI. DEL INFORME ORAL

Que, mediante la Carta N° 000061-2021-SG/M§: de fecha 19 de julio de 2021, se
comunic6 a KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES la culminaciéon de la fase
instructiva y el inicio de la fase sancionadora del procedimiento iniciado en su contra;
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adjuntandose el informe del érgano ir)structor; asimismo, se hizo de conocimiento de
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES la potestad que la ley le otorga para solicitar
la programacién de un informe oral para ejercer su derecho de defensa;

Que, el 20 de julio de 2021 se notific6 a KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES la Carta N° 000060-2021-SG/MC, a través de la casilla electrénica que le
fue asignada por la entidad,;

Que, el 22 de julio de 2021, KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES solicitd
ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral;

Que, a través de la Carta N° 000064-2021-SG/MC de fecha 22 de julio de 2021,
se programo la fecha y hora para llevar a cabo el informe oral solicitado por KATIYA
NATHALI PAREDES GONZALES;

Que, el 23 de julio de 2021, se notific6 a KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES la Carta N° 000064-2021-SG/MC, a través de la casilla electronica que le
fue asignada por la entidad;

Que, el 27 de julio de 2021 se llevo a cabo el informe oral de KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES (segun consta en acta); quien expuso sus alegatos, los cuales
no desvirtdan los hechos que se le imputan;

VIl. DE LA SANCION APLICABLE

Que, del analisis del caso, los hechos habrian ocurrido con posterioridad a la
entrada en vigencia de la LSC, por ende, corresponde aplicar las normas sustantivas y
procedimentales que esta establece, conforme lo sefialado en el numeral 6.3 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil";

Que, en caso de evidenciarse la comision de la falta de caracter disciplinario,
corresponde aplicar alguna de las sanciones establecidas en el articulo 88 de la LSC,
las cuales son las siguientes:

"Articulo 88.- Sanciones aplicables

Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:

a) Amonestacion verbal o escrita.

b) Suspensién sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses.
c) Destitucion".

Que, a efectos de recomendar la posible sancion a imponer a KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES, previamente corresponde realizar el siguiente analisis de las
condiciones previstas en el articulo 87 de la LSC:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado.- Al respecto, se evidencia que las omisiones de
KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES habrian permitido la contratacion
continua del proveedor para la prestacion de servicios especificos, sin contar
con el perfil establecido para contrataciones de dicha naturaleza, en perjuicio
de los recursos e intereses de la entidad. Se evidencia también que la conducta
de la imputada se repitié en los afios 2018, 2019 y 2020. Asimismo, no habria
advertido el fraccionamiento de la contratacion del servicio de organizacion y
ejecucion de eventos a través de las Ordenes de Servicio N° 03704-2019-S y
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N° 04236-2019-S.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento.- No se aprecia
un ocultamiento de la falta en el presente caso.

c) El grado de jerarquiay especialidad del servidor civil que cometa la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializada sus funciones en relacion con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente.- KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES actu6 en el desempefio de los cargos de Coordinadora de
Programacion y Adquisiciones de la Oficina de Abastecimiento y de Directora
de la Oficina de Abastecimiento, teniendo la condicién de profesional o técnico
certificado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado;
situacion que evidencia su mayor jerarquia y especializacién al momento de
participar en las contrataciones del proveedor.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion.- Conforme se ha
sefialado KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES habria cometido la falta
en el desempefio del cargo de Coordinadora de Programacion y Adquisiciones
de la Oficina de Abastecimiento y de Directora de la Oficina de Abastecimiento.

e) La concurrencia de varias faltas.- En el presente caso, no se evidencia la
concurrencia de otras faltas.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comisiéon de la falta o
faltas.- No se cumple con tal condicion.

g) La reincidencia en la comisién de la falta.- Segun el Informe Escalafonario
N° 0243-2020-OGRH-SG/MC, no obra en el legajo de KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES la imposicion de sancién alguna en su contra por la
comision de falta de caracter disciplinario.

h) La continuidad en la comision de la falta.- Se advierte que KATIYA
NATHALI PAREDES GONZALES, a través de hechos, habria continuado en
la comision del mismo tipo de falta durante los afios 2018, 2019 y 2020.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.- No se evidencia un
beneficio ilicitamente obtenido por KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES.

Que, por otro lado, no se evidencia la concurrencia de alguno de los eximentes de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previstos en el articulo 104 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

VIll. DE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA IMPONER Y OFICIALIZAR LA
SANCION

Que, respecto a las autoridades del PAD, es preciso indicar que en el presente
PAD, instaurado con propuesta de sancién de destitucion, se constituyé como érgano
instructor al Director General de la Oficina General de Recursos Humanos, y como
organo sancionador al Secretario General, de conformidad con lo dispuesto en el literal
c) del numeral 93.1 del articulo 93 del Reglamento General,
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Que, estando a lo sefalado, las autoridades competentes del presente PAD, se
encuentran constituidas de la siguiente manera:

Cuadro N° 1

Autoridades competentes en el procedimiento
administrativo disciplinario

(Director General de la
Oficina General de

TIPO DE A £ OFICIALIZACION DE LA
SANCION ORGANO INSTRUCTOR ORGANO SANCIONADOR SANCION
éif?adgnﬁgggrzoesl HS;“EQO: Titular de la entidad para Titular de la entidad para
Sus vecesq 9 efectos del Sistema efectos del Sistema
Destitucion Administrativo de Gestién de Administrativo de Gestién de

Recursos Humanos

(Secretario General)

Recursos Humanos

(Secretario General)

Recursos Humanos)

IX DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS A INTERPONERSE

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 95 de la Ley N° 30057, el
término perentorio para la interposicion de los medios impugnatorios es de quince (15)
dias habiles siguientes de su notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30)
dias habiles. Contra las resoluciones que ponen fin al procedimiento administrativo
disciplinario, pueden interponerse los recursos de reconsideracion o apelacion ante la
propia autoridad que impuso la sancion, siendo resuelto en el presente caso el recurso
de apelacion por el Tribunal del Servicio Civil, conforme a lo establecido en el numeral
18.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC y su modificatoria;

De conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada mediante la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sancionar a la sefiora KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES con
destitucion, por la comisién de la falta prevista en el literal d) del articulo 85 de la Ley
N° 30057; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- Notificar la presente resolucion a la sefiora KATIYA NATHALI
PAREDES GONZALES.

Articulo 3.- Remitir copia certificada de la presente resolucion a la Oficina General
de Recursos Humanos para su incorporacion en el legajo personal de la sefiora KATIYA
NATHALI PAREDES GONZALES y efectuar las acciones del caso.

Articulo 4.- Disponer que la Oficina General de Recursos Humanos inscriba la
sancion impuesta a la sefiora KATIYA NATHALI PAREDES GONZALES en el Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC).
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Articulo 5.- Precisar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 117 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, la sefiora KATIYA NATHALI PAREDES
GONZALES podra interponer contra la presente resolucion los recursos de
reconsideracion y apelacion, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
notificacion, debiendo presentarlos ante la misma autoridad que impuso la sancién. En
el caso del recurso de reconsideracion, la autoridad competente para resolverlo sera la
misma que emite la presente resolucién, mientras que en el caso del recurso de
apelacion lo sera el Tribunal del Servicio Civil.

Articulo 6.- Devolver el expediente del procedimiento a la Secretaria Técnica de
las Autoridades de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Ministerio de
Cultura para su custodia.

Registrese y comuniquese.

Documento firmado digitalmente

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
SECRETARIO GENERAL
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