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San Borja, 27 de Julio del 2021
RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 000136-2021-SG/MC

VISTO; la Resolucion Directoral N° 000350-2020-OGRH/MC y el Informe de
N° 000049-2021-OGRH/MC de fecha 4 de marzo de 2021, de la Oficina General de
Recursos Humanos; v,

CONSIDERANDO:

Que, los capitulos | y Il del Titulo V de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
regulan el régimen disciplinario y procedimiento sancionador respectivamente, y el
articulo 92 sefiala a las autoridades del procedimiento disciplinario, indicando que las
mismas cuentan con el apoyo de un Secretario Técnico;

Que, el numeral 6.2 del articulo 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil’, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 101-2015-SERVIR-PE y actualizada a través de la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE del 21 de junio de 2016, establece que los
procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de setiembre del
2014, por hechos cometidos con posterioridad a dicha fecha, se rigen por las normas
sustantivas y procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, la citada Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC propone las estructuras que
deberian contener los informes y actos que se emitan en el procedimiento administrativo
disciplinario, en el presente caso se observa que el anexo F sefiala la estructura del acto
de sancién disciplinaria, de la siguiente manera:

I. Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento

Que, mediante Memorando N° 000325-2020-DGIA/MC de fecha 1 de setiembre
de 2020, el Director de la Direccion General de Industrias Culturales y Artes remitio a la
Oficina General de Recursos Humanos el incidente ocurrido en el tépico del Gran Teatro
Nacional entre el sefior MANUEL ISAIAS ASCUE POZO, en su condicién de Enfermero
y Salud Ocupacional, y la persona identificada con Codigo N° 001-2020, en su condicién
de integrante del Ballet Folcl6rico Nacional;

Que, con el Proveido N° 006860-2020-OGRH/MC de fecha 2 de setiembre de
2020, la Oficina General de Recursos Humanos remitié los actuados del presente caso
a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para las
acciones correspondientes;

Que, a través del Informe N° 000139-2020-ST/MC de fecha 22 de diciembre de
2020, la Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario recomendo el
iniciar procedimiento administrativo disciplinario al sefior MANUEL ISAIAS ASCUE
POZO, quien prestaba servicios como Enfermero y Salud Ocupacional del Gran Teatro
Nacional al momento de ocurrido los hechos, por la vulneracién del literal k) del articulo
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85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, proponiendo para tal caso la sancion de
destitucion;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 000350-2020-OGRH/MC de fecha 29 de
diciembre de 2020 la Oficina General de Recursos Humanos dio inicio procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior MANUEL ISAIAS ASCUE POZO;

Que, el acto resolutivo citado en el parrafo anterior fue validamente notificado al
servidor MANUEL ISAIAS ASCUE POZO, el dia 4 de enero de 2021,

Que, con Escrito S/N recibido el 18 de enero de 2021, el sefior MANUEL ISAIAS
ASCUE POZO presentd sus descargos a las imputaciones efectuadas en su contra,

Il. La falta incurrida, incluyendo la descripcion de los hechos y las normas
vulneradas

Que, mediante Resolucién Directoral N° 000350-2020-OGRH/MC de fecha 29 de
diciembre de 2020, la Oficina General de Recursos Humanos instaurd procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior MANUEL ISAIAS ASCUE POZO en su
condicién de enfermero y salud ocupacional del Gran Teatro Nacional al momento de
ocurrido los hechos, haber realizado actos de hostigamiento sexual en contra de la
persona identificada con el Codigo N° 001-2020;

Que, sin embargo, en el marco de las investigaciones llevadas a cabo por la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, se ha podido
determinar y corroborar que la conducta realizada por el sefior MANUEL ISAIAS
ASCUE POZO esto es, el de hostigamiento sexual, también se realizé en agravio de las
personas identificadas con los Cédigos N° 002-2020 y N° 003-2020, como las bailarinas
del Ballet Folclérico Nacional, y la persona identificada con el Codigo N° 004-2020, en
su condiciéon de Asistente de Produccion de la Direcciéon de Elencos Nacionales,
conforme al siguiente detalle:

Agraviada Conducta realizada por el sefior Manuel
Isaias Ascue Pozo

Persona identificada con Codigo N° 001-2020 | Mientras hablaba con la agraviada, le habria
mirado las piernas.

Mientras le ponia una inyeccion, habria dicho la
Persona identificada con Codigo N° 002-2020 | siguiente frase: “Pareciera que te hubieras
puesto”.

Persona identificada con Codigo N° 003-2020 | Mientras se atendia en el tépico por un dolor en
la rodilla, habria realizado tocamientos
indebidos.

Persona identificada con Codigo N° 004-2020 | Mientras se atendia en el tdpico por un corte en
el dedo, habria realizado tocamientos
indebidos.

Que, conforme a lo expuesto, la conducta del sefior MANUEL ISAIAS ASCUE
POZO habria infringido lo siguiente:

i. Respecto a la denunciante identificada con el Cédigo N° 001-2020:

a. El literal f) del articulo 6 de la Ley N° 27942, “Ley de Prevencion y Sancion
del Hostigamiento Sexual”, articulo modificado por la Primera Disposicién
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Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1410, publicado el
12 de setiembre de 2018, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 6.- De las manifestaciones del hostigamiento sexual
“El hostigamiento sexual puede manifestarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas:

(...)

f) Otras conductas que encajen en el concepto regulado en el articulo 4 de la presente Ley”

Teniendo en cuenta lo sefialado en el parrafo precedente, el articulo 4 de la
Ley N° 27942, modificado por la Primera Disposicibn Complementaria
Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1410, estable lo siguiente:

Articulo 4.- Concepto de hostigamiento sexual

“El hostigamiento sexual es una forma de violencia que se configura a través de una
conducta de naturaleza o connotacion sexual o sexista no deseada por la persona contra
la que se dirige, que puede crear un ambiente intimidatorio, hostil o humillante; o que puede
afectar su actividad o situacién laboral, docente, formativa o de cualquier otra indole (...)”

Sobre el particular, el articulo 3 del Reglamento de la Ley N° 27942, “Ley de
Prevencion y Sancion del Hostigamiento Sexual”, aprobado con Decreto
Supremo N° 014-2019-MIMP, sefiala lo siguiente:

Articulo 3.- Definiciones
“Para los efectos de la Ley y el presente Reglamento se aplican las siguientes definiciones:

a) Conducta de naturaleza sexual: Comportamientos o actos fisicos, verbales, gestuales u
otros de connotacién sexual, tales como comentarios e insinuaciones; observaciones
0 miradas lascivas; exhibicion o exposiciébn de material pornogréafico; tocamientos,
roces o acercamientos corporales; exigencias 0 proposiciones sexuales; contacto
virtual; entre otras de similar naturaleza.

C.y

ii. Respecto a la persona identificada con Codigo N° 002-2020:

a. El literal c) del articulo 6 de la Ley N° 27942, “Ley de Prevencién y Sancién
del Hostigamiento Sexual”, articulo modificado por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1410, publicado el
12 de setiembre de 2018, el cual establece lo siguiente:

Articulo 6.- De las manifestaciones del hostigamiento sexual

“El hostigamiento sexual puede manifestarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas:

(...)

c) Uso de términos de naturaleza o connotacién sexual o sexista (escritos o verbales),
insinuaciones sexuales, proposiciones sexuales, gestos obscenos o exhibicién a través de
cualquier medio o contenido sexual, que resulten insoportables, hostiles, humillantes u
ofensivos para la victima.

iii. Respecto a la persona identificada con Cédigo N° 003-2020:

a. El literal d) del articulo 6 de la Ley N° 27942, “Ley de Prevencién y Sancién
del Hostigamiento Sexual”, articulo modificado por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1410, publicado el
12 de setiembre de 2018, el cual sefala lo siguiente:

Articulo 6.- De las manifestaciones del hostigamiento sexual
“El hostigamiento sexual puede manifestarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas:
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(...
d) Acercamientos corporales, roces, tocamientos u otras conductas fisicas de
naturaleza sexual que resulten ofensivas y no deseadas por la victima.

iv. Respecto a la persona identificada con Cddigo N° 004-2020:

a. El literal d) del articulo 6 de la Ley N° 27942, “Ley de Prevencién y Sancién
del Hostigamiento Sexual”, articulo modificado por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1410, publicado el
12 de setiembre de 2018, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 6.- De las manifestaciones del hostigamiento sexual
“El hostigamiento sexual puede manifestarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas:

d) Acercamientos corporales, roces, tocamientos u otras conductas fisicas de
naturaleza sexual que resulten ofensivas y no deseadas por la victima.

Que, del andlisis de los hechos consideramos que la falta administrativa
disciplinaria en la que habria incurrido el sefior MANUEL ISAIAS ASCUE POZO, quien
prestaba servicios como enfermero y salud ocupacional del Gran Teatro Nacional al
momento de ocurrido los hechos, en agravio de las personas identificadas con los
Cddigos N° 001-2020, N° 002-2020, N° 003-2020 y N° 004-2020, es la prevista en el
literal k) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, modificada por la
Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1410, el
cual establece lo siguiente:

Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

(-..)

k) El hostigamiento sexual cometido por quien ejerza autoridad sobre el servidor civil, asi como
el cometido por un servidor civil, cualquiera sea la ubicacion de la victima del hostigamiento en
la estructura jerarquica de la entidad publica, o cuando la victima sean beneficiario de modalidad
formativa, preste servicios independientes a la entidad puablica, sea un usuario de esta o, en
general, cuando el hostigamiento se haya dado en el marco o a raiz de la funcién que desempefia
el servidor, independientemente de la categoria de victima”

~ Que, a través del Escrito S/N recibido el 18 de enero de 2021, el sefior MANUEL
ISAIAS ASCUE POZO present6 sus descargos ante el 6rgano instructor, donde precisé
lo siguiente:

“..)
i. Reafirmar lo sefialado en el Informe N° 001-2020-MAP, de fecha 2 de enero
de 2021, ante el informe presentado por la sefiorita identificada con el
Cddigo N° 001-2020, negandolo en todos sus extremos.

ii. Ahora bien, como se puede deducir de la presente investigacion, todo se
inicia cuando la seforita identificada con el Codigo N° 001-2020, presenta el
informe s/n de fecha 17 de diciembre de 2019, mediante el cual efectla la
denuncia por un presunto incidente ocurrido en el topico institucional (...).
En lo que respecta a “no lo hice porque no le tengo confianza debido a que
anteriormente no me senti cobmoda cuando me osculd; lo hizo de una
manera poco profesional’, ya existe una respuesta de mi persona detallada
en el numeral €) de mi descargo de fecha 2 de enero de 2020 y sobre el cual
me ratifico (...)
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iii. Respecto al caso, la sefiorita identificada con el Cédigo N° 001-2020, asistié
al topico como indica, solicitando una pastilla para el dolor estomacal; y dada
a la sintomatologia manifestada hubiera sido irresponsable de mi parte
acceder a su peticion verbal de entregarle dicho pastilla, sino que
previamente tenia que evaluar la regién abdominal para descartar cualquier
otra patologia que podria poner en peligro su vida, como por ejemplo lo mas
frecuente los colicos, vesiculares, el inicio de pancreatitis, el inicio de una
apendicitis, o infecciones urinarias y otras patologias.

Es por eso que el criterio profesional indicaba que antes de darle una pastilla
para un dolor estomacal, el protocolo, es evaluar la region abdominal a fin
de dar el medicamente indicado o en su defecto referido a un centro
especializado, pero para ello, se necesita que la paciente debe encontrarse
recostada en una camilla para realizar el examen clinico (...)

iv. Sin embargo, la seforita Cédigo N° 001-2020, hace notar “no lo hice porque
no le tengo confianza debido a que anteriormente no me senti cémoda
cuando me osculté; lo hizo de una manera poco profesional”, respecto a este
comentario ya existe una respuesta de mi persona, que se detalla en el
numeral e), de mi descargo de fecha 2 de enero de 2020 y sobre el cual me
ratifico.

v. Definitivamente, se puede deducir que la denunciante tiene un predispuesto
temor a ser auscultada sobre una camilla, al parecer con recuerdos no
gratos y que cada circunstancia que le recuerden acostarse en la camilla, va
a tener la misma reaccion.

vi. (...) La ocurrencia denunciada (...) corresponde al evento suscitado el dia
31 de marzo del afio 2016, el mismo que se encuentra registrada en el libro
de registro de atenciones que obra en el tépico a las 14:24 horas, que tal
como se desprende de sus propias manifestaciones refiere...un dolor de
barriga intenso. Ante ese contexto le solicité que se recostara en la camilla
y al examinar la region abdominal mediante la técnica de auscultacion,
percusion y palpacion se detecté un dolor localizado en el hemiabdomen
inferior (zona del bajo vientre, fosa iliaca derecha), motivo por el cual con la
autorizacion de ella le solicité que si podria bajarle un poquito la liga de la
pantaloneta y con su consentimiento explore dicha zona, concluyendo que
el dolor de barriga intenso obedecia a un célico menstrual, indicandole
Diclofenaco de 50 mg, hioscina de 10 mg, ambos medicamentos en
presentacion via oral, firmando la paciente la conformidad de la atencion.

vii. Posteriormente, la sefiorita identificada con el Codigo N° 001-2020, ha
modificado sus versiones (...) las cuales muestran el cambio de version y el
nerviosismo de la sefiorita en una clara intencion de buscar la forma de
acusar, que existié “hostigamiento sexual”, e incluso fuerza comentarios de
sus amigas para justificar su denuncia, como podemos deducir de las
preguntas efectuadas por la secretaria técnica.

viii. (...) Las respuestas y comentarios no revisten la seriedad de la acusacion
gue se procura configurar; a pesar de esto, la secretaria técnica ha tomado
estos comentarios para motivar la Resolucion, forzando la figura del
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“hostigamiento sexual”, al respecto podria decir que la Secretaria Técnica
no ha garantizado el principio de imparcialidad que debiera existir y que la
denuncia y las respuestas al cuestionario de la secretaria técnica solo
buscaba justificar el concepto de “hostigamiento” sin importar el dafio
psicologico y moral de la parte acusada.

ix. Es mas, el cuestionario ha permitido el desarrollo de la acusacion poco seria
y distorsionada con el comentario de personas, contraviniendo el Principio
de confidencialidad (...).

X. Con relacion a la mirada que la sefiorita describe en su informe quiero decir
que ese dia me encontraba atendiendo a un paciente, por lo tanto, me
encontraba sentado tras mi escritorio, y si la seforita identificada con el
Cddigo N° 001-2020 como indica, se aparecié por la puerta entre abierta
empujandola ligeramente, debo referir que el suscrito tiene problemas de
vision de miopia, hipermetropia por lo que uso lentes bifocales en forma
permanente, siendo l6gico que tenga que agudizar la mirada sobre los
lentes, y para poder realizar la mirada hacia abajo a distancia estando
sentado tendria que inclinar ligeramente la cabeza para observar las partes
bajas, cosa que no sucedi6 como ella muy bien lo describe en su
declaracién; por lo que mi campo visual estaba dirigido a todo su estructura
corporal y no a una parte especifica, si esa actitud hubiera reflejado una
conducta de naturaleza sexual o lasciva; como se trata de inculparme.
Entonces ella lo habria notado y la sefiorita indica claramente que no hubo
gestos, ni otra actitud; sin embargo, de sus declaraciones e informes
presentados por la denunciante sefiala que solo tenia la mirada en sus
piernas, que es la razon previamente expuesta.

xi. Con relacién a la sefiorita identificada con el Cédigo N° 002-2020, en su
manifestacion ante la Secretaria Técnica el 9 de noviembre de 2020 declard
via zoom, considerandose muy caserita del topico...” porque siempre voy
por hielo o algunas pastillas 0 en los casos de inyeccion, que es mas rapido
que las pastillas.

Como se puede corroborar, del libro de registros, es cierto la sefiorita
identificada con el Codigo N°002-2020 mas de una vez ha sido atendida por
el personal del tépico sin haber existido problemas de ninguna indole; sin
embargo, en esta oportunidad ella resalta que luego de haberle puesto un
inyectable se hizo el siguiente comentario: “pareciera que te hubieras
puesto” (...) ¢y si no es cierto que hubo tal palabra?

xii. Posteriormente, y como en el caso de la sefiorita identificada con el Cédigo
N° 001-2020, la sefiorita Codigo N° 002-2020 busca y se esfuerza en acusar
y solidarizarse con su comparfiera e incluso fuerza comentarios de sus
amigas para justificar se denuncia y concluir que existi6 “hostigamiento
sexual” contra su persona y demas comparieras.

xiii. El caso de las personas identificadas con los Cédigos 003-2020 y 004-2020,
a fin de fundamentar sus acusaciones seria recomendable revisar el libro de
registros que obra en el topico, porque sinceramente no recuerdo haberlas
atendido (...), entiendo que las acusaciones efectuadas obedecen a la
muestra de solidaridad con su compariera (...)
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xiv. Finalmente, otro hecho que acredita la conducta parcializada de la
Secretaria Técnhica, se manifiesta que después de haber tomado las
manifestaciones de las personas identificadas con los Cédigos 02-2020, 03-
2020, 04-2020 concluye “que en el marco de las investigaciones
preliminares llevadas a cabo por esta Secretaria Téchica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios se ha podido determinar y corroborar que la
conducta realizada por el servidor Manuel Isaias Ascue Pozo, esto es, el de
hostigamiento sexual (...)".

xv. Sefior Jefe de la Oficina General de Recursos Humanos, en el expediente
notificado no obra documento alguno sobre las acusaciones de
hostigamiento sexual de las personas identificadas con Cédigo 02-2020, 03-
2020, 04-2020, tampoco obra documento alguno emitido por la Secretaria
Técnica en la cual se me pone de conocimiento de las acusaciones de
hostigamiento sexual de las personas identificadas con Cédigo 02-2020, 03-
2020, 04-2020 a fin de ejercer mi derecho fundamental a la defensa, mi
derecho a ejercer mi presuncion de inocencia; situaciones de hecho, que lo
Unico gue pone de manifiesto es que la Secretaria Técnica su actuar en el
presente PAD lo ha realizado de manera unilateral y por ende arbitraria,
vulnerando el debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva.

xvi. Que, se tome la declaracion del sefior Vasco a fin de que esclarezca los
hechos acontecidos el dia 17 de diciembre de 20109.

Que, la Oficina General de Recursos Humanos, en su condicion de Organo
Instructor del PAD, emiti6 el Informe N° 000049-2021-OGRH/MC de fecha 4 de marzo
de 2021 en cumplimiento de lo establecido en el articulo 114 del Reglamento General y
en el numeral 16.3 de la Directiva, culminando la fase instructiva del procedimiento
administrativo disciplinario, recomendado sancionar con destitucion al sefior MANUEL
ISAIAS ASCUE POZO por la gravedad de la falta cometida;

Que, estando a lo prescrito en el articulo 112 del Reglamento General de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y el
numeral 17.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, cuya version ha sido
actualizada con la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE; este
6rgano sancionador a través de la Carta N° 000018-2021-SG/MC de fecha 4 de marzo
de 2021 al sefior MANUEL ISAIAS ASCUE POZO a fin de que, de considerarlo
pertinente, solicitara la realizacion de su informe oral;

~ Que, a través del Escrito S/N de fecha 25 de marzo de 2021, el sefior MANUEL
ISAIAS ASCUE POZO solicit6 la programacion de su informe oral correspondiente;

Que, con Carta N° 000029-2021-SG/MC notificada el 29 dg abril de 2021, el
Despacho de la Secretaria General comunicé al sefior MANUEL ISAIAS ASCUE POZO
la fecha y hora para llevar a cabo el informe oral correspondiente;

Que, siendo las 15:00 horas del 3 de mayo de 2021, se llevé a cabo via
videoconferencia el informe oral entre el sefior MANUEL ISAIAS ASCUE POZO y este
Despacho, en su condicion de Organo Sancionador en el presente procedimiento
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administrativo disciplinario, la misma que de acuerdo a lo obrante en el presente
expediente consta en un (1) CD tuvo una duracion de 1hora 51min y 04seg;

Que, de la realizacién de la citada diligencia, se pudo evidenciar lo siguiente:

“Manuel Ascue (MA): Mi nombre es Manuel Ascue Pozo (...) estuve trabajando
en el Gran Teatro Nacional por contratacion CAS desde el 2014 hasta diciembre
del 2020 (...). Soy especialista en emergencias y desastres y en seguridad y salud
en el trabajo, en la parte de seguridad industrial (...)

En relacion al tema, yo me enteré del problema cuando me comunican el 2 de
enero, donde se habia presentado una queja de una sefiorita que se atendio o
quiso atenderse en el topico, porque no se atendio, en el cual yo no la conocia de
quien se trataba inicialmente, si era bailarina de ballet o folclore porque nunca se
identificé (...), porque en ese momento yo simplemente me encontraba atendiendo
a un paciente que se llama Vasco Nufiez si no me equivoco, quien habia sufrido
una urgencia por una intoxicacion severa porque habia edema anti neurdtico (...).
Estaba hinchado sus ojos, totalmente con una rubiconesa en toda la facie y el
cuerpo y urticaria por todos lados. Frente a esta situacion extrema yo procedia
aplicarse una medicacién de urgencia y revertié el cuadro en un proceso mas o
menos de una hora que él estuvo conmigo en el topico (...)

(...) El Gran Teatro Nacional tiene dos topicos, uno para la atencién del personal y
artistas que estan en la zona del backstage y la otra que esta en la zona del foyer,
gue es un tépico para la atencién del publico que asiste al Gran Teatro. Entonces,
en ese topico del backstage, nosotros contamos con un ambiente reducido donde
hay un escritorio pequefio, un estante de medicinas que esta a mi lado izquierdo
del escritorio y una silla frente a mi para que cuando el paciente venga a mi yo
pueda atenderle y tomar nota en el cuaderno de registro de atenciones de acuerdo
a Ley (...) donde se estipula fecha, hora, nombre y edad del paciente, la
clasificacion (si es hombre o mujer), a qué elenco pertenece, su diagnéstico
presuntivo, el tratamiento que se le da y un cuadro donde dice firma del paciente

()

(...) Yo no puedo entregar un medicamento porque me lo piden. Y eso es lo que
pasa con esta Srta., quien se acerca por un dolor abdominal y requiere que se le
de una pastilla (...). Tengo que hacer el método cientifico (...), hacer una
evaluacién del paciente en forma integral, es decir, desde cuando se inicia, como
se inicia y como se manifiesta (...)

(...) Entonces cuando la sefiorita me refiere que tiene un dolor intenso en el
abdomen, yo me quedo sorprendido porque ella no llega en una posicién antalgica,
no llega con la palidez con la que generalmente el dolor manifiesta y no cumple
con el procedimiento que ya habian establecido su propio elenco nacional, que
ellos deben de bajar con pantaloneta y no en short. Y a mi me sorprende la actitud
de esta sefiorita.

Yo estaba sentado en mi escritorio porque yo estaba hablando con el sefior Vasco
Nurez en relacion a su proceso (...). Entonces y ella ahi al abrirme la puerta,
porque estaba semicerrada la puerta, yo me quedo sorprendido por esa actitud, y
el mismo paciente se quedd sorprendido porque ha violado la intimidad que
siempre nosotros tratamos de conservar en cualquier atencion, sea hombre o
mujer.
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En relacion a esta Srta. que ha presentado su queja. Yo inicialmente no me
acordaba en otra fecha se habia atendido (...) Yo conozco a la mayoria de los
miembros de los elencos que se vienen a atenderse, conozco de sus patologias
mas comunes, sé de sus antecedentes (...). Pero a esta Srta. no la conoci (...). Por
eso pedi ante ustedes que me manden el registro de atenciones para ver si ella se
atendié conmigo. Hice una revision y vi que ella se atendié el 31 de marzo de 2016
por el mismo cuadro, dolor abdominal. Aqui la Srta., dice que pasé de frente a la
camilla. Mentira, yo no la pasé de frente a la camilla (...).

Esa sefiorita consigue testigos que manifiestan a través del chisme, comentarios y
logran solidarizarse con ella y hacer la imagen que yo soy un acosador, pervertido
(...) A mi me indigna eso, como sean manejado las cosas porque a mi no me
comunican a tiempo para hacer mis descargos. Me llama la atencién que su testigo
N° 4, que siendo la Productora que ella misma se ha acercado a pedirme apoyo en
diferentes actuaciones y artistas (...).

A la otra sefiorita, (la del Codigo) 002 que dice que yo le comenté, es su palabra
contra la mia. Es algo que ella ha tergiversado probablemente alguna conversacion
gue tuvimos, porgque cuando esa Srta. viene y me pide la atencién y no especifica
en que fecha fue. Segun el registro le he hecho varias atenciones, donde la mayoria
de ellas han sido con procedimientos de inyectables (...) donde si vamos al hecho
gue yo me expresé asi porque su gluteo estaba mas prominente como trata de
manifestar, yo conocia su anatomia porque varias veces la he atendido, pero nunca
expresé nada en ninguna atencion (...) Mi comentario probablemente fue que ya
terminé el inyectable, o que probablemente le voy a colocar su inyectable
intramuscular en la zona glatea. Para eso yo tengo que pedirle que se pueda
descubrir parte del gluteo, porque yo tengo que ubicar en forma anatémica (...)

Pero ella no se queja del procedimiento y me llama la atencién porque ahi la zona
glutea ha estado expuesta. Ella pudo haber dicho que yo la toqué mas de lo debido,
gue yo la toqué mas; pero no, ella se basa en una expresion rara, porque hasta
ahora no entendi qué es lo que pretende decir hasta ahora.

Pude haberle preguntado, por ejemplo, si usas silicona o no en el gliteo porque
hay personas que se ponen este tipo de productos para levantar el gliteo. Pude
haberle preguntado, si., porque es parte del proceso, puesto que si yo le inyecto
un inyectable en el implante voy a causar un gran problema. Pero yo nunca hice
ese comentario, porque yo ya conocia a la Srta. y sabia muy bien qué
caracteristicas tenia (...) Es mas la trataba como si fuera una hija, porque yo tengo
una hija de la misma edad que ella y yo se lo dije en varias oportunidades: “Srta.
usted realmente quedo maravillado de como se ha profesionalizado. Y ella muchas
veces ha sido muy gentil conmigo, y de cierta forma habia una relaciéon amical de
confianza porque ella recurria constantemente a que yo le solucione los problemas
OGseos musculares que la tenia. Y yo le atendia con gusto porque veia como habia
crecido desde que la conoci (...) y a veces yo le daba mas alla de lo que le daba a
cualquier paciente (...).

En el caso 003 y 004, niego totalmente cualquier atencién con ellas (...) En el caso
003 yo la atendi una astilla en el pie (...) y la segunda vez dice que va por un cuadro
de rodilla, que le toqué la pierna hasta la zona de la ingle. Yo niego haber hecho
esa atencién porque eso sucede un domingo, y yo los domingos no asisto al teatro,
descanso. Solo asisto cuando hay funcién y voy especificamente al foyer porque
mi responsabilidad ya no es con los artistas sino con el publico (...).
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En el caso 004, yo no la atendi porque si yo hubiera sido le hubiera dicho que vaya
al tépico del Ministerio porque el accidente ocurrié alla (...) Yo no sé con cuanta
facilidad mienten {(...).

Ante la pregunta: ¢Qué cargo y funcion desempefié usted al momento de ocurrido
los hechos?

MA: Yo tengo el contrato como enfermero emergencista y salud ocupacional del
Gran Teatro Nacional

Ante la pregunta: Usted se encontraba con el sefior Vasco Nufiez y en eso tratd
de ingresar la Srta. con el Cédigo N° 001-2020-ST, ¢ Efectuar un dialogo en estas
condiciones es algo normal? ¢;Qué pasa cuando se dan este tipo de
interrupciones?

MA: En ese momento, clinicamente la Srta. no mostraba algo agudo de una
categoria grave. Porque clinicamente ella no tenia una posicion antalgica, no
estaba palida y no se aquejaba de algtin dolor (...) Por eso la invité a que pase al
box (...) y lo que iba a hacer era terminar con el paciente Vasco y luego empezar
conella(...)

Ante la pregunta: ¢ Usted tiene algun tipo de amistad con la persona identificada
con el Cédigo N° 001-2020-ST? Porque usted si afirma tenerla con la denunciante
002-2020-ST ¢,no es cierto?, y con la 004-2020-ST aparentemente ¢,no es cierto?
MA: Amical, no. Con ninguna he tenido relacion amical. Lo que he tenido es una
relacion profesional de salud -paciente. Que las conocia por sus antecedentes, si.
Digamos que las considero, pero una relacién amical que nos saludamos con
besitos o con la mano, no. (...) Pero en mi relacién de licenciado en enfermeria y
paciente, siempre he mantenido mi posicion como miembro de la salud.

Ante la pregunta; Usted dice que la denunciante 001-2020-ST nunca se identificé,
pero usted ya la habia atendido, entonces ¢ Como la recuerda?

MA: Porque yo me doy por enterado cuando ella presenta su informe y que habia
tenido una atencién anterior y cuando les pedi que me manden archivo de las
atenciones que se suscitaron y ahi es cuando ubico la atencién de marzo de 2016
(--)

Ante la pregunta: A la paciente 002-2020-ST ¢ usted le aplicé un inyectable cierto?
MA: (...) La inyecté por problemas de musculos esqueléticos (...)

Ante la pregunta: ¢Entonces no tiene una relacibn amical con la persona
identificada con el codigo 001-2020-ST?

MA: Para nada.

Ante la pregunta: ¢ Entonces por qué cree que ocurren este tipo de denuncias?
MA: (...) Yo tengo mi hipdtesis, que ha sido manipulada probablemente por la
Productora. Porque ella en su version que da en su manifestacion (...) se muestra
como una persona que tiene informacion de varias chicas. Inclusive ella misma me
cataloga como una persona que tiene esas caracteristicas. Entonces, mas aun,
siendo ella Productora tenga expresiones de esa naturaleza y que no haya tomado
accion en el momento me llama mucho la atencién (...)

Ante la pregunta: Usted viene trabajando como locador desde el 2012 y recién
viene teniendo este tipo de problemas, entonces Qué es lo que cree que paso con
los codigos 002-2020-ST, 003-2020-ST y 004-2020-ST, ¢A su juicio, fueron
manipuladas por algunas denunciantes?

(interviene la defensa legal del sefior Manuel Ascue)

Hay una interpretacion equivocada, porque son declaraciones (...) Estas chicas
estan participando en una manera de forma de declarar, pero han tenido que
declarar en funcién al hecho que ocurrié (...). Mas atn, no hay una denuncia para
gue ellas puedan declarar. Si ellas han sido afectadas han tenido que denunciar
(...) no tiene conexion.

Ante la pregunta: Y en esa linea, usted ofreci6 como medio probatorio el
testimonio del sefior Vasco Nufiez Cuba fue el Unico que testigo quien habria
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presencia que usted realiz6 una mirada lasciva. ¢Usted esta al tanto de que el
sefior NUfiez Cuba no ha negado ni afirmado eso?

MA: Fue un interrogatorio con intimidaciéon (...) El es Jefe del Area de
Comunicaciones del Gran Teatro, entonces va a responder ante el Director y este
tiene una relacién comprometida con los Elencos Nacionales y ha defendido los
intereses de los Elencos Nacionales (...)

Ustedes sefialan que al sefior Ascue le brindaron todos los medios de prueba, pero
la Entidad ha tenido que decirle que si sufre de la vista le hubieran derivado a un
oftalmélogo y no han respetado el principio de verdad material y el principio de
impulso de oficio. Por eso, con relacion a las declaraciones 002, 003 y 004, de
acuerdo al Cédigo Procesal Civil, articulo 300, tachamos esos documentos porque
no guardan relacion con la denuncia (...)

Su Despacho hace mencion alos articulos 116.1, 116.2y 116.3 de la Ley N° 27444,
cuando esta Ley en estos procesos no va porque él fue un trabajador CAS (1057)
y tiene que ser sancionado con la Ley 30057, y su respectivo Reglamento.

(...)”

Que, teniendo en consideracion los descargos presentados, asi como la
documentacién que obra en el presente expediente administrativo, este Despacho, en
su condicién de Organo Sancionador, ha logrado evidenciar lo siguiente:

Del hostigamiento sexual y su sancién en el ambito administrativo disciplinario:

i. De conformidad con lo sefialado en la Ley N° 27942, Ley de Prevencién y Sancion
del Hostigamiento Sexual, modificada por Decreto Legislativo N° 1410, para
determinar la responsabilidad de un funcionario o servidor publico que ha
realizado actos de hostigamiento sexual debera iniciarse un procedimiento
administrativo disciplinario — PAD, el cual debera ser tramitado bajos los alcances
y disposiciones del régimen disciplinario y sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil.

ii. Teniendo en cuenta ello, podemos indicar que ante la denuncia contra algun
servidor o funcionario publico indistintamente del régimen laboral al que
pertenece (Decreto Legislativo 276, 728 y 1057), pro actos que se circunscriban
como actos de hostigamiento sexual se debera aplicar las disposiciones del
procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley del Servicio Civil,
salvo en los casos que los servidores que se pertenezcan a carreras especiales,
a los cuales les resultara aplicable el procedimiento administrativo disciplinario
regulado por sus régimen especiales.

iii. Enese orden de ideas, la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR a través
de la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 144-2019-SERVIR/PE aprobd los
“Lineamientos para la prevencion, denuncia, atencion, investigacion y sancion del
hostigamiento sexual en las entidades publicas”, cuya finalidad es prevenir y
sancionar los casos de hostigamiento sexual en las entidades publicas, con el
proposito de brindar un ambiente laboral seguro, digno y libre de violencia que
promueva el desarrollo integral de los servidores publicos.

iv. Siendo ello asi, ante la existencia de una denuncia de un caso de hostigamiento
y/o acoso sexual, las entidades deberan observar las disposiciones contenidas
en la Ley N° 27942, su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo
N° 014-2019-MIMP vy los Lineamientos aprobados por SERVIR, asi como en la
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“Guia Préactica para la Prevencion y Sancion del Hostigamiento Sexual en el lugar
de Trabajo en el sector privado y publico”, aprobada por Resolucion Ministerial
N° 223-2019-TR.

De la falta imputada al impugnante:

En el presente caso, de acuerdo a los actuados en el presente expediente,
podemos sefialar que se le imput6 al sefior Manuel Isaias Ascue Pozo quien
prestaba servicios como enfermero y salud ocupacional del Gran Teatro Nacional
al momento de ocurrido los hechos la falta prevista en el literal k) del articulo 85
de la Ley del Servicio Civil, toda vez que las acciones que presuntamente
materializd contra la denunciante identificada con el Cddigo N° 001-2020-ST, asi
como como con las personas identificadas con los Cddigos N° 002-2020-ST,;
003-2020-ST y; 004-2020-ST, califican como actos de hostigamiento sexual.

Sin embargo, el referido sefior Ascue Pozo en su informe oral de fecha 3 de mayo
de 2021 neg6 que haya realizado actos de hostigamiento sexual en contra de las
personas identificadas con los Cddigos N° 001-2020-ST; 002-2020-ST;
003-2020-ST y; 004-2020-ST.

En este contexto, Juan Carlos Morén Urbina en su libro Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General: Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Tomo Il: Gaceta Juridica, 2019, sefiala que para enervar el principio
de presuncién de inocencia las autoridades administrativas deben contar con
medios probatorios idéneos que, al ser valorados debidamente, produzcan
certeza de la culpabilidad de los administrados en los hechos que les son
atribuidos. Asi, “la presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia
suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido
todos los elementos integrantes del tipo previsto, y un razonamiento légico
suficiente que articule todos estos elementos formando conviccién”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia recaida en el
expediente N° 2440-2007-PHC/TC, fundamento quinto, ha sefialado que el
derecho a la presuncién de inocencia, como todo derecho, no es absoluto, sino
relativo; precisando lo siguiente: ‘parte de esa relatividad del derecho a la
presuncion de inocencia esta vinculado también con que dicho derecho incorpora
una presuncion «iuris tantum» y no una presuncion absoluta; de lo cual se deriva,
como légica consecuencia, que la presuncion de inocencia puede ser desvirtuada
mediante una minima actividad probatoria”.

En ese orden de ideas, los numerales 1.3 y 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en adelante TUO de la LPAG, aprobado con Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, reconocen los principios de impulso de oficio y
verdad material, respectivamente, y segun los cuales, en el procedimiento la
autoridad administrativa tiene la obligacion de ejecutar todos los actos
convenientes para verificar los hechos que motivan su decisién, siendo
importante que se impulse el procedimiento y que se recaben todos los medios
probatorios que sean necesarios para que la conclusién a la cual se arribe, se
encuentre acorde con la realidad de los hechos.

Teniendo en cuenta lo sefialado con anterioridad, podemos sefialar entonces que
los principios de impulso de oficio y verdad material constituyen medios de
satisfaccién del principio de presuncion de inocencia, pues solo en la medida que
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la Entidad haya comprobado objetivamente que el sefior Manuel Isaias Ascue
Pozo cometid la falta que le fue atribuida, podra ser declarado y sancionado.

En tal sentido, cuando la autoridad administrativa pretenda imponer una sancién
a un administrado estara obligada a realizar una minima actividad probatoria para
comprobar objetivamente que este es culpable del hecho que se le atribuye, lo
que implica actuar de oficio determinadas pruebas o diligencias segun la
naturaleza de los hechos investigados. De lo contrario, como bien afirma el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 0201-2004-PA/TC, “el procedimiento administrativo disciplinario
solo se convertiria en un ritualismo puramente formal de descargos, alejado por
completo de la vigencia del debido proceso”.

Del testimonio de la denunciante identificada con el Cédigo N° 001-2020-ST:

En el expediente administrativo obra la declaracion de la persona identificada con
el Codigo N° 001-2020-ST, quien manifestd en relacion al hecho suscitado el 17
de diciembre de 2019 con el sefior Manuel Isaias Ascue Pozo en el tépico del
Gran Teatro Nacional, lo siguiente:

“(...) Durante toda esa insistencia yo estaba con un short negro, porque era
verano y me olvidé de ponerme mi pantalén y el maestro siempre ha dicho que
bajemos en buzo y no en short. Y el sefior ni si quiera me miraba los ojos, me
miraba las piernas. Entonces, me incomodé tanto que le dije: Ok sefior, ¢, me va
a dar la pastilla si 0 no?, y me dijo no te voy a dar si no sé qué es lo que tienes.
Ok, gracias le dije. Cuando me estoy retirando yo escucho que él dice: Ok, es tu
decision. Eso fue todo lo que paso (...)".

Asimismo, la denunciante en mencién manifesté que sufrié una situaciéon similar
en el afio 2016 con el mencionado sefior. Asi, de acuerdo a la documentacion
que obra en el expediente, la referida denunciante identificada con el Cddigo
N° 001-2020-ST, sefial6 lo siguiente:
“...)
ST: Lo que pasoé en el afio 2016, ¢si la lleg6 a tocar?
D: Si, claro. Si me eché en la camilla.
ST: Le ech6 en la camilla, ¢ usted se bajo el short o él labajé un poco?
D: No, él. Porque yo estaba echada y me dijo ¢te puedo bajar un
poquito?, y yo [respondi] si normal, pero como que ya sientes otras
intenciones.
(...)
Del mismo modo, en base a la declaracion realizada por la denunciante
identificada con el Cédigo N° 001-2020-ST, se pudo tomar conocimiento que la
persona en mencion no era la Unica persona que pas6 por una situacion como la
descrita en los parrafos anteriores. También se pudo conocer las versiones de
tres (3) personas mas, a quienes se les asignd los Cédigos N° 002-2020-ST,
N° 003-2020-ST y N° 004-2020-ST y quienes manifestaron lo siguiente:

En relacién ala personaidentificada con el Cédigo N° 002-2020-ST:

Secretaria Técnica (ST): Por favor, narrame los sucesos que ha sufrido usted,
sobre este sefior.

Cod.02: Ok. Este...me voy a parar para mas o menos explicarles. ¢ Esta bien
si es que me paro?

ST: Si esta bien, todo lo que quiera hacer esta bien (...)
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Cod.02: Yo estaba en....lo que no me acuerdo muy bien...si sé que yo estaba
con short, estaba con un short, ¢ entonces mas o menos debe ser entre marzo
y diciembre no? que siempre hace mas calor, entonces es una de esas
temporadas. Yo estaba en la clase, en el espacio del ballet haciendo ballet o
no me acuerdo qué haciendo alguna técnica o practicando alguna danza, no
me acuerdo muy bien. Le digo a mi maestro Angel, de danza: “Maestro esté
que me duele la rodilla, ¢,puedo ir al topico? Si, me dice. Ok, entonces yo bajo,
bajo al topico (empieza a pararse para explicar) y le digo al doctor: “Doctor
muy buenas tardes, estd que me duele la rodilla. Quisiera saber si usted me
puede poner una inyeccion”, porque la inyeccién es mas rapida que la pastilla.
Entonces, cuando tu entras al camerino hay 2 camillas. El de la mano izquierda
estd pegada a la pared, y donde esta un pequefio refrigerador, si es que no
me equivoco. Y al lado derecho, esta la otra camilla donde casi al frente esta
como un armario de medicina mas o menos.

Entonces yo me recuesto, la mano izquierda la recuesto. Me siento un poco
en la pierna izquierda (indicandose con la mano), porque en la pierna derecha
me iba a poner la inyeccion y normalmente siempre te piden que flexiones una
pierna ¢no? Entonces cuando me esta poniendo la inyeccién, bueno yo me
bajo...me pone la inyeccién y me dice: “Pareciera que te hubieras puesto”.
Y yo me quedo como que...fria. Eh...uno por el dolor y dos por el comentario
que me hace el Dr. Entonces yo...me subi el short, firmé y me fui. No le tomé
mucho caso y no sabia cémo reaccionar. Ahora, yo en este lado de la cadera
(indicandose con la mano) tengo un tatuaje de mariposa. Entonces me
acuerdo claramente que fue en lado derecho, porque yo estaba apoyando la
mano izquierda, tenia de la pierna izquierda de base estirada y la derecha
estaba flexionada y se mostraba mi tatuaje ¢,no? (mientras vuelve a sentarse).
Entonces ese fue el comentario que el doctor hizo y yo se le comenté a mis
compafieras de trabajo, entonces no es la primera vez que pasa si no que ha
habido...conmigo ha sido la primera vez, pero con otras comparfieras de
trabajo si ha pasado también algunas cositas como esas.

En relacién ala personaidentificada con el Cédigo N° 003-2020-ST:

“ST: En mérito a la denuncia que present6 la Srta. identificada con el Cédigo
N° 001-2020, en virtud a una hostilizacion sexual laboral que habria sufrido
por el sefior Manuel Ascue, emergencista del topico del Gran Teatro Nacional,
es que hemos tomado conocimiento que usted también habria sufrido una
hostilizacién por parte del sefior antes mencionado (...). Narreme los hechos
gue suscitaron con este sefior, por favor.

Persona identificada con el Cédigo N° 03-2020 (Cod.03): Yo he tenido la
oportunidad de asistir con el Dr. en dos oportunidades, osea para ser revisada.
Normalmente yo iba a pedir pastillas y no tenia mucho contacto con el Dr. La
primera fue una vez que me golpeé el dedo que fue dentro del Gran Teatro.
Se me metid una astilla en el dedo y un compafiero me llevé a tépico. Como
estaba acompafada yo imagino que en esa oportunidad no pasé nada. En la
segunda oportunidad que me dirijo al tépico, voy porque me habia golpeado
la rodillay me estaba fastidiando y me estaba molestando y sentia un malestar.
Entonces fui al médico para que me diera algo, sino me equivoco estdbamos
un dia antes de la funcion, o en ensayo general o en el dia de la funcién. Y voy
para que me recete algo y hace que me recueste y le explico en que parte de
mi pierna era el dolor, en la parte de la rodilla al costado. A lo que el Dr. coge,
pero coge un poco més arriba de la rodilla, y yo le aclaro y le digo:
“Doctor, le acabo de decir, que la parte que me esta molestando es la
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parte del costado de la rodilla” y el doctor sigue subiendo su mano hacia
mi pierna, méas arriba. Y yo ahi me quedé un poco consternada, no sabia
que decirle y le dije: “Doctor, es la rodilla”, en un momento pensé de
repente no me ha escuchado, no sé. En eso, el doctor sube su mano y
coge mi entrepierna. Como normalmente nosotras usamos unas licras
cortas para ensayar, casi todas las chicas, llegé a coger mi piel no solo
el short, sino también mi piel y el de mi entrepierna. Y le cogi la mano y
se la bajé y le dije mucho mas fuerte: “Doctor, lo que me molesta es la
rodilla”. El solamente dibujé una pequefia sonrisa, asi de media cara, y se fue
a traer algo para darme. No sé a qué se fue, se fue como para la mesita que
estaba delante de mi, delante de la camilla a lo cual lo Unico que atiné fue a
bajarme y decirle que por favor me diera un medicamento para poder tomarlo
0 una crema para echarlo en el lugar afectado, para poder retirarme.

El me insistié que en regrese a la camilla, y yo le dije que no. Que solamente
gueria el medicamento. Me dio el medicamento, y yo ya ni siquiera hablé, firmé
y me retiré (...).

En relacién ala persona identificada con el Cédigo N° 004-2020-ST:

“...)
ST: ¢ Y especificamente ha recibido algun tipo de queja del caso de la Srta.
identificada con el Cédigo N° 001-2020?
Cod.04: Directamente no. De ella me enteré cuando hizo la denuncia.
ST: ¢ Usted se enterd por ella o algin compafiero o compafiera?
Cod.04: Nos enteramos en la Direccion.
ST: ¢Y le comentaron como es que habria sido el incidente?
Cod.04: Lo que pas6 fue asi. Este afio, ella presentd la denuncia e italo nos
sentd junto con Paola Barrenechea y nos contd lo que habia pasado. Pero
primero italo nos pidié que lo viéramos con el teatro, internamente. Entonces
nosotras tuvimos una reunion con Wendy Lumbreras, no sé exactamente su
puesto, en la que ella nos contaba que en base a la denuncia ella habia
hablado con el Dr. Manuel y que él habia hecho un descargo, en el que decia
gue lo que habia pasado con la Srta. identificada con el Codigo N° 001-2020
es que ella habia sido una malcriada, que solo la queria auscultar y que era
parte de su trabajo. Entonces en esa conversacion, le fui contando algunas
cosas que habian pasado y que yo habia pasado. Justo ese dia me corté
el dedo en el teatro, y por ese mismo antecedente del Sr. Manuel,
prefiero atenderme con Susana. Pero eso dia me atendi con él porque
Susanano estaba, me estaba sangrando y le dije desde la puerta si tenia
una curita. Le dije como 3 veces, pero insistié en que pasara, bueno
pasé (...). Pasé y me puso una gasa y me empez6 a preguntar qué me
habia pasado, y mientras me preguntaba qué habia pasado con su otra
mano me empezé a garrar el brazo y me llegé hasta el hombro (...)".

xiv. Ahora bien, para dotar de solidez el testimonio de la denunciante identificada con
el Cédigo N° 001-2020-ST, asi como las personas identificadas con los Codigos
N° 002-2020-ST, 003-2020-ST y, 004-2020-ST, este Despacho en su condicién
de Organo Sancionador en el presente procedimiento administrativo disciplinario
seguido en contra del sefior Manuel Isaias Ascue Pozo considera que se debe
tener en cuenta las reglas establecidas en el numeral 10.1 del articulo 10 del
Decreto Supremo N° 009-2016-MIMP, modificado por el articulo 1 del Decreto
Supremo N° 004-2019-MIMP, el cual establece que ‘para la valoracion de los
medios probatorios se observan, entre otros, las reglas de la l6gica, la ciencia y
las maximas de la experiencia. Se debe evitar en todos los ambitos del proceso,
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la aplicacion de criterios basados en estereotipos de género y otros que generan
discriminacion”.,

Del mismo modo, consideramos importante tener en cuenta lo establecido en el
inciso a) del numeral 12.1 del articulo 12 del citado Decreto Supremo, modificado
también por el articulo 1 del Decreto Supremo N° 004-2019-MIMP, el cual sefiala
lo siguiente: “En la valoracién de la declaracién de la victima, los operadores y
operadoras de justicia, especialmente deben observar la posibilidad de que la
sola declaracién de la victima sea habil para desvirtuar la presuncion de
inocencia, si es que no se advierten razones objetivas que invaliden sus
afirmaciones. Para ello se evalla la ausencia de incredibilidad subijetiva, la
verosimilitud del testimonio y la persistencia en la incriminacion”.,

Asimismo, es oportuno mencionar que no se debe dejar de lado las pautas
establecidas en el Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales y Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia — Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-
116, en el que se sefiala en el fundamento décimo lo siguiente:

“...)
10. Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el Gnico
testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico <testis enuns
testis nullus>, tiene entidad para ser considerada prueba valida de cargo y, por
ende, virtualidad procesal para enervar la presuncién de inocencia del
imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden
sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes:

- Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre
el agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras
gue puedan incidir en la parcialidad de la deposicién, que por ende le nieguen
aptitud para generar certeza.

- Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria.

- Persistencia en la incriminacion, con las matizaciones que se sefialan en el
literal c) del parrafo anterior”. (Coherencia y solidez en el relato)

xvii. Teniendo en cuenta lo sefalado con anterioridad, de conformidad con los

documentos que obran en autos, debemos indicar que no ha habido prueba o
indicio suficiente que permitan inferir que el testimonio de la denunciante
identificada con el Cédigo N° 001-2020-ST, asi como el de las identificadas con
los Cdédigos N° 002-2020-ST; Coédigo 003-2020-SY y; 004-2020-ST fueron
inducidas por terceras personas.

Igualmente, el sefior Manuel Isaias Ascue Pozo durante el desarrollo del presente
procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su contra, incluyendo el
informe oral de fecha 3 de mayo de los presentes, no presenté ni acreditd
documentacion alguna al respecto; por lo que, podemos colegir en este extremo
que no hay pruebas concretas que permitan evidenciar que los testimonios
brindados por las personas identificadas con los Coédigos N° 001-2020-ST
(denunciante); N° 002-2020-ST; N° 003-2020-ST y; N° 004-2020-ST se hayan
brindado por méviles de odio, venganza, resentimiento o enemistad. Por lo tanto,
a consideracion de este Despacho, los testimonios mencionados lineas arriba
gozan de suficiente credibilidad.
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xviii. Ahora bien, si bien es cierto que la defensa técnica del sefior Manuel Isaias Ascue

Pozo sefial6 en el informe oral llevado a acabo el pasado 3 de mayo que el sefior
Vasco Nufiez Cuba, Jefe de la Oficina de Comunicaciones del Gran Teatro
Nacional, al estar presente el dia de los hechos ocurridos en el 2019 en las
instalaciones del topico del Gran Teatro Nacional en agravio de la denunciante
identificada con el Codigo N° 001-220-ST, puede dar fe que en ningln momento
el procesado realizé gesto obsceno o mirada lasciva alguna en contra de la
persona agraviada, pues estaba siendo atentado por el entonces enfermero
Manuel Isaias Ascue Pozo; es cierto también que de acuerdo a la declaracion
testimonial realizada al sefior Vasco Nufiez Cuba el 20 de enero de 2021, en el
marco de las investigaciones llevadas a cabo por la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios y el cual se encuentra sefialado en
el Informe N° 000049-2021-OGRH/MC de fecha 4 de marzo de 2021, sefal6 entre
otros, lo siguiente:

“...)
ST. ¢Usted puede reafirmar que efectivamente no vio una conducta
inapropiada del sefior Manuel Ascue al momento que la sefiorita le pidiera
un medicamento?
Vasco Nufez (VN): Yo podria estar seguro que en ese momento de que
yo estuve sentado, frente al sefior Ascue, simplemente le dijo que pase
para revisarla y no le dijo mas ahi no hubo una frase.
ST: Frase no, ¢ pero tal vez alguna mirada o gesto inusual?
V: En cuanto a mirada y en cuanto a gesto, mas alla de la frase como le
comentaba porgque yo estaba llenando el cuaderno de atencién, yo no
estuve atento a ver la mirada ni nada de eso. yo le comento por lo que
estuve ahi sentado y estuve llenando mi cuaderno y fue cuando la sefiorita
se presenta.
ST: Pero tampoco no niega que no haya existido eso.
V: No niego. en tema de la mirada, en tema de la tencion (...) osea yo le
comento lo que yo he visto, le indicé que pase, la sefiorita no lleg6 a pasar
al tépico de enfermeria porque se quedd en la puerta porque yo estaba
sentado justo donde la puerta va y no podia pasar porque yo estaba
sentado. No llegé ella a pasar y el sefior, cuando ella pidi6é una pastilla, el
sefior le dijo que pase para revisar (...). no puedo decir que en esa situacion
puntual que es la Unica que he presenciado y he visto haya habido una
conducta extrafia.

(..)

xix. Es mas, ante la pregunta “Entonces usted como solo creyd que se trataba de un

maltrato verbal, ¢ Solamente procedio a decir en su correo que el sefior solamente
la atendié y que no dijo ningln exabrupto, ni ningln término inapropiado?, el
sefior Vasco Nufiez Cuba respondié: “Si. a mi no se me informa que el tema es
por una mirada, porque en este caso yo hubiera puesto que en relaciéon a la
mirada que mencionan yo no pude verla. entonces yo no puedo dar testimonio
sobre eso en especifico”. Ante ello, la Secretaria Técnica replicd sefialando
“Claro, no puede afirmar no tampoco negar”, para después el sefior Nufiez Cuba
responder: “Claro, definitivamente porque yo no estuve mirandole a él, mientras
él miraba a la otra persona”

En ese sentido, en base a las declaraciones vertidas por el sefior Vasco Nufiez
Cuba durante su informe oral, podemos sefalar que este no niega ni afirma la
version sefalada por el procesado Manuel Isaias Ascue Pozo haya, al indicar que
él era testigo presencial que corroboraria que en ningln momento realizé miradas
lascivas en contra de la persona identificada con el Cédigo N° 001-2020-ST. Por
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lo que, en este extremo, ni el sefior Ascue Pozo ni su defensa técnica han podido
acreditar su version, ni desacreditar las declaraciones realizadas al sefior Vasco
Nufiez Cuba.

Por otro lado, este Despacho considera que si bien el hostigamiento o acoso
sexual es una falta que suele cometerse de forma clandestina, sin la presencia
de testigos y en ocasiones sin dejar rastros o vestigios materiales, lo que
naturalmente dificulta contrastar el testimonio de la victima con otros elementos
de caracter objetivo; resulta necesario recurrir a otros elementos de prueba o
indicios que permitan generar un grado de certeza suficiente para determinar la
culpabilidad del procesado en los hechos que se le atribuyen. Un ejemplo seria,
como bien lo ha sefialado la Resolucion N° 144-2019-SERVIR-PE, una pericia
psicoldgica que evidencie que la victima padece de sintomas compatibles con
episodios de hostigamiento sexual.

Al respecto, mediante Informe N° 000002-2021-OGRH-SEM/MC de fecha 31 de
mayo de 2021, la profesional en psicologia de la Oficina General de Recursos
Humanos realiz6 la evaluacion y perfil psicolégico de la denunciante identificada
con el Codigo N° 001-2020-ST, concluyendo lo siguiente: “La evaluada se
presenta lUcida, consiente, capacidad intelectual normal dentro del promedio, no
signos ni sintomas de psicopatologia que lo aleje de la realidad. Temperamento
melancolico, indicador de ansiedad severa, reaccion ansiosa situacional a
estresor de tipo sexual en remision”.

Asimismo, a manera de recomendacion, la referida profesional sefiald: “De
acuerdo a los resultados, se sugiere apoyo terapéutico psicoldgico a favor del
bienestar emocional de la evaluada’.

Cabe sefialar, que para una mayor comprension la profesional en psicologia de
la Oficina General de Recursos Humanos emitié de manera complementaria el
Informe N° 000005-2021-OGRH-SEM/MC de fecha 15 de junio de 2021, a través
del cual sefiald la interpretacién de las conclusiones arribadas en el Informe
000002-2021-OGRH-SEM/MC: “En referencia a la conclusién reaccién ansiosa
situacional a estresor de tipo sexual en remision, entendemos la presencia actual
de afectacion emocional ansiosa permanente en la evaluada como consecuencia
de un evento estresante de tipo sexual pasado relacionado al tema de
investigacion, el cual se manifiesta con algunos episodios reiterados que generan
la reexperimentacidn negativa de la situacion vivida y los signos emocionales que
la acompafian”.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo sefialado en los Informes 000002-2021-
OGRH-SEM/MC y N° 000005-2021-OGRH-SEM/MC podemos concluir, en
efecto, que como consecuencia del hecho materia del presente caso la
denunciante identificada con el Codigo N° 001-2020-ST ha venido sufriendo
menoscabo en su salud emocional como afectaciones emocionales ansiosas
permanentes, la cual se vuelve a manifestar cuando experimenta situaciones
similares o vividos.

De la incorrecta aplicacién del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General en el informe del Organo
Instructor, sefialado por la defensa técnica del sefior Manuel Isaias Ascue Pozo:

Al respecto, debemos sefalar en principio que el articulo 106 del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2014-
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PCM, sefala que el procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos
fases: la instructiva y la sancionadora.

Sobre la primera fase, esto es, la fase instructiva, el citado Reglamento ha
sefialado que “(...) se inicia con la notificacion al servidor civil de la comunicacion
que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario (...). Culmina
con la emisién y notificacion del informe en el que el 6rgano instructor se
pronuncia sobre la existencia 0 no de la falta imputada al servidor civil,
recomendando al O6rgano sancionador la sancidbn a ser impuesta, de
corresponder”.

Ahora bien, en cuanto a la fase sancionadora, el citado Reglamento indica que
esta “(...) se encuentra a cargo del 6rgano sancionador y comprende desde la
recepcion del informe del érgano instructor, hasta la emision de la comunicacion
gque determina la imposicién de sancion o que determina la declaracion de no a
lugar, disponiendo en este Ultimo caso, el archivo del procedimiento. El érgano
sancionador debe emitir la comunicacion pronunciandose sobre la comision de la
infraccién imputada al servidor civil (...)".

En tal sentido, en mérito a lo antes sefialado en los parrafos precedentes, la
Oficina General de Recursos Humanos en su condiciéon de érgano instructor
emitié el Informe N° 000049-2021-OGRH/MC de fecha 4 de marzo de 2021.

Sobre el particular, si bien es cierto que como parte de sus alegatos en el informe
oral de fecha 3 de mayo del presente afo, la defensa técnica argumenté que en
el citado informe de 6rgano instructor se hace una incorrecta aplicacion de los
numerales 116.1, 116.2 y 116.3 del TUO de la LPAG, aprobada con Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS y que al ser su patrocinado un trabajador que se
encontraba sujeto al Régimen Laboral CAS correspondia que sea sancionado
bajo el amparo de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento; es cierto también
gue de la revision del Informe N° 000049-2021-OGRH/MC no se evidencia que la
imputacion realizada al sefior Manuel Isaias Ascue Pozo haya tenido como
sustento legal o normativo a los numerales del TUO de la LPAG citados lineas
arriba; por el contrario, de acuerdo a la Resolucién Directoral N° 000350-2020-
OGRH/MC que comunica el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
en contra del sefior Ascue Pozo, servidor que al momento de ocurrido los hechos
prestaba servicios a la Entidad bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo
N° 1057, asi como de lo sefalado en el Informe N° 000049-2021-OGRH/MC, la
tipificacion de su conducta fue subsumida en el literal k) del articulo 85 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Por lo que, en este extremo de su informe oral, consideramos que lo sefialado
por la defensa técnica del sefior Manuel Isaias Ascue Pozo no se condice con lo
sefialado tanto en la Resolucién Directoral N° 000350-2020-OGRH/MC como en
el Informe N° 000049-2021-OGRH/MC.

Sin embargo, es oportuno hacer menciéon que de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 100 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil: "También constituyen
faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49,
55.12,91.2, 143.1, 143.2, 146, 153A 174.1, 182.4, 188.4, 233.3 y 239 de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las previstas en la
Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del
presente titulo."
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xxX. Al respecto, si bien la norma antes resefiada faculta a las entidades a ejercer su
potestad disciplinaria cuando sus servidores trasgredan los deberes vy
prohibiciones sefialados en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica y al
Texto Unico Ordenado de la Ley W 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, TUO de la LPAG), lo cierto es que la misma no detalla la
sancion que corresponderia en dichos casos.

Frente a ello, debe tenerse presente que, en el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil, las autoridades del PAD
se determinan en funcion a la posible sancién a imponerse por la falta cometida,
por lo que la identificacion de la misma a nivel normativo resulta imprescindible.

xxxi. Por lo tanto, pese a que el articulo 100 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil
extiende la condicion de falta disciplinaria también a la trasgresion de ciertos
articulos de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publicay el TUO de la LPAG;
teniendo en cuenta que dicha norma por si misma no ha determinado el tipo de
sancion que corresponderia (lo cual es necesario no solo para la determinacion
de las autoridades del PAD sino para un adecuado ejercicio del derecho de
defensa del servidor), resulta necesario que dicha infraccién a la Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Publica o al TUO de la LPAG sea tipificada en la falta
descrita en el literal q) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil: "Las demas que
sefiala la Ley."; caso contrario podria incurrirse en un vicio que acarree la nulidad
del PAD por infraccion al debido procedimiento.

xxxii. Siendo ello asi, desde el 14 de setiembre de 2014 las Unicas faltas pasibles de
ser atribuidas a los servidores publicos, indistintamente de su régimen laboral de
vinculacién, son las sefaladas en la Ley del Servicio Civil, el RIT o RIS de la
entidad. Asimismo, debe tenerse presente que ni el RIT ni el RIS de las entidades
pueden regular como falta leve (pasible de sancién de amonestacion) alguna de
las faltas descritas en el articulo 85 de la LSC (que son pasibles de suspension o
destitucion).

Que, lo antes sefialado, permite colegir que el sefior MANUEL ISAIAS ASCUE
POZO cometié la falta administrativa imputada, resultando ser responsable y por lo tanto
debe imponerse la sancion correspondiente;

lll. Lasancion impuesta

Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 88 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil y modificatorias, las sanciones a imponer por la comisién de falta de
caracter disciplinario pueden ser de Amonestacién verbal o escrita, suspensién sin goce
de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses y destitucion;

Que, en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057, el articulo 91 prescribe lo
siguiente: “Los actos de la Administracion Publica que impongan sanciones
disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,
identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion
de la sancion establecidos en la presente Ley. La sancion corresponde a la magnitud de
las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente
correlativa ni automética. En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la
naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor”;
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Que, para efectos de determinar la sancion aplicable a la falta cometida por el
imputado, el articulo 87 de la Ley del Servicio Civil establece las condiciones a tener en
cuenta;

Que, estando acreditados tanto el hecho como la falta cometida, resulta necesario
efectuar el siguiente analisis, a fin de recomendar la sancién que corresponde aplicar al
imputado:

a) Grave afectacion alos intereses generales o alos bienes juridicamente
protegidos por el Estado

Que el comportamiento del sefior MANUEL ISAIAS ASCUE POZO, resulta
ser reprobable, toda vez que, habria aprovechado su condiciéon de
Enfermero y Salud Ocupacional en el Gran Teatro Nacional, para hostilizar
sexualmente a las personas identificadas con los Cddigos N° 001-2020,
N° 002-2020, N° 003-2020 y N° 004-2020, atentando de esta manera contra
sus derechos a la dignidad, el cual esta constitucionalmente protegido.

Por otro lado, el Ministerio de Cultura, en aplicacion a las politicas nacionales
de género, se encuentra obligada adoptar las medidas necesarias que
garanticen la igualdad y oportunidades entre hombres y mujeres,
conducentes a una vida libre de violencia en todo dmbito, siendo que en el
caso de la hostigamiento sexual esta es considerada como una forma de
violencia y discriminacién, por tanto, en el caso en concreto, corresponderia
considerar la conducta del servidor MANUEL ISAIAS ASCUE POZO, como
una grave afectacién a los derechos constitucionales de las personas
identificadas con el Cbédigo N° 001-2020, Cédigo N° 002-2020, Cdbdigo
N° 003-2020 y Cddigo N° 004-2020, a la cual esta entidad debe resguardar,
ejerciendo su derecho punitivo de la manera mas rigurosa.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento
Respecto al hecho imputado no se ha podido evidenciar dicha situacion.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil qgue comete la
falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y
mas especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es
su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente

Si se cumple esta condicién, toda vez que el sefior MANUEL ISAIAS
ASCUE POZO o al momento de ocurridos los hechos venia prestando
servicios como Enfermero y salud ocupacional en el tépico del Gran Teatro
Nacional; por lo que, valiéndose de su cargo y de las funciones que de esta
se derivaban, aprovechaba la situacion para realizar actos de hostigamiento
sexual a las integrantes del Ballet Folcldrico Nacional, especificamente a las
personas identificadas con los Cédigos N° 001-2020, N° 002-2020 y N° 003-
2020, asi como al personal que recurria al tépico del Gran Teatro Nacional
para ser atendida, como es el caso de la persona identificada con el Cédigo
N° 004-2020.
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d) Las circunstancias en que se comete la infraccion

Respecto a la persona identificada con el Codigo N° 001-2020:

La falta se cometido en circunstancias que el sefior MANUEL ISAIAS
ASCUE POZO, se encontraba asumiendo el cargo de Enfermero y Salud
Ocupacional en el Gran Teatro Nacional, siendo que su conducta se habria
suscitado cuando la persona identificada con el Codigo N° 001-2020, solicito
una pastilla y el referido servidor fijo su mirada en sus piernas.

Respecto a la persona identificada con el Cédigo N° 002-2020:

La falta se cometido en circunstancias que el sefior MANUEL ISAIAS
ASCUE POZO se encontraba asumiendo el cargo de Enfermero y Salud
Ocupacional en el Gran Teatro Nacional, siendo que su conducta se habria
suscitado cuando en circunstancias que se encontraba aplicando una
inyeccion en el topico del Gran Teatro Nacional a la persona identificada con
el Cdodigo N° 002-2020, expresé la siguiente frase: “Pareciera que te
hubieras puesto”.,

Respecto a la persona identificada con el Cédigo N° 003-2020:

La falta se cometido en circunstancias que el sefior MANUEL ISAIAS
ASCUE POZO, se encontraba asumiendo el cargo de Enfermero y Salud
Ocupacional en el Gran Teatro Nacional, siendo que su conducta se habria
suscitado cuando la persona identificada con el Cédigo N° 003-2020 se
acerc6 al tépico por dolores de rodilla y este aprovech6 dicha situacion y
realizé tocamientos indebidos.

Respecto a la persona identificada con el Codigo N° 004-2020:

La falta se cometido en circunstancias que el sefior MANUEL ISAIAS
ASCUE POZO se encontraba asumiendo el cargo de Enfermero y Salud
Ocupacional en el Gran Teatro Nacional, siendo que su conducta se habria
suscitado cuando la persona identificada con el Cédigo N° 004-2020 se
acerc6 al topico por un corte de dedo que sufrié durante el cumplimiento de
sus labores de Asistente de Produccién para la Direccion de Elencos
Nacionales y este aprovechd dicha situacién para realizar tocamientos
indebidos.

e) La concurrencia de varias faltas
Respecto al hecho imputado no se ha podido evidenciar dicha situacién.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o
faltas

Respecto al hecho imputado no se ha podido evidenciar dicha situacion.
g) Lareincidencia en la comision de la falta

Respecto al hecho imputado no se ha podido evidenciar dicha situacion.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Cultura, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: 7CBGKDR



(,,?'“e\“CA DEg. »,

& K

h) La continuidad en la comision de la falta

Respecto al hecho imputado, consideramos que si se cumple esta condicion
toda vez que se ha podido determinar de la presentacién del Informe s/n de
fecha 17 de diciembre de 2019 por la persona identificada con el Cédigo
N° 001-2020, que los actos de hostigamiento sexual también se realizaron
de manera continua a las personas identificas con los Cédigos N° 002-2020,
N° 003-2020 y N° 004-2020, las cuales corroboraron que efectivamente
fueron victimas de este tipo de accionar por parte del servidor MANUEL
ISAIAS ASCUE POZO conforme el siguiente detalle:

Respecto a la persona identificada con el Codigo N° 001-2020:

La falta se cometi6 en circunstancias que el sefior MANUEL ISAIAS ASCUE
POZO, se encontraba asumiendo el cargo de Enfermero y Salud
Ocupacional en el Gran Teatro Nacional, siendo que su conducta se habria
suscitado cuando la persona identificada con el Cédigo N° 001-2020, solicitd
una pastilla y el referido servidor fij6 su mirada en sus piernas.

Respecto a la persona identificada con el Cédigo N° 002-2020:

La falta se cometi6 en circunstancias que el sefior MANUEL ISAIAS ASCUE
POZO se encontraba asumiendo el cargo de Enfermero y Salud
Ocupacional en el Gran Teatro Nacional, siendo que su conducta se habria
suscitado cuando en circunstancias que se encontraba aplicando una
inyeccién en el topico del Gran Teatro Nacional a la persona identificada con
el Cdodigo N° 002-2020, expresé la siguiente frase: “Pareciera que te
hubieras puesto”.,

Respecto a la persona identificada con el Cédigo N° 003-2020:

La falta se cometi6 en circunstancias que el sefior MANUEL ISAIAS ASCUE
POZO se encontraba asumiendo el cargo de Enfermero y Salud
Ocupacional en el Gran Teatro Nacional, siendo que su conducta se habria
suscitado cuando la persona identificada con el Cédigo N° 003-2020 se
acerc6 al tépico por dolores de rodilla y este aprovech6 dicha situacion y
realizé tocamientos indebidos.

Respecto a la persona identificada con el Codigo N° 004-2020:

La falta se cometi6 en circunstancias que el sefior MANUEL ISAIAS ASCUE
POZO se encontraba asumiendo el cargo de Enfermero y Salud
Ocupacional en el Gran Teatro Nacional, siendo que su conducta se habria
suscitado cuando la persona identificada con el Cédigo N° 004-2020 se
acerco al topico por un corte de dedo que sufrié durante el cumplimiento de
sus labores de Asistente de Produccién para la Direccion de Elencos
Nacionales y este aprovechd dicha situacién para realizar tocamientos
indebidos.
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i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso
Respecto al hecho imputado no se ha podido evidenciar dicha situacion.

Que, estando acreditada la comisién de la falta y habiéndose analizado las
condiciones para la determinacion de la sancion aplicable, corresponde imponer al
imputado la sancion correspondiente, por la comision de la falta de caracter disciplinario
prevista en el inciso k) del articulo 85 de la del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil;

Que, de conformidad con el articulo 90 de la Ley N° 30057, la destitucién se aplica
previo proceso administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga
sus veces y aprobada por el titular de la entidad publica, el cual puede modificar la
sancién propuesta; se oficializa por resolucion del titular de la entidad publica; y cuya
apelacion es resuelta por el Tribunal del Servicio Civil,

Que, de acuerdo con el literal j) del articulo IC del Titulo Preliminar del citado
Reglamento General, para efectos del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos
Humanos, se entiende que el Titular de la entidad es la maxima autoridad administrativa
de una entidad publica; siendo que de acuerdo con el articulo 13 del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado con Decreto Supremo
N° 005-2013, el Secretario General es la maxima autoridad administrativa del Ministerio;

IV. Los recursos administrativos que pueden interponerse, el plazo para
impugnar, la autoridad ante la cual se presenta el recurso administrativo y la
encargada de resolverlo

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 95 de la Ley N° 30057, el
término perentorio para la interposicién de los medios impugnatorios es de quince (15)
dias habiles siguientes de su notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30)
dias habiles. Contra las resoluciones que ponen fin al procedimiento administrativo
disciplinario, pueden interponerse los recursos de reconsideracion o apelacién ante la
propia autoridad que impuso la sancion, siendo resuelto en el presente caso el recurso
de apelacion por el Tribunal del Servicio Civil, conforme a lo establecido en el numeral
18.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29565, que crea el Ministerio de
Cultura; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; su Reglamento General, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, modificado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; vy, el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Imponer la sancion de DESTITUCION al sefior MANUEL ISAIAS
ASCUE POZO, por la comisién de la falta prevista en el literal k) del articulo 85 de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Disponer se notifiqgue al sancionado, quien puede interponer los
recursos impugnatorios de ley, dentro de los quince dias hébiles de notificada la
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presente resolucion, conforme lo estipula el articulo 95 de la Ley N° 30057, ley del
Servicio Civil y modificatorias.

Articulo 3.- Disponer la anotacion de la sancion en el legajo personal del sefior
MANUEL ISAIAS ASCUE POZO, de conformidad con el numeral 17.2 de la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada mediante la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resoluciéon de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

Articulo 4.- Disponer que la Oficina General de Recursos Humanos inscriba la
sancion Impuesta al sefior MANUEL ISAIAS ASCUE POZO en el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC).

Articulo 5.- Precisar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 117 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, el sefior sefior MANUEL ISAIAS ASCUE
POZO podra interponer contra la presente Resolucion los recursos de reconsideracion
y apelacién, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su notificacién, debiendo
presentarlos ante la misma autoridad que impuso la sancion. En el caso del recurso de
reconsideracion, la autoridad competente para resolverlo sera la misma que emite la
presente Resolucién, mientras que en el caso del recurso de apelacion lo sera el
Tribunal del Servicio Civil.

Articulo 6.- Devolver el expediente del procedimiento a la Secretaria Técnica de
las Autoridades de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios para su custodia.

Registrese y comuniquese.

Documento firmado digitalmente

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
SECRETARIO GENERAL
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