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San Borja, 18 de Diciembre del 2020
RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 000154-2020-SG/MC

VISTOS; los Informes N° 000132-2020-ST/MC y N° 000136-2020-ST/MC de la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios; el Informe
N° 000727-2020-OGAJ/MC de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y modificatorias, se aprueba
el régimen del Servicio Civil, con la finalidad que las entidades publicas del Estado
alcancen mayores niveles de eficacia y presten efectivamente servicios de calidad a la
ciudadania, asi como para promover el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador
previsto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y modificatorias, asi como su
Reglamento General, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se
encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, de conformidad con lo
establecido en la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del citado
reglamento;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificatoria,
desarrolla las reglas aplicables del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y modificatorias, y su reglamento;

Que, mediante el Oficio N° 000009-2019/0CI/MC de fecha 23 de enero de 2019,
el Organo de Control Institucional remite al Ministro de Cultura, el Informe de Auditoria
N° 017-2018-2-5765 denominado “Contratacion de bienes y servicios menores a 8 UIT
en la sede central del Ministerio de Cultura” por el periodo 1 de enero al 31 de diciembre
de 2016; sefalando que, en el marco legal de la competencia exclusiva de la Contraloria
General de la Republica para ejercer la potestad sancionadora, prevista en el literal d)
del articulo 22 y 45 de la Ley N° 27785, Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control
y de la Contraloria General de la Republica y modificatoria, corresponde ser remitido al
Organo Instructor competente para fines del procedimiento administrativo sancionador
a los funcionarios y servidores involucrados en las observaciones respecto de las cuales
se ha recomendado dicha accion;

Que, en el mencionado informe de auditoria se sefiala como Recomendacion
N° 1, remitir el informe al Organo Instructor competente de la Contraloria General de la
Republica para fines del inicio del procedimiento administrativo sancionador respecto de
los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las Observaciones N° 1y
2 del informe de auditoria; asimismo, en la Recomendacion N° 2, se sefiala que debe
comunicarse al titular de la entidad que es competencia legal exclusiva de la Contraloria
General de la Republica, el deslinde de la responsabilidad administrativa funcional de
@? los funcionarios y servidores comprendidos en las Observaciones N° 1y N° 2;
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Que, con el Oficio N° D000077-2019-OCI/MC, de fecha 14 de agosto de 2019, el
Organo de Control Institucional del Ministerio de Cultura remite al titular del Ministerio
de Cultura, el Informe de Auditoria N° 017-2018-2-5765 denominado “Contratacion de
bienes y servicios menores a 8 UIT en la sede central del Ministerio de Cultura” por el
periodo 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, sefalando lo siguiente:

- Mediante la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 00020-2015-PI/TC, se declara inconstitucional el articulo 46 de la Ley
N° 27785, Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley N° 29622, que
determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional.

- Através de la Resolucion de Contraloria N° 202-2019-CG, de fecha 11 de julio de
2019, se resuelve que no se aplican las disposiciones sobre la identificacion y
desarrollo de la responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica, para cuyo efecto, en los
casos de las auditorias de cumplimiento en las que se identifiquen
responsabilidades administrativas, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
identificadas en el informe, el procesamiento y deslinde de responsabilidades
administrativas corresponde a la entidad auditada.

- Mediante la Resoluciéon N° 001-2019-CG/INSL1, de fecha 19 de julio de 2019,
atendiendo a la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 00020-2015-PI/TC, el Organo Instructor declara improcedente el inicio de
procedimiento administrativo sancionador, por falta de competencia material,
respecto de los presuntos hechos infractores contenidos en el informe de
auditoria, sefialandose se realice la respectiva comunicacion al titular de la entidad
auditada, para el deslinde de responsabilidades que corresponda.

- Porlotanto, cabe sefialar que, con relacion a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en el Informe de Auditoria N° 017-2018-2-5765, respecto de los
cuales en su oportunidad se identificoO presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica, meritte disponer el inicio de las acciones administrativas en el ambito
de la competencia del Ministerio de Cultura, para el deslinde de las presuntas
responsabilidades administrativas y la imposicion de las sanciones que
correspondan a los funcionarios y servidores detallados en el Apéndice N° 1 del
citado informe de auditoria, conforme al marco normativo aplicable.

Que, con el Informe N° 000132-2020-ST/MC, precisado por el Informe
N° 000136-2020-ST/MC, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, sefiala que, de acuerdo a la Resolucion de Sala Plena
N° 002-2020- SERVIR/TSC, emitida por la Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil,
publicada el 30 de mayo de 2020, se establece como precedente administrativo el plazo
de prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario derivado de informes de
control, estableciendo en el fundamento 59 que, con la segunda comunicacion del
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informe de control, se producira el reinicio del computo del plazo de prescripcion de un
ano para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que no han
transcurrido tres afos desde la comision de la presunta falta; y que, de acuerdo al
numeral 252.1 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, el computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar
la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de
efectos permanentes, desde el dia que se realizé la ultima accidén constitutiva de la
infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion cesé
en el caso de las infracciones permanentes;

Que, en atencion a ello, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios solicita se declare de oficio la prescripcion para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra las sefioras Irene Suarez Quiroz, Anali Ysabel
Vasquez Motta, Milagros Yvonne Estela Diaz Salazar y Melissa Paulina Espinoza
Alvarado, y los sefiores Luis Felipe Mejia Huaman, Agustin Panizo Jansana y Jairo |
Jeisner Pinedo Pifas, por la presunta responsabilidad administrativa disciplinaria
determinada por el Organo de Control Institucional del Ministerio de Cultura, a través del
Informe de Auditoria N° 017-2018-2-5765, realizada en el periodo del 01 de enero al 31
de diciembre del 2016, bajo los siguientes argumentos:

- Se determiné que el servidor Luis Felipe Mejia Huaman, en su calidad de Director
General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble (area usuaria), habria incurrido en
un hecho infractor, el cual consiste en “no haber solicitado la inclusion de los
procedimientos de seleccidn para la contratacién de los servicios de excavacion,
limpieza y conservacion en las zonas arqueologicas de “Bellavista” y “El Paraiso”
a pesar de que dichos servicios eran previsibles por tratarse de actividades
permanentes en los proyectos de inversion publica, generando de esta manera
ciento treinta y tres (133) requerimientos de servicios con objeto de contratacion
similares y actividades vinculadas entre si, dando lugar a que se contraten los
servicios de manera fraccionada mediante las 6rdenes de servicio por montos
inferiores a 8 UIT”. En tal sentido, se advierte que la actuacién del precitado
servidor se ha desarrollado de forma continua durante el periodo 2016 y siendo
gue el ultimo hecho infractor ceso el 08 de julio del 2016 (fecha en que se emitid
la dltima Orden de Servicios), ya habria transcurrido el plazo de tres afios de
consumada la falta, operando de esta manera el plazo de prescripcion, conforme
se desarrolla a continuacion:

2610172016 08.07.2016 08.07.2019 15.08.2019
| |

Fechaenqueseiniciala  Cese dela conducta infractora Plazo maximo para Fecha en que, por sequnda vez,
conducta infractora (Fecha (Fecha en que se emite |a ejercer la potestad el Despacho Ministerial, fomd

de emision de la Orden de~ Qrden de Servicios N° 2510- sancionadora conocimiento, sobre as
Servicios N° 107-2016 2016(lttima 0.5.)) recomendaciones expuestas
(primera 0.5.)) en el Informe de Auditoria N°

017-2018-2-5765
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Respecto a la servidora Irene Suérez Quiroz, en su condicién de Directora General
de la Oficina General de Administracién, habria incurrido en un hecho infractor, el
cual consiste en “haber autorizado noventa y nueve (99) requerimientos de
servicios de excavacion limpieza y conservacion en las zonas arqueoldgicas de
“Bellavista” y “El Paraiso” formulados por la Direccion General de Patrimonio
Arqueolégico Inmueble, dando lugar a que la Oficina de Abastecimiento emita y
autorice, mediante o6rdenes de servicio, por montos inferiores a 8 UIT, la
contratacion de dichos servicios de manera fraccionada”. En tal sentido, se
advierte que la actuacion de la precitada servidora se ha desarrollado de forma
continua durante el periodo 2016, y siendo que el dltimo hecho infractor cesé el
dia 15 de marzo del 2016 (fecha en que se emiti6 la ultima Orden de Servicios),
ya habria transcurrido el plazo de tres afios de consumada la falta, operando de
esta manera el plazo de prescripcién, conforme se desarrolla a continuacion:

26/01/2016 15.03|.2tl1ﬁ 15.03|.21]19 15.1]8|.2019
| | | |
Fecha en que se inicia la Cese de I3 conducta infractora Plazo maximo para Fecha en que, por segunda
conducta infractora (Fecha (Fecha en que se emite la gjercer la potestad vez, el Despacho Ministerial,
de emision de la Orden de Orden de Servicios N° 853- sancionadara toma conacimiento, sobre las
Servicios N° 107-2016 2016 (lltima 0.5.) recomendaciones expuestas
{primera 0.5.) en el Informe de Auditoria N°
017-2018-2-5765

Asimismo, la servidora Irene Suarez Quiroz, en su calidad Directora General de la
Oficina General de Administracion habria incurrido en un hecho infractor, el cual
consiste en “no haber supervisado que la Oficina de Abastecimiento ejecute la
aplicacion de las penalidades por retraso injustificado en la entrega de bienes,
estipuladas en las 6rdenes de compra, ocasionando que la entidad deje de percibir
una penalidad no aplicada por el monto de S/ 1,788.57”. En tal sentido, se advierte
que la actuacion de la precitada servidora, se ha desarrollado de forma continua
durante el periodo 2016, y siendo que el ultimo hecho infractor cesé el dia 07 de
marzo del 2016 (fecha en que se emitid la ultima Orden de Compra), ya habria
transcurrido el plazo de tres afios de consumada la falta, operando de esta manera
el plazo de prescripciéon, conforme se desarrolla a continuacion:

20001/2016 07.03.2016 07.03.2019 15.08.2019
| | | |
Fechaenqueseiniciala  Cese dela conducta infractora Plazo maximo para Fecha en que, por segunda
conducta infractora (Fecha (Fecha en que seemite la gjercer a potestad vez, el Despacho Ministerial,
de emision de la Orden de  Orden de Compra (N° 00083- sancionadora tomad conocimiento, sobre las
Compra (N° 00010-2016 2016 ({tima 0.C.)) recomendaciones expuestas
(primera 0.C.}) en el Informe de Auditoria N°
017-2018-2-5765
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- Respecto a la servidora Anali Ysabel Vasquez Motta, en su calidad de Directora
General de la Oficina General de Administracion habria incurrido en un hecho
infractor, el cual consiste en “haber autorizado treinta y cuatro (34) requerimientos
de servicios de excavacion, limpieza y conservacion en las zonas arqueoldgicas
de “Bellavista” y “El Paraiso” formulados por la Direccion General de Patrimonio
Arqueolégico Inmueble, dando lugar a que la Oficina de Abastecimiento emita y
autorice, mediante érdenes de servicios por montos inferiores a 8 UIT, la
contratacion de dichos servicios de manera fraccionada”. En tal sentido, se
advierte que la actuacion de la precitada servidora se ha desarrollado de forma
continua durante el periodo 2016, y siendo que el ultimo hecho infractor ceso el
08 de julio del 2016 (fecha en que se emitid la ultima Orden de Servicios), ya
habria transcurrido el plazo de tres afios de consumada la falta, operando de esta
manera el plazo de prescripcién, conforme se desarrolla a continuacion:

26/01/2016

08.07.2016

08.07.2019

16.08.2019

\

Fecha en que se inicia
la conducta infractora
(Fecha de emision de la
Orden de Servicios N°
240-2016 (primera
0.3)

Cese de la conducta
infractora (Fecha en que
se emite la Orden de
Servicios N° 2510-2016
(dltima 0.S.))

Plazo maximo para
ejercer la potestad
sancionadora

|
Fecha en que, por
segunda vez, el
Despacho Ministerial,
tomé conocimiento,
sobre las
recomendaciones
expuestas en el
Informe de Auditoria

- Asimismo, la servidora Anali Ysabel Vasquez Motta, en su calidad de Directora
General de la Oficina General de Administracion, habria incurrido en un hecho
infractor al “no haber supervisado que la Oficina de Abastecimiento ejecute la
aplicacion de las penalidades por retraso injustificado en la entrega de bienes,
estipuladas en las 6rdenes de compra, ocasionando que la entidad deje de percibir
una penalidad no aplicada por el monto de S/. 3,160.88” se advierte que la
actuacion de la precitada servidora se ha desarrollado de forma continua durante
el periodo 2016, y siendo que el ultimo hecho infractor ceso el dia 05 de julio del
2016 (fecha en que se emiti6 la ultima Orden de Compra), ya habria transcurrido
el plazo de tres afios de consumada la falta, operando de esta manera el plazo de
prescripcion, conforme se desarrolla a continuacion:

1510412016

05.07.2016

05.07.2019

15.08.2019

|
Fecha en que seinicia la
conducta infractora (Fecha
de emision dz la Orden de
Compra (N* 00172-2016
(primera 0.C.))

Cese de la conducta infractora

(Fecha en que seemite I

Orden de Compra N° 00375-

2016 (iffima 0.C))

Plazo maximo para
gjercer la potestad
sancionadora

vez, el Despacho Ministerial,
tomd conocimiento, sobre as
recomendaciones expuestas
en el Informe de Auditaria N°

Fecha en que, por segunda

017-2018-2-5765
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Respecto a la servidora Milagros Yvonne Estela Diaz Salazar, en su calidad
Directora de la Oficina de Abastecimiento, habria incurrido en un hecho infractor,
el cual consiste en “haber aprobado noventa y nueve (99) érdenes de servicio por
la contratacion de los servicios de excavacion, limpieza y conservacion en las
zonas arqueologicas de “Bellavista” y “El Paraiso” formulados por la Direccién
General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble, sin haber brindado asesoramiento
técnico a la citada Direccion, a fin de que gestione la modificacién del Plan Anual
de Contrataciones PAC para la inclusién de procedimientos de seleccién, a pesar
de que dichas 6rdenes de servicios tenian objetos contractuales similares y
actividades a desarrollar vinculadas entre si, ocasionando la contratacion de
dichos servicios de manera fraccionada”. En tal sentido, se determina que la
actuacion de la precitada servidora se ha desarrollado de forma continua durante
el periodo 2016, y siendo que el ultimo hecho infractor cesé el 15 de marzo del
2016 (fecha en que se emitio la ultima Orden de Servicios), ya habria transcurrido
el plazo de tres afios de consumada la falta, operando de esta manera el plazo de
prescripcion, conforme se desarrolla a continuacion:

26/01/2016 15.03.2016 15.03.2019 15.08.2019
| | |
Fechaenqueseiniciala  Cese dela conducta infractora Plazo maximo para Fecha en que, por segunda
conducta infractora (Fecha (Fecha enque seemite la gjercer a potestad vez, el Despacho Ministerial,
de emisidn de |a Orden de Orden de Servicios N° 853- sancionadora toma conocimiento, sobre las
Servicios N° 107- 2016 (ifima 0.5.)) recomendaciones expuestas
2016(primera 0.5.)) en el Informe de Auditoria N°

017-2018-2-5765

Asimismo, servidora Milagros Yvonne Estela Diaz Salazar, en su calidad Directora
de la Oficina de Abastecimiento, habria incurrido en un hecho infractor, el cual
consiste en “no haber controlado que se efectuara la aplicacion de las penalidades
por el retraso injustificado en la entrega de los bienes que se establecieron en las
6rdenes de compra, ocasionando que la entidad deje de percibir una penalidad no
aplicable por el monto de S/. 1,788.57”. Por lo tanto, se establece que la actuacion
de la precitada servidora se ha desarrollado de forma continua durante el periodo
2016, y siendo que el ultimo hecho infractor ces6 el 07 de marzo del 2016 (fecha
en que se emitid la ultima Orden de Compra), ya habria transcurrido el plazo de
tres afios de consumada la falta, operando de esta manera el plazo de
prescripcion, conforme se desarrolla a continuacion:

. ______________________________________________________________________________|

20/01/2016 07.03.2016 07.03.2019 15.08.2019
I
Fechaenqueseiniciala  Cese dela conducta infractora Plazo maximo para Fecha en que, por segunda
conducta infractora (Fecha (Fecha en que se emite la gjercer la potestad vez, el Despacho Ministerial,
de emision de la Orden e~ Orden de Compra N° 00083- sancionadora toma conocimiento, sobre as
Compra N* 00010-2018 2016 (lltima 0.C)) recomendaciones expuestas
(primera 0.C.)) en el Informe de Auditoria N°
017-2018-2-5765
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- Respecto a la servidora Melissa Paulina Espinoza Alvarado, en su calidad
Coordinadora de Logistica de la Oficina de Abastecimiento, habria incurrido en un
hecho infractor, el cual consiste en “haber aprobado la emisién de ciento treinta y
tres (133) ordenes de servicio por montos inferiores a ocho (8) UIT, para la
contratacion de los servicios de excavacion, limpieza y conservacion en las zonas
arqueoloégicas de “Bellavista” y “El Paraiso” formulados por la Direccién General
de Patrimonio Arqueolégico Inmueble, sin haber brindado asesoramiento técnico
a la citada Direccion, a fin de que gestione la modificacion del Plan Anual de
Contrataciones — PAC, para la inclusion de procedimientos de seleccién, a pesar
de que dichas érdenes de tenian objetos contractuales similares y actividades a
desarrollar vinculadas entre si, ocasionando la contratacion de dichos servicios de
manera fraccionada”. Por lo tanto, se advierte que la actuacion de la precitada
servidora se ha desarrollado de forma continua durante el periodo 2016, y siendo
gue el ultimo hecho infractor ceso el 08 de julio del 2016 (fecha en que se emitid
la dltima Orden de Servicios), ya habria transcurrido el plazo de tres afios de
consumada la falta, operando de esta manera el plazo de prescripcion, conforme
se desarrolla a continuacion:

2610172016 08.07.2016 (8.07.2019 15.1]B|.2019
| |
Fechaenqueseiniciala  Cesedela conducta infractora Plazo maximo para Fecha en que, por segunda
conducta infractora (Fecha (Fechaen que seemie la gjercer la potestad vez, el Despacho Miniterial,
de emision de la Orden de Orden de Servicios N° 2510- sancionadora tomd conocimiento, sobre las
Servicios N° 107-2016 2016 (Ultima 0.8.)) recomendaciones expuestas
(primera 0.5.)) en el Informe de Auditoria N°
017-2018-2-5765

- Asimismo, la servidora Melissa Paulina Espinoza Alvarado, en su calidad
Responsable en la delegacion de firma de la Oficina de Abastecimiento, habria
incurrido en un hecho infractor, el cual consiste en “haber aprobado la emision de
treinta y cuatro (34) érdenes de servicio, sin haber brindado asesoramiento técnico
a la citada Direccibn, a fin de que gestione la modificacion del Plan Anual de
Contrataciones PAC para la inclusion de procedimientos de seleccion, a pesar de
que dichas 6rdenes de tenian objetos contractuales similares y actividades a
desarrollar vinculadas entre si, ocasionando la contratacion de dichos servicios de
manera fraccionada”. Por lo tanto, se establece que la actuacion de la precitada
servidora se ha desarrollado de forma continua durante el periodo 2016, y siendo
que el tltimo hecho infractor ceso el 08 de julio del 2016 (fecha en que se emiti6é
la dltima Orden de Servicios), ya habria transcurrido el plazo de tres afios de
consumada la falta, operando de esta manera el plazo de prescripcion, conforme
se desarrolla a continuacion:
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01.07.2016 UB.[I?|.2EI16 03.0?|.2019 15.08.2019
| |
Fecha en que seinicia la Cese de la conducta infractora Plazo maximo para Fecha en que, por segunda
conducta infractora (Fecha (Fecha en que se emite |a gjercer la potestad vez, el Despacho Ministerial,
de emision de la Orden de Orden de Servicios N° 2510- sancionadora toma conacimiento, sobre las
Senvicios N* 2355-2016 2016 (Ultima 0.5.)) recomendaciones expuestas
(primera 0.5.)) en el Informe de Auditoria N°
017-2018-2-5765

- Respecto al servidor Agustin Panizo Jansana, en su calidad Responsable de la
Direccién de Lenguas Indigenas, habria incurrido en un hecho infractor, el cual
consiste en “no haber comunicado a la Oficina de Abastecimiento el retraso en la
entrega de los bienes requeridos por su area a través de la orden de compra, para
la aplicacion de la penalidad al contratista por el retraso injustificado en la
ejecucion de la contratacion”. En tal sentido, se deduce que el hecho infractor se
habria generado con anterioridad al dia 29 de enero del 2016, fecha en que se
emitié la Orden de Compra N° 00010-2016, toda vez que, en los Términos de
Referencia N° 001-2016-DLI-DGPI-VMI/MC “Adquisicién de Bolsos” (en adelante,
TDR), no se ha registrado la fecha en la cual se aprobd los referidos TDR, por
parte del citado servidor. En esa linea, a fin de detallar la prescripcion de la
potestad administrativa disciplinaria respecto del presente caso, se ha elaborado
el siguiente cuadro:

01/2016 01/2019 15.08.2019
| | |
Fecha en que se inicia la Plazo maximo para Fecha en que, por segunda
conducta infractora (Fecha gjercer la potestad vez, el Despacho Minsterial,
en que se aprueba los TOR sancionadora tomd conocimiento, sobre las
N® 001-2016-DLI-DGRI- recomendaciones expuestas
YMIMC) en el Informe de Auditoria N°
017-2018-2-5765

- Respecto al servidor Jairo Il Jeisner Pinedo Pifias, en su calidad Responsable de
la Oficina de Informatica y Telecomunicaciones, habria incurrido en un hecho
infractor, el cual consiste en “no haber comunicado a la Oficina de Abastecimiento
el retraso en la entrega de los bienes requeridos por su area a través de la orden
de compra, para la aplicacion de la penalidad al contratista por el retraso
injustificado en la ejecucién de la contratacion”. En tal sentido, se advierte que el
hecho infractor se habria generado el 18 de julio del 2016, fecha en que el
precitado servidor aprobo las Especificaciones Técnicas
N° 002-2016-OIT-OGETIC/MC, a través del cual se dejé constancia de que la
citada Oficina a su cargo, era la responsable de dar conformidad de la entrega de
los bienes descritos en la Orden de Compra N° 00437-2016, lo cual incluia
informar en su oportunidad la Oficina de Abastecimiento, sobre el incumplimiento
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de plazo en la entrega pactada en la Orden de Compra N° 00437-2016 del 22 de
julio del 2016. En esa linea, a fin de detallar la prescripcion de la potestad
administrativa disciplinaria respecto del presente caso, se ha elaborado el
siguiente cuadro:

18/07/2016 18/07/2019 15.08.2019
1}
Fecha en que se inicia la Plazo maximo para Fecha en gque, por segunda
conducta infractora (Fecha ejercer la potestad vez, el Despacho Ministerial,
en que se aprueba las sancionadora tomo conocimiento, sobre las
Especificaciones Técnicas recomendaciones expuestas
N*® 002-2016-0IT- en el Informe de Auditoria N°
OGETIC/MC) 017-2018-2-5765

Que, de acuerdo con el numeral 6.3 de la precitada Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, cuya version actualizada fue formalizada por la
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, los procedimientos
administrativos disciplinarios instaurados a partir del 14 de setiembre de 2014, por
hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y
sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil y su Reglamento;

Que, sobre la prescripcion para ejercer la potestad administrativa disciplinaria, el
articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y modificatorias, dispone que la
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres afios contados a partir de la comision de la
falta y uno a partir de haber tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos
de la entidad o de la que haga sus veces;

Que, igualmente, el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento General
establece que la facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
procedimiento disciplinado prescribe a los tres (3) afios calendario de cometida la falta,
salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o que
haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Ultimo supuesto,
aflade que la prescripcién operara un (1) afio calendario después de dicha toma de
conocimiento, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior;

Que, mediante la Resolucién de Sala Plena N° 002-2020- SERVIR/TSC, la Sala
Plena del Tribunal del Servicio Civil establece precedente administrativo sobre el
deslinde de responsabilidades por nulidad de Procedimiento Administrativo y
Sancionador de la Contraloria General de la Republica y cémputo del plazo de
prescripcion del Procedimiento Administrativo Disciplinario derivado de informes de
control, estableciendo como precedente administrativo el numeral 59 que dispone “Asi,
con la segunda comunicacion del informe de control se producira el reinicio del cobmputo
del plazo de prescripcion de un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo
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disciplinario si es que no han transcurrido tres (3) afios desde la comisién de la presunta
falta”; asimismo, el numeral 62 que sefiala que “En ese sentido, teniendo en cuenta que
a la primera oportunidad en que la Contraloria remitié el informe de control al érgano
encargado de la conduccion de la entidad ésta no contaba con la posibilidad de
desplegar su potestad disciplinaria por disposicion expresa de la propia Contraloria,
dicho momento no puede ser tomado en cuenta para el inicio del computo del plazo de
prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, pues la entidad
se encontraba materialmente impedida de instaurarlo.”, y el numeral 63 que establece
“Asi pues, en dichos casos, el computo del plazo de prescripcion para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario debera reiniciarse cuando la Contraloria
remita por segunda vez el informe de control al funcionario encargado de la conduccion
de la entidad para el deslinde de las responsabilidades a que hubiera lugar”;

Que, en el presente caso, es menester sefialar que el numeral 252.1 del articulo
252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que el computo
del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzarda a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las
infracciones instantaneas o infracciones instantdneas de efectos permanentes, desde el
dia que se realizd la dltima accién constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en que la accion ces6 en el caso de las infracciones
permanentes;

Que, conforme a los argumentos expuestos por la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios y el marco legal vigente, si bien el titular
de este ministerio recibe la segunda comunicacion sobre el Informe de Auditoria el 14
de agosto de 2019, con el Oficio N° D000077-2019-OCI/MC del Organo de Control
Institucional del Ministerio de Cultura, se debe tener en cuenta que ha transcurrido mas
de tres afos de ocurridos los hechos imputados; por lo que, corresponde declarar la
prescripcion de la facultad de la entidad para determinar la existencia de faltas
disciplinarias contra las sefioras Irene Suarez Quiroz, Anali Ysabel Vasquez Motta,
Milagros Yvonne Estela Diaz Salazar y Melissa Paulina Espinoza Alvarado, y los
sefores Luis Felipe Mejia Huaman, Agustin Panizo Jansana y Jairo Il Jeisner Pinedo
Pifas;

Que, el numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civili y modificatorias, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, dispone que la prescripcion sera declarada por el titular de la
entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente;

Que, asimismo, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, sefiala
gue corresponde a la maxima autoridad administrativa de la entidad declarar la
prescripcion de oficio o a pedido de parte, disponiendo ademas el inicio de las acciones
de responsabilidad para identificar las causas de la inaccion administrativa;

Que, de acuerdo con el literal j) del articulo IV del Titulo Preliminar del citado
Reglamento General, para efectos del Sistema Administrativo de gestion de Recursos
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Humanos, se entiende que el titular de la entidad es la méxima autoridad administrativa
de una entidad publica siendo que de acuerdo con el articulo 13 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto Supremo
N° 005-2013-MC, el/la Secretario/a General es la maxima autoridad administrativa del
ministerio;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29565, Ley de creacion del
Ministerio de Cultura y su modificatoria; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y sus
modificatorias; su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM; y el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra las sefioras Irene Suarez Quiroz, Anali
Ysabel Vasquez Motta, Milagros Yvonne Estela Diaz Salazar y Melissa Paulina
Espinoza Alvarado, y, los sefiores, Luis Felipe Mejia Huaman, Agustin Panizo Jansana
y Jairo Il Jeisner Pinedo Pifias; por los motivos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- DISPONER que la Oficina General de Recursos Humanos, a través
la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, realice las
acciones pertinentes para la determinacién de responsabilidades administrativas a que
hubiere lugar, por haber operado la prescripciébn a que se refiere el articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Oficina de Atencién al Ciudadano y Gestién
Documentaria la notificacion de la presente resolucion a la Oficina General de Recursos
Humanos, a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, a
las sefioras Irene Suarez Quiroz, Anali Ysabel Vasquez Motta, Milagros Yvonne Estela
Diaz Salazar y Melissa Paulina Espinoza Alvarado, y, los sefiores, Luis Felipe Mejia
Huaman, Agustin Panizo Jansanay Jairo Il Jeisner Pinedo Pifas.

Registrese y comuniquese.

Documento firmado digitalmente

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
SECRETARIO GENERAL
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