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San Borja, 18 de Diciembre del 2020
RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 000034-2020-VMI/MC

VISTOS; el recurso de apelacion interpuesto por URBANIZADORA PRO S.A.,
contra la Resolucion Directoral N° 000461-2019/DGPA/VMPCIC/MC; el Informe N°
000746-2020-OGAJ/MC de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucion Directoral N° 216-2017/DGPA/VMPCIC/MC de fecha
21 de julio de 2017, se autoriza la ejecucién del “Proyecto de Evaluacion Arqueoldgica
con fines de determinar el potencial en Cerro Pro — distrito de Los Olivos”, a ejecutarse
en las siguientes areas: Parcela A, con un area de 289,458.3827 m2 (28.9458 ha) y un
perimetro de 2,896.6609 m; Parcela B, con un area de 1,508.8661 m2 (0.1508 ha) y un
perimetro de 156.7809 m, ubicado en el distrito de Los Olivos, provincia y departamento
de Lima, en adelante, PEA,

Que, por la Resolucién Directoral N° 401-2018/DGPA/NVMPCIC/MC de fecha 17
de setiembre de 2018, se aprueba el informe final del PEA;

Que, con fecha 11 de octubre de 2018, URBANIZADORA PRO S.A., formula
recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 401-
2018/DGPA/VMPCIC/MC;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 519-2018/DGPA/VMPCIC/MC de
fecha 04 de diciembre de 2018, se declara infundado el recurso de reconsideraciéon
presentado por URBANIZADORA PRO S.A. contra la Resolucion Directoral N° 401-
2018/DGPA/NMPCIC/MC;

Que, con fecha 1 de febrero de 2019, URBANIZADORA PRO S.A. interpone
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 519-2018/DGPA/NVMPCIC/MC;

Que, mediante la Resolucién Viceministerial N° 042-2019-VMPCIC/MC de fecha
21 de marzo de 2019, se declara fundado el recurso de apelacion interpuesto por
URBANIZADORA PRO S.A. y, en consecuencia, nula la Resolucion Directoral N° 401-
2018/DGPA/VMPCIC/MC y la Resolucion Directoral N° 519-2018/DGPA/VMPCIC/MC,
retrotrayéndose el procedimiento a fin que se realice una nueva evaluacion en la que se
tome en consideracién las disposiciones establecidas en la Directiva N° 001-2017-MC,
“Directiva que establece los criterios de potencialidad de los bienes arqueoldgicos en el
marco de Proyectos de Evaluacion Arqueolégica (PEA) y de Planes de Monitoreo
Argueoldgico (PMA), asi como establece precisiones al procedimiento de aprobacion de
proyectos de rescate arqueoldgico (PRA)”, aprobada por Resolucion Ministerial N° 283-
2017-MC;

Que, conforme a lo dispuesto en la Resolucion Viceministerial N° 042-2019-
@5 VMPCIC/MC, a través de la Resolucion Directoral N° 215-2019/DGPA/VMPCIC/MC de
. fecha 05 de junio de 2019, se resuelve aprobar el Informe Final del PEA;
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Que, mediante la Resolucion Directoral N° 461-2019/DGPA/VMPCIC/MC de fecha
14 de noviembre de 2019, se resuelve declarar infundado el recurso de reconsideracion
formulado por URBANIZADORA PRO S.A. contra la Resolucién Directoral N° 215-
2019/DGPA/VMPCIC/MC;

Que, con fecha 19 de diciembre de 2019, URBANIZADORA PRO S.A,, interpone
recurso de apelacion argumentando lo siguiente (i) la Resolucion Directoral N° 215-
2019/DGPA/VMPCIC/MC adolece de graves vicios en su motivacion, ya que no se
cumplié con fundamentar y sustentar técnicamente el resultado de la sumatoria del
potencial alto para la Parcela A, no considerando las disposiciones de la Directiva N°
001-2017-MC, refiriendo que la asignacion de los valores a las consideraciones
“propuestas de rescate del bien arqueolégico” y “factor de riesgo” no cumplen con los
criterios técnicos, fundamentandose en apreciaciones subjetivas y no técnicas; (ii) no
se sustenté técnicamente el resultado de la sumatoria de la medicion del potencial bajo
para la Parcela B, no sustentandose la asignacion de valores; y (iii) la Resolucion
Directoral N° 215-2019/DGPA/VMPCIC/MC, adolece de graves vicios en la regularidad
del procedimiento, habiendo sido emitida incumpliendo la Guia de Impactos y Medidas
de Mitigacion;

Que, por escrito presentado el 27 de enero de 2020, URBANIZADORA PRO S.A.
amplia los fundamentos de su recurso de apelacion sefialando que la Resolucion
Directoral N° 215-2019/DGPA/VMPCIC/MC, adolece de un grave vicio referido a la
regularidad del procedimiento administrativo previsto para su generacion, debido a que
la etapa de trabajo de campo del PEA fue supervisada incumpliendo lo establecido en
la resolucién autoritativa, asi como la directiva de inspecciones oculares, habiendo la
Direccion de Calificacion de Intervenciones Argueoldgicas participado Unicamente en
una de las cuatro las inspecciones oculares, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 12
de la Resolucién Directoral N° 216-2017-DGPA/VMPCIC/MC; asimismo, se incumplié
con la Directiva N° 002-2015-MC, “Lineamientos para la inspeccién ocular de bienes
arqueoldégicos prehispanicos”, aprobada por Resolucién Ministerial N° 272-2015-MC,
gue establece que las inspecciones se realizan de forma conjunta entre la Direccién de
Calificacion de Intervenciones Arqueoldgicas y la Direccion de Certificaciones;

Que, por la Resoluciéon Ministerial N° 000181-2020-DM/MC de fecha 13 de julio
de 2020, se resuelve declarar procedente la abstencion formulada por la sefiorita Leslie
Carol Urteaga Pefa, Viceministra de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales
respecto del recurso de apelacion presentado por URBANIZADORA PRO S.A. antes
descrito, designandose a la sefiora Angela Maria Acevedo Huertas, Viceministra de
Interculturalidad, para pronunciarse sobre el recurso de apelacion;

Que, ante un pedido de uso de la palabra, se lleva a cabo la audiencia ante la
sefiora Viceministra de Interculturalidad, a través de la cual URBANIZADORA PRO S.A.
expuso y desarroll6 oralmente los fundamentos de hecho y de derecho de su recurso
de apelacion asi como los argumentos expuestos en el escrito de ampliacion, ejerciendo
asi su derecho a la defensa;
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Que, en relacion a la facultad de contradiccion, el numeral 217.1 del articulo 217
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la
LPAG, indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo 218 de la norma citada;

Que, el articulo 220 del dispositivo antes acotado, establece que el recurso de
apelacion, como una de las modalidades de contradiccién, se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, asimismo, el articulo 221 del TUO de la LPAG, indica que el escrito del
recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos
previstos en el articulo 124 de la citada ley. Ademas, debe ser interpuesto dentro del
plazo perentorio de quince dias habiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral
218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG;

Que, en el caso objeto de analisis, se tiene que la resolucion impugnada fue
notificada el 28 de noviembre de 2019, segun se advierte del cargo de notificacion de la
Carta N° 000246-2019-DGPA/MC, de lo cual se concluye que el recurso de apelacion
interpuesto por URBANIZADORA PRO S.A. el 19 de diciembre del mismo afio, ha sido
presentado dentro del plazo legal y cumple con los requisitos exigidos por los precitados
articulos 124 y 221 del TUO de la LPAG;

Que, respecto al primer argumento del recurso de apelacién, referido a que no se
cumplié con fundamentar y sustentar técnicamente el resultado de la sumatoria del
potencial alto para la Parcela A, la Direccién de Calificacibn de Intervenciones
Arqueoldégicas, en adelante DCIA, de la Direccién General de Patrimonio Argueolégico
Inmueble a través del Informe 000021-2020-DCIA/MC, hace suyo el Informe N° 000009-
2020-DCIA-YCC/MC, en el que se indica que de acuerdo a lo expuesto en el Informe N°
D000012-2019-DCIA-DCC/MC, la medicion se realizo en base a los resultados del PEA
y la inspeccion realizada por la Direccion de Certificaciones, en adelante DCE, la
valoracion otorgada por la directora del PEA a la propuesta de area de rescate del bien
arqueoldgico, no es exacta debido a que el &rea propuesta para rescate no corresponde
a la periferia, sino al area nuclear del sitio arqueoldgico, hecho objetivo que se concluye
de la descripcién de las evidencias arqueoldgicas, agrega también que la calificadora
de la DCIA, analiza la valoracion de acuerdo a la opinion de la inspectoray los resultados
y recomendaciones expuestos en el informe final del PEA, de acuerdo a lo previsto en
la Directiva N° 001-2017-MC, “Directiva que establece los criterios de potencialidad de
los bienes arqueoldgicos en el marco de Proyectos de Evaluacion Arqueoldgica (PEA)
y de Planes de Monitoreo Arqueoldgico (PMA), asi como establece precisiones al
procedimiento de aprobacion de proyectos de rescate arqueoldgico (PRA)”, aprobada
por Resolucién Ministerial N° 283-2017-MC;
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Que, en relacién a lo sefalado respecto a que no se sustentd técnicamente el
resultado de la sumatoria de la medicion del potencial bajo para la Parcela B, en el
Informe N° 000009-2020-DCIA-YCC/MC, se indica que de acuerdo al numeral 6.2.2.5
de la Directiva aprobada por Resolucion Ministerial N° 283-2017-MC, una vez
establecido el potencial, conjuntamente con la opinién técnica del inspector ocular,
previa presentacion del informe final o preliminar, se procede a la revisidon
correspondiente, en dicho sentido, indica que es la direccion del PEA a quien le
corresponde emitir opinion sobre el potencial, la cual ser& objeto de opinién y analisis
por parte de DCIA y DCE como responsables de la calificacion del expediente y de la
inspeccion ocular, en dicho sentido, la direccién del PEA calific6 como potencial bajo la
Parcela B, lo cual no amerité un mayor andlisis al ser concordante con la calificaciéon
otorgada en la inspeccién ocular en la que participaron todos los actores del
procedimiento, de lo cual se acredita la existencia de sustento en la calificacion,
contrario a lo sefialado en el recurso de apelacion;

Que, respecto al supuesto incumplimiento de la Guia de Impactos y Medidas de
Mitigacién, en el Informe N° 000009-2020-DCIA-YCC/MC, se precisa también que la
direccion del PEA expuso en el item correspondiente del informe final los posibles
impactos arqueoldgicos, asi como la valoracion del area de rescate, con dicha
informacién, la informacion proporcionada por la DCE y de los resultados obtenidos en
la calificacion, se realizé el analisis y contrastacion de las medidas de mitigacion y la
ponderacion del potencial; agrega que en el anexo VIII del informe final, se precisan las
areas que serian materia de un eventual impacto, previéndose como medida de
mitigacion la realizacion de un plan de monitoreo arqueoldgico y si bien no resulta siendo
la méas adecuada, la calificadora opina que no necesariamente debe ser materia de una
observacién, considerando que la directora del PEA lo plantea como un supuesto ya
gue, ella misma, indica que, “se desconoce si habria algun proyecto proximamente”;

Que, en relacion a la ampliaciéon de los argumentos del recurso de apelacion, a
través del Informe N° 000282-2020-DCIA/MC, la DCIA hace suyo el contenido del
Informe N° 000105-2020-DCIA-YCC/MC, en el que se sefiala que el articulo 12 de la
Resoluciéon Directoral N° 216-2017/DGPA/VMPCIC/MC, encarga a DCE y a DCIA
realizar en forma conjunta la inspeccién ocular al proyecto aprobado con la finalidad que
se posibilite un pronunciamiento explicito de ambas direcciones; asimismo, indica que
el articulo 17 de la Resolucion Directoral, establece el modo, las condiciones y en qué
fases se ejecutara la inspeccion conjunta, previendo que DCIA podra participar
conjuntamente con DCE vy la directora del PEA en la inspeccion ocular a fin de verificar
y evaluar los resultados que serviran de base para la calificacién del informe final;

Que, através de la Resolucion Ministerial N° 272-2015-MC, se aprobd la Directiva
N° 002-2015-MC, “Lineamientos para la inspeccién ocular de bienes arqueolégicos
prehispanicos”, el numeral 6.6 dispone que el acta informatizada de inspeccién tiene
rango de informe técnico y su elaboracion resulta siendo necesaria para la aprobacién
del informe final de las intervenciones arqueoldgicas; respecto a las modalidades de
intervencion arqueoldgica y/o procedimientos administrativos que son materia de
inspecciones oculares, el numeral 6.9 de la norma citada, sefala que en los casos de
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los Proyectos de Evaluacién Arqueoldgica para definir el potencial arqueoldgico las
inspecciones se realizan en conjunto entre DCIA y DCE;

Que, respecto al texto del numeral 6.9, sefialado en el considerando anterior, se
tiene que la norma hace referencia al acompafiamiento con el objeto de definir el
potencial del area objeto de intervencion, en dicho sentido, en la Resolucién Directoral
N° 216-2017/DGPA/VMPCIC/MC, especificamente en el articulo 12, se estableci6é que
la inspeccion conjunta entre DCE y DCIA debia orientarse al cumplimiento del acto
administrativo aprobado, esto es, la medicion del potencial, a lo cual se debe agregar
que a través del Informe N° 000105-2020-DCIA-YCC/MC, se indicé que DCIA particip6é
en la segunda inspeccion en la que se determind de manera explicita el potencial
arqueoldgico alto para la Parcela A de la Zona Arqueoldgica Cerro Pro;

Que, en dicho sentido, tal como se indica en el Informe N° 000105-2020-DCIA-
YCC/MC, la determinacién de las unidades de excavacion no conlleva la medicién del
potencial, razén por la que no resulta correcto lo afirmado en la ampliacién de los
argumentos del recurso de apelacion, cuando se sefiala que el potencial se determina
en parte cuando se definen las unidades de excavacion; por otro lado, respecto a lo
sefalado en relacion a la sectorizacion de la Parcela A, indica que la sectorizacién a la
gque se hace referencia en las actas informatizadas de inspeccién, esta referida a los
espacios de ocupacion (funcionalidad) y cronologia del bien arqueoldgico, sefialando
que aun cuando en las actas no se precisdé que debia presentarse como parte del
informe final del PEA, se anexé la propuesta de sectorizacion que fue tomada en cuenta
en la calificacion del informe final, tal como se sefiala en el numeral IX del Informe N°
D000012-2019-DCIA-DCC/MC;

Que, estando a lo desarrollado, se tiene que de los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion; asi como en el escrito de ampliacién de sus fundamentos, no
desvirtlan los argumentos técnicos contenidos en la resolucion impugnada;

Con la visacion de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; la Ley N° 29565, Ley de creacion del Ministerio
de Cultura y modificatoria; el Decreto Supremo N° 003-2014-MC, Decreto Supremo que
aprueba el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas y modificatoria; y la Directiva
N° 002-2015-MC, aprobada por Resolucion Ministerial N° 272-2015-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
URBANIZADORA PRO S.A., contra la Resolucion Directoral N° 000461-
2019/DGPA/VMPCIC/MC por las consideraciones expuestas en la parte considerativa
de la presente resolucion.
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Articulo 2. Declarar agotada la via administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3. Notificar la presente resolucién, el Informe N° 000746-2020-OGAJ/MC
y los demés informes a que hace referencia en la parte considerativa a
URBANIZADORA PRO S.A. y poner en conocimiento de la Direccion General de
Patrimonio Arqueoldgico Inmueble el contenido de esta resolucion.

Registrese y comuniquese.

Documento firmado digitalmente

ANGELA MARIA ACEVEDO HUERTAS
DESPACHO VICEMINISTERIAL DE INTERCULTURALIDAD
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