Steven Urbano Aguero

De: Giuliana Temoche - CCL - Arbitraje <gtemoche@camaralima.org.pe>

Enviado el: jueves, 16 de julio de 2020 08:27

Para: closiout@hotmail.com; ing_macd@yahoo.com; halva@cultura.gob.pe; Steven Urbano Aguero
CC: sandro hernandez; Carlos Luis Ireijo Mitsuta; BEATRIZ FRANCISKOVIC INGUNZA

Asunto: C.A. N° 0323-2018-CCL | Laudo arbitral

Datos adjuntos: LAUDO CONSORCIO CULTURA .pdf

Sefiores

CONSORCIO CULTURA
MINISTERIO DE CULTURA
Presente.-

En atencidn al caso arbitral de la referencia, cumplo con remitir, dentro del plazo, el Laudo Arbitral emitido por el
Tribunal Arbitral el 6 de julio de 2020 y remitido al Centro el 10 de julio de 2020 segun consta en la siguiente imagen
mediante la cual la doctora Franciskovic remite el Laudo con todas las firmas del Tribunal:
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@ Seguimiento. Comienza elwiernes, 10 de julio de 2020, Yence el viernes, 10 de julio de 2020,

Des BEATRIZ FRAMCISKONIC INGUMNZS <dfranciskovic@hotrmail.com =
Para: sandro hernandez; Carlos Luis Ireijo Miksuka

B Gidliana Temoche - CCL - Arbitraje

Asunto: RE: Re:

| Mensaje | [®] LAUDO COMSORCIO CULTURA pof (28 ME]

Estimados les envio el Laudo.
S no ha salido bien, 1o volveria a scanear, me avisan por favor.
Saludos

Cordialmente,
Beatriz A. Franciskovic Ingunza

Agradeceré se sirvan confirmar la recepcién del presente correo y el archivo adjunto.

Saludos cordiales,



Giuliana Temoche Salinas

Centro Secretaria Arbitral
de Arbltra @ Centro de Arbitraje

CMd,meM Camara de Comercio de Lima

Av. Giuseppe Garibaldi N° 396, Jesus Marfa, Lima 11
T.(511) 2191549 Anx. 549
gtemoche@camaralima.org.pe
www.camaralima.org.pe

Noimprimas este coimeo Mmenos que saanecesano
Ayudemos a proteger el medio ambiente.
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ARBITRAJE INSTITUCIONAL

LAUDO ARBITRAL

Expediente ; 323-2018-CCL

Oemandante ; Consorcio Cultura, integrado por las siguientes personas:
a) Carlos Manuel Garrido Ldpez.
b) Manuel Antonio Cruz Davila.

Oemandade : Ministeric de Cultura

Arbitros : a) Sandra Hernandez Diez (Presidente del Tribunal)
b)  Beatriz Franciskovic Ingunza (Arbitro)

a)  CarlosLuis Ireijo Mitsuta (Arbitro)

Institucien arbitral : Camara de Comercio de Lima.
Secretaria ' Giuliana Temoche Salinas
Tipo de arbitraje $ Institucional. nacional y de derecha

Jestiis Maria, 6 de julio de 2020
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GLOSARID

Lay : Ley 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
meodificada por el Decreto Legistativo 1341

Reglamento . Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. aprobado por Decreto Supremo
350-2015-EF. modificado por el Decreto

Supremo 056-2017-EF. .

Lay de Arbitraje : Decreto Legislativo 1071

Entidad, Procuraduria - Ministerio de Cultura

Contratista, demandante, pravesdor, consorcio Consorcio Cultura

Contrato : Contrato 063-2017-0AB-0GA/MC

Colegiado, drbitros, tribunat : Tribunal Arbitral

Reglamento arbitrat : Reglamento del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima.

Informe 1 : Primer Informe. correspendiente al 40%
del monto det contrate.

Informe 2 : Informe final, correspondiente al 50% del
monto del contrato.
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)

ANTECEDENTES:

Contrato y Convenip Arbitral.

El 3 de octubre de 2017. las partes suscribieron el Contrato 063-2017-0AB-0GA/MC.
derivado de la Adjudicacion Simplificada 0019-2017-MC, para la contratacidn del
servicio de consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico,
mejoramiento de los servicios archivisticos del archivo ceniral - Ministerio de Cultura,
distrito de San Borja. previncia y departamento de Lima.

La Clausula Décimo Séptima establecié textualmente lg siguiente:

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
conirato se resuelven medjante conciliacidn o arbitrafe. sequn el acuerdo de
las partes.

Cuslguiera de las partes tiene derecho 3 iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad porevisto en los articulps
122, 137, 140, 743, 146, 147y 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado o. en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de (a Ley de
Conirataciones del Estado

El arbitraje serd de tipo institucional y resuelto por TRIBUNAL ARBITRAL
conformado por TRES ARBITROS, del Centro de Arbiirafe de la Lamara ge
Comerciode Lima.

Facultativamente. cuslguiers de las partes tisne el dereche a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad carrespondiente, segtin o sefialadp
en el articulo 163 del Reglamento de (3 Le y ve Lontrataciones del Estado sin
perjuicio de recurrir 3l arbitraje.- en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partesa sellegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad
del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje

El laudo arbitral emitido es inapetable. definitivo Yy obligatorio para las partes
desde el momento de si potificacion sequin lo prevista en el inciso 45.8 def
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estadp, Tiene valor de cosajuzgads
v se ejecuta como una sentencia

Conforme se desprende de la lectura de la cliusula décimo séptima. el presente
arbitraje es institucional. nacional y de derecho: y por acuerda de las partes. estd
administrade por la Cdmara de Comercio de Lima (CCL).

Designacion de los rhitros:

Oe acuerdo con lo establecido en el articulo 1 det Reglamento del Centro Arhitral. cada
parte designd un arbitro y éstos designaron al Presidente del Tribunal. En este orden de

ideas. las designaciones se produjeron de la siguiente farid/‘_{’_’/_ z g
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a) Elabogado Carlos Luis Ireijo Mitsuta fue designado por el Consorcio Cultura.

b) LaabogadaBeatriz Franciskovic Ingunza fue designada por el Ministerio de Cultura.

c) El abegads Sandro Herndndez Diez fue designado por sus codrhitros como
Presidente del Tribunal Arbitral.

3 La normativa aplicable:

De acuerdo con los hechos objeto de anélisis resulta aplicable la Constitucién Politica
del Peru. la Ley 30225. madificada por el Decreto Legistative 1341, y su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo 350-2015-EF. modificado por el Decreto Supremo
056-2017-EF. las normas de derecho administrativo y el cddigo civil. sin perjuicio de las
disposiciones del Reglamento del Centro Arbitral de la Camara de Comerciode Limay
del Decreto Legistativo 1071. norma que regula el arbitraje.

4 |nstalacion del Tribunal Arbitral:

EL19 de noviemnbre de 2008, el Tribunal Arbitral dispuso. mediante la Orden Procesal 1.
las reglas del procedimiento. con lo cual el proceso arbitral queds instalado.

5 Heches de ia presente controversia:

5.1 Las partes suscribieron el Contrato 063-2017-DAB-0GA/MC. para la elaboracidn
del expediente técnico para el mejoramiento de los servicios archivisticos del
archivo central - Ministerio de Cultura. distrito de San Borja. provincia v
departamento de Lima.

5.2 Elcontratista remitio. mediante Carta 002-2017/CONSORCIC CULTURA de fechad
de noviembre de 2017. ¢l Informe 1.

>3 La entidad. mediante Carta 306-2017-IGA/SG/MC. notificada el dia 17 de
noviembre de 2017, comunicd la primera version de abservaciones al Informe 1.

5.4 El contratista remitié, mediante las Cartas 004-2017-CONSORCIO CULTURA y
(02-2017-CONSORCIO CULTURAZ de fechas 24 y 30 de noviembre de 2017,
respectivamente. mediante las cuales presentd la primera version del
levantamiento de las observacianes.

"Lafecha de notificacion se determina de la copia del cargo de recepeion presentado porla entidad
en su contestacion. La precision se efectia debido a que el contratista afirmé que la notificacion
fue realizada el 18 de noviembre de 2017,

El contratistaemitié dos documentos con la misma identificacion, pero con distinto contenido. Asi.
tenemas una primera Carta 002-2017-CONSORCIO CULTURA. de fecha 3 de noviernbre de 2017
mediante la cual remitio el informe inicial (primer informe). De otra Lado. el dia 30 de noviembre de
2017. el contratista emiti la Carta 002-2017-CONSORCIO CULTURA, referida al levantamiento de

las observaciones formuladas por la entidad. /r/ : E |
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3.5

5.6

3.7

5.8

5.10

5.11

232

La entidad cursé la carta notarial 351-2017/0GA/SG/MC, de fecha 06 de diciembre
de 2017, notificada el 15 de diciembre de 2017 Dicho documento sefiald que sélo se
levantd la especialidad de arquitectura. se remitieron dos pliegos de
observaciones al levantam iento, y se apercibi al contratista paraque enun plazo
de 4 dias calendarios cumpla con entregar el informe T con las observaciones
subsistentes subsanadas ensu totalidad.

Mediante Carta 005-2017-CONSORCIO CULTURA de fecha 06 de diciembre de
2017, el contratista remitid el expediente técnico. El documento fue ingresado ala
entidad en la misma facha.

El contratista remitig el 19 de diciembre de 2017 I3 Carta 006-2017-CONSORCIO
CULTURA. mediante la cual alcanzé el levantamiento de las abservaciones
relacionadas con al informe inicial. :

La entidad remitié la Carta 18-2018-0GA/SG/MC. de fecha 24 de enero de 2018,
mediante la cual comunicd observaciones al entregable 2 (informe final). En el
mismo documenta sefialé que el plazo para la presentacion del informe final que
incluye el expediente técnico e informe de consistencia y verificacion de
viabitidad vencid el 4 de diciembre de 2017. por lo que serd objeto de una
penalidad.

Ls entidad remitid la Carta 19-2018-06A/SG/MC. de focha 24 de enero de 2018,
remitiendo observaciones al levantamiento referidos can el entregable 1{(Primer
informe).

EL 9 de febrero de 2018. el Consorcio remitio la Carta 02-2018/CONSORCIO
CULTURA. mediante ia cual presentd el (evantamiento de observaciones al
expediente técnico {Informe 2).

EL 16 de febrero de 2018, el Consorcio remitio la Carta 03-2018/CONSGRCI0
CULTURA. mediante la cual presento el levantamiento de observaciones al
informe 1. Asimismo, con fecha 20 de febrere de 2018. remitig ia Carta 04-
2018/CONSORCIO CULTURA. mediante la cual presentd el levantamientg de
observaciones al Informe 1. En ambos dacumentos presentados preciso que las
observaciones de lg Carta 018-2018/0GA/SG/MC. se remitiran el 19 de febrerg de
2018.

La entidad remitié la Carta SS024-2018-0BA/SG/MC. de fecha 1 de abril de 2078
y notificada el 18 de abril de 2018, mediante la cual comunica observaciones al
documento de levantamiento de observaciones (Carts 03-2018-CONSORCID
CULTURA). referidoat Informe 1. De atra tado. el mismo dia remitié la Carta SS026-
2018-06GA/SG/MC, remitiendo observaciones a los documentos de levantamiento
de observaciones remitidos con Cartas 002 y 004-2018/CONSORCIOS CULTURA,

referidos alInforme 2 (Expediente Técnica). /#/_‘ _ ig : /
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a) Elabogado Carlos Luis Ireijo Mitsuta fue designado por el Consorcio Cultura.

b) LaabogadaBeatriz Franciskovic Ingunza fue designada por el Ministerio de Cultura.

c) El abogade Sandro Herndndez Diez fue designado por sus coarbifros como
Presidente del Tribunal Arbitral.

3 La normativa aplicable:

De acuerdo con los hechos objeto de anélisis resulta aplicable ta Constitucién Politica
del Perd, la Ley 30225, modificada por el Decreto Legislativo 1341, y su Reglamento.
aprobado mediante Decreto Suprema 350-2015-EF. modificada por el Decreto Supremo
056-2017-EF  las normas de derecho administrativo y el codigo civil. sin perjuicio de las
disposiciones del Reglamento del Centra Arbitral de la Cimara de Comercio de Lima y
del Decreto Legistativo 1071 narma que regula el arbitraje.

4  Instalacion del Tribunal Arbitral

EL19 de noviembre de 2018, el Tribunal Arbitral dispuso. mediante la Orden Procesal 1,
las reglas del procedimiento. con lo cual el proceso arbitral quedd instalado.

5 Hechos de la presente controversia:

5.1 Las partes suscribieron el Cantrato 063 -2017-0AB-0GA/MC. parala elaboracién
del expediente técnico para el mejoramiento de los servicios archivisticos del
archivo: central - Ministerio de Cultura. distrito de San Borja, provincia v
departamento de Lima.

5.2 Elcontratista remitié. mediante Carta 002-2017/CONSORCIO CULTURA. defecha3
de noviembre de 2017 el Informe 1.

5.3 La entidad. mediante Carta 306-2017-IGA/SG/MC. notificada el dia 17 de
noviembre de 2017. comunicd la primera versidn de observaciones al Informe T

5.4 El contratista remitié, mediante las Cartas 004-2017-CONSORCIO CULTURA y
002-2017-CONSORCIO CULTURAZ de fechas 24 v 30 de noviembre de 2017,
respectivamente. mediante las cuales presentd la primera versién del
levantamiento de las observaciones.

"Lafechade notificacion se determina de la copia del cargo de recepcidn presentado porla entidad
en su contestacion. La precision se efectda debido a que el cantratista afirmé gue la notificacion
fue realizada el 18 de noviembra de 2017

?El contratista emitié dos documentos conlamisma identificacion. pero condistinto contenido. Asi.
tenemos una primera Carta 002-2017-CONSORCIO CULTURA. de fecha 3 de noviernbre de 2017,
mediante ta cual remitio el informe inicial (primer informe). De otralade, eldia 30 de noviembre de
2017. el contratista emitié la Carta 002-2017-CONSORCIO CULTURA, referida al levantamiento de

las observaciones formuladas porla entidad. /r//’ : : ;
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5.13 El contratista remitié el Oficio (04-2018/CONSDRCIO CULTURA. recepcionado el
24 de abril de 2018 mediante el cual presentd el levantamiento de observaciones
al Informe 1. Asimismo. con Oficio 002-2018/CONSORCIO CULTURA. recepcionado
el 16 de mayo de 2018. presentd levantamiento de observaciones al Informe 2
{Expediente Técnico),

5.14 Laentidad cursd Carta Notarial 900047-2018/0GA/SG/MC. natificada el 4 de junio
de 2018. mediante {a cual se comunicé Lz resolucian del contrato por acumulacion
del monte maximo de penalidad por mora.

6  Desarrollodel procedimiento arbitral:
6.1 Delademanda arbitral y sus pretensiones:

EL19 de diciembre de 2018, el Consorcio Cultura. en adelante El Consorci. interpusa
demanda arbitral y establecié las siguientes pretensiones:

6.1.1  Primera pretensién principal: Que se declarela fwlidad y/o ineficacia de
la resolucion contractual realizada por el Ministerio de Cultura.

6.1.2  Segunda pretensidn principal: Que se deje sin efecto las penalidades
interpuestas por la entidad y que son causal de la resolucion del
contrato.

6.1.3 Tercera__pne_tens.iﬁn_ptincipﬁiz Que el Ministerio de Cultura pague al
Consorcio dafios y perjuicios por coniravenir las disposiciones
contractuales, habiendo ocasionada a los consorciados perjuicios

economicos. valorizadas en:

a) Dafioemergente: S/100.000.00 (Cien mil con 00/100 Soles).
b} Lucrocesante: Se pague los intereses legales correspondientes.

¢) Dafio a la persona juridica: El mismo que se valda en S/ 50.000.00
(Cincuenta mil con 06/100 Soles). que deberan ser pagados a favor
de las consorciadas.

6.1.4  Cuarta pretension p_rmpai Quela entidad cancele ol pago de castos y
costas del presente praceso arhitral.

6.2 D_gmamndﬂmgm@.iﬁdmda;

6.2.1 La demandante argumentd que la resolucion del contrato debid
realizarse a través de una Resolucidn Directoral debido al rango que
ostenta la persona que suscribid el contrato y por ser éste un funcionario
pablico: y que ésta debid ser comunicada mediante una carta notarial

De otrolado. sefiald que la entidad dispuso expresamente en el contrato
que las observaciones se consignarian en un acts. la que debia se[ ; A
‘ PV | Iz
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6.3

6.2.2

6.23

6.24

notificada al contratista con [a finalidad de que éste subsane las

.Observaciones correspondientes,

Asi al resolver el contrato sin (3 resolucion directoral respectiva Y que
las observaciones no se consignaron en el acta correspondiente. debe
declararse la nulidad y/o ineficacia de la resolucién contractual,

En concerdancia con lo sefalado. la demandante afirmg que se
contravino lo dispuests en ol Contrato debido a que fue resuslto sin el
instrumento legal correcto. esto €s. una resolucion directoral, porlo que
1as penalidades carecen de sentido”

La demandante también afirmé que la resolucién del contrato es yna
atribucion y no un mandato Imperativo, esto es. una decisién de gestion:
Y si ésta - a resolucién - na ests debidamente sustentada la decisign
puede ser ‘peligrosa”

En relacion con el Pago de la indemnizacién por dafios y perijuicios
ocasionados. la demandante indics que la entidad no tuve en cuents lo
Pactadoyy ello generd gastos al consorcio,

Be_la‘c_ontesta;:ién_ue._Laﬂemauda:

Con fecha 06 de febrero de 2019, el Ministerio de Culturs contests {a demanda.
argumentando o siguiente:

6.3.1

6.3.2

6.33

La entidad sefialé que lo que la demandante cuestiona no es el fondo de
la resolucidn contractual estq es. los fundamentos que motivaron la
resolucian. sino las formalidades

En relacién con el instrumente legal que exige la contratista
demandante para la resolucidn del contrato. estg s, una resolucion
directoral. la entidad indicé que no se ha invocado disposicién normativa
que justifique tal exigencia o formalidad. La Gnica formatidad que
impone la normativa es que la resolucion se realice mediante carta
notarial. heche que se materializé con l3 Carta 900047-2018/SG/NC.

Asimismo. sefiald que la Direccign Técnica Normativa. emitié L Opinion
006-2016-DTN. y en ella sefals que la normativa no precisa la clase de
documento mediante la cual expresa su voluntad de resolver un
contrato. entendiéndose que “odrd ser cualguier documento escrito
debiendo ser notificado por via notarial”.

En este orden de ideas, continda la entidad. se advierte que el Director
General de Administracién es quien suscribe el contrato y quien tamhién
pracede con la resolucién.

Respecto alas penalidades la entidad afirmé que el contrato ylaadenda
establecieron en la Clausula Detava que de existir ohservaciones la
entidad debe comunicarlas mismas al contratista indicando claramente
el sentido de éstas, otorgdndole un plaza parasubsanar. Asi. contindala
entidad. se verifica que el contrato, asi como la normativa ﬁe
4——-""'_'-'-/-.-\" mm -
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6.4

contratacion pdblica. no especifican formatidad alguna para la
notificacion de las observaciones. sefialando tnicamente que deberén
indicar claramente el sentido delas observaciones.

Deotro lado. todas las observaciones de la entidad fueron tebidamente
notificadas. y éstas no fueron objetadas. situacion que demuestra que
Sus argumentos carecen de sustento.

6.3.4  Sobreladecisiénde gestion deresolver o mantener vigente uncontrato.
sefiala que no existe en la normativa g obligacion de emitir o elaborar
un informe técnico legal en que se evalen los costos de la decisidn de
resolver un contrato y demuestre la eficiencia de dicha decisién, como
requisito necesario para proceder can la resolucion. Asi, cada entidad
puede adoptar la decisidn de resolver el contrate siguiendo las
formalidades que estime conveniente y enobservanciade los principios
qué rigen toda contratacion.

6.3.5  Enel tema de los dafios Y perjuicios. sefiala que la contratista sdlo ha
descrito el conceptoy alcance de cada uno de lostipos de dafios, perono
Justifica coma éstos se habrian producide No se haexplicado cudles son
los dafos causados v la relacion que existe entre éstos y la supuesta
ausencia de formalidades en el procedimiento de resalucidn de
contrato.

De la objecidn contra el medio probato rio presentado por el consorcio:

6.4.1  Laentidad. al contestar la demanda arbitral presentd objecion al media
probatorio presentado por la contratista, especificamente cantra la
copia del Contrato 063-2017-0AB-0GA/MC. con lo cual pretende
asegurar que, contractualmente, la entidad se oblig a comunicar (as
observaciones a través de un “acta”

6.4.2  Eneste punto. se indicd que el ejemplar presentado difiere del ejemplar
que figura en el expediente de contratacién que posee la entidad y cuya
copia legalizada presentd en la contestacidn. En dicho ejemplar no se
advierte ninguna referencia a la utilizacion de un determinado
instrumento (acta) para la comunicacion de las observaciones.

6.4.3  ElTribunal Arbitral, mediante Orden Procesal 3. puso en conocimiento
de la demandante I3 objecidn formulada por la entidad, y atorgo cinco
dias habiles para que manifieste lg conveniente a su derecho.

6.4.4 EL5 de marza de 2019, el contratista se pronuncio y sefald que. si el
contrato no establecid el medio para remitir las observaciones, debfa
tenerse presente queen el articulo 178 del reglamento, aplicable parala
recepcion de obras sefiala que las observaciones se realizan atravésde
unacta o pliego de observaciones.

6.45  El Tribunal Arbitral, mediante Orden Procesal 4 declard infundada la
objecion formulada por (a entidad, puesta que observé gue el medio
probatorio en cuestion, esto es. el Contrata 063-2017-0AB-0GA/MC.

tendria des versiones distintas. por lo que Wﬂg@/qua
O
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ambas partes puedan exhibirlo. a fin de que sea el colegiado quien
realice la valoracidn del medio probatorio.

6.5 Delafijacidn de puntos controvertidos:

6.6

En la Audiencia, de fecha 10 de junio de 2019, se fijaron, entre otros, las materias
que serian objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral,
disponiéndose lo siguiente:

6.5.1 Primera pretension principal: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la resolucién
contractual realizada por el Ministerio de Cultura.

6.5.2  Segunda pretensién principal: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral deje sin efects ias penalidades interpuestas por el
Ministerio de Cultura.

6.53  Tercera pretensidn principal: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral disponga que el Ministerio de Cuitura pague al
Cansorcio Cultura una indemnizacidn por dafios y perjuicios por los
conceptos de: (i) Dafo emergente. por un monto de S5/100.000.00 (Cien
mil con 00/100 Soles): (i) Lucro cesante por los intereses legales: (jii)
Dano 3 la persona juridica, por un-monto de S/ 50.000.00 (Cincuenta mil
con 08/100 Soles).

6.5.4  Cuarta pretensidn principal: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare que el Ministerio de Cultura pague loscostosy
costas del proceso.

Admisién de los medios probatorios:

Los medios probatorios presentados por las partes en la demands fueran
admitidos por el Tribunal Arbitral. lo que fue confirmado en la Audiencia Unica. de
fecha 10 de junio de 2019. a las 1115 horas, en la sede de la Cdmara de Comercio de
Lima. Asimismo. los medios probatorios que fueron presentados con
posterioridad fueran incorporados sin que las partes hayan formulado oposicion.
tacha u abjeci6n alguna.

No obstante. con fecha & de mayo de 2019. &l consorcio solicité que el Tribunal
Arbitral disponga una’ pericia grafo técnica. a fin de weterminar I3
responsabilioad administrativa gue se pudiera haber incurride por parte de la
entioad con respecto 3 la suscripcidn de (2 adenda”

ELTribunal Arbitral. mediante {2 Orden Procesal 9. dispuso prescindir de la pericia
grafo técnica solicitada dehido a que el pedide esta circunscrito a determinar
respansabilidades administrativas de aquelios que hayan intervenido en |a

suscripcion de la adenda cuestionada, y el contratista esta gn la facultad de
ﬂ
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2.1

denunciar ante las instancias competentes estos hechos que son ajenos a la
revisién del tema contractual.

6.7 Delaaudiencia de informes orales:

EL 21de enero de 2020. a las 1115 horas, en la sede de la Cdmara de Comercio de
Lima, se desarrollé {a audiencia de informes orales con participacién del Tribunal
Arbitral y las partes.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y MOTIVACION DE CADA PUNTOD
CONTROVERTIDO:

Primera pretensian principal de la demanda: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la resolucidn contractual realizada
por el Ministerio de Cultura,

2.1.1 Posicion del consorcio:

El consarcio afirmé que la resolucién del contrato debio ejecutarse mediante una
resolucion directoral. por el rango que ostenta el funcionario que suscribié el
contrato, y ésta debid ser notificada mediante carta notarial,

Asimismo. cuestiona que las observaciones emitidas por la entidad a 3
prestacién ejecutada no fueron Comunicadas mediante el documento
denominado “acta”. tal como lo establecia la Cldusula Octava del Contrato 063-

2017-0AB-0BA/MC.

Estas deficiencias. considera el consorcio. generan que la resolucion del contrato
ejecutada por la entidad sea nula o ineficaz.

2.1.2 Pasicién de la entidad:

La entidad argumento que fio existe disposicion en la normativa de contratacién
piblica que establezca el tipo de documento que debe utilizar la entidad para
resolver un contrato. Es més. citd la Opinién 006-2016-0DTN. emitida por la
Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) enlacuaise concluyd que. en efecto. noexiste una precision al tipo
de documento y que debe entenderse que podra ser cualquier documenta escrito,

¥ que éste debe ser notificado notarialmente,

De otro lado. sefialé que el mismo funcionario que suscribid el contrato fue quien
lo resolvio. y que la resolucidn contractual fue notificada notarialmente, con lo
cual se cumplid con el procedimiento establecido en la normativa de contratacién
pblica.

En relacion a la denominacidn del documento mediante el cual se notificaron las
penalidades. la entidad sefiald en su escrito de 24 de junio de 2019, que en las
bases integradasdel procedimiento no se establecid ninguna obligacidn adicional

EN 0
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para la entidad respecto a la formalidad con a que debian ser comunicadas las
observaciones, esto es. mediante un acta. como la que se encuentra previstaenla
clausula octava del contrato de fecha 3 de octubre de 2017 Asi aunh cuando
prevaleciera la version del contrato de esa fecha la obligacion alli estipulada es
Inexistente e incapaz de desplegar efectos juridicos tada vez que na coincide con
la proforma del contrato contenida en las bases integradas,

Para acreditar este fundamento citd las Opiniones 010-2019/DTN. 133-2018-DTN y
263-2017-DTN. en las cuales se establace que Yas partes no pueden modificar el
cantenido de las bases integradas con ocasion de la suscripcion del conirato, de
esta maners, sien dicha aportunidad se incorpora alguna variacion a las reglas
definitivas de la contratacicn (porerror, omision, deficiencia u otrs circunstancia)
&sta ultima debe considerarse como Inexistente ¢ incapaz de desplegar efectos
Juridicos”

Adicionalmerite, sefialé que La version del contrato de fecha 5 de octubre de 2017
representa la dltima voluntad de los contratantes, y por lo tanto la que debe
prevalecer para la ejecucién contractual. méxime cuando es conforme a la
proforma del contrato que obra en las bases integradas.

2.1.3 Posicion del Tribunal Arbitral:

En este punto. el colegiado advierte que los argumentos expuestos por las partes
secentranendeterminar el cumplimiento o no de requisitos formales para, deese
modo. cuestionar el documento que materializa la resolucion asi como el
documento que informa las observaciones a la prestacion.

Asimismo. también abserva gue existen dos (en ta misma relacién contractual)
versiones de contrato: una con fecha 3 de octubre de 2017 con un tenorylaotrade
fecha 5 de actubre de 2017 con otro, especificamente en el tema de la
denominacidn del documents mediante el cual deben constar las observacionies.

Asi. mientras que en la primera version se establece una denominacidn
especifica, esto es: “acta”.en la segunda se omite toda referencia limitdndose a
sefialar que las observaciones seran comunicadas al contratista.

Sobre la existencia de los dos contrates, la entidad recenocid en su escrito de
fecha 26 de junio de 2019. que en sus expedientes obra un original de la versién de
fecha 5 de octubre de 2017 y una copia de la version de fecha 3 de octubre de 2017,
Asimismo. en dicho escrito se remitid el Informe DOB0215-2019-0AB/MC. de fecha
17 de junio de 2019. mediante el cuat la Direccidn de la Oficina de Abastecimiento.
complementd lo sefialado indicando que se tiene una copia de la versidn del
contrato del 3 de octubre de 2017. la misma que fue recepcionada “con fechs 10 de
octubre de 2017 por Una persona identificads con DN 14 725569 no habiéndose
encontrade mayor informacion sobre el particulsr”

El contratista. mediante escrito de fecha 8 de mayo de 2019. remitié copia de una -
constatacion suscrita per notario piblico de las imagenes WS al / /

—
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posteriormente.

Asi. de acuerdo con el Informe de L direccion de abastecimiento. el Ministerio de
Cultura reconocié la existencia de una copia de (a versién de fecha 3 de octubre
de 2017 (en la que se sefialaba La denominacitn acta). y que ésta fue notificada v
recepcionada. por lo que queda demostrado que esa versién existe. aun cuando
no se tenga el original.

Adicionalmente. dicha versign de fecha 3 de octubre es la que concuerda con g
Version registrada en ol Sistema Electronico de Contrataciones del Estads
(SEACE), -

Ahora bien. el articulo 47 de la Ley establecia que el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE) es el sistema electronico que permite ol
intercambio de informacién y difusin sobre las contrataciones del Estado. asf
coma la realizacién de transacciones electrénicas. Asimismo. el articulo 251 del
Reglamento establecia que la informacién que se registra en el SEACE debe ser
idéntica al documento al documento final y actuaciones que cbran en el
expediente de contratacién, bajo responsabilidad del funcionario que hubiese
solicitado |a activacion del certificado SEACE yde aquel que hubieraregistrado 13
informacidn.

Eneseordendeideas, @ integrando tanto los documentos einformes presentados
por ambas partes. asi coma por la disposicién de la normativa aplicable referida
a los documentos registrados en el SEACE. éste colegiado considera que la
version de fecha 3 de octubre de 2017 es la que debe prevalecer en el casn
concreto; primero. por su ineludible existencia ¥ segundo, porgue es la versién
registrada en el SEACE.

Superado el impase de la versién que serd considerada por el Tribunal Arbitral el
colegiado analizar3 las inte rpretaciones referidas a los aspectos formales de la
resolucion contractual, asi como la comunicacion de las observaciones.

En relacion con el documento mediante el cual la entidad informé las
observaciones. se advierte que. efectivamente. éste no tiene como denaminacion
"acta’”. tal coma lo dispone la Cléusula Octava del contrato. No obstante. de los
documentos del expediente se encuentra acreditado fehacientemente que el
contratista tuvo accesoirrestricto a las observaciones que fueron formuladas por
la entidad y que también el Contratists tratd de subsanarlas en varias
opartunidades. Asi podemos citar. los siguientes documentos cursados por la
entidad:
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a) Carta 0000306-2017/06A/SG/MC, referids al pliego de observaciones 1 al
informe 1

b} Caria 080351-2017/06GA/S6/MC. remitida por conducto notarial, referido al
levantamiento de observaciones al Informe 1,

¢} Carta 000019-2018-0GA/SG/MC. referida al pliego de observaciones 3 al
levantamiento de observaciones realizadas al Informe 1.

d) Carta 000018-2018-06A/SG/MC. referida al pliege de observaciones 1 al
Informe 2.

Asimismo. el contratista al intentar levantar las observaciones curse lo
siguientes documentos:

a} Carta 002-2017-CONSORCID CULTURA. referido al levantamiento de
abservaciones del Informe 1

b) Carta 004-2017-CONSORCID CULTURA. referido al tevantamiento de
observaciones at Informe 2.

c) Carta 006-2017-CONSORCID CULTURA. referido al levantamienta de
observaciones al Informe 1.

d) Carta 002-2018-CONSORCIO CULTURA. referido  al levantamients de
observacienes del Informe 2. de fecha 9 de febrero de 2078,

g) Carta 003-2018-2018/CONSORCIO CULTURA, referido al levantamiento de
observaciones del Informe 1.

f) Carta 004-2018-CONSORCIO CULTURA, referida al levantamiento de
observaciones del Informe 1. de fecha 21 de febrero de 2018

g) Oficio 001-2018-CONSCRCIO CULTURA. referido a la solicitud de prérroga de
plazo para levantar observaciones de los Informes 1y 2

h) Oficio 004-2018-CONSORCIO CULTURA. referido al levantamiento de
observaciones al Informe 1. de fecha 24 de abril de 2018.

i) Oficio 002-2018-CONSORCIO CULTURA. referido al levantamiento de
observaciones al informe 01.defechal4de maya de 2018,

De lo descrito enlos parrafos precedentes, se demuestra que la entidad procedio
a identificar las observaciones g los entregables y que éstas fueron comunicadas
al contratista. quien a su vez intento. en reiteradas oportunidades. subsanar las
observaciones.
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Ahora bien. la razén fundamental del numeral 143.4. del articulo 143 del
Reglamento y a cldusula octava del contrato es regular la obligacidn ineludible

necesariay suficiente.

Esta interpretacion se desprende de ambas disposiciones {numeral 143 4 del
articulo 143 del Reglamento v a cldusula contractual) al indicarse en ambas que
las observaciones debersn Ser comunicadas al contratista. indicanda claramente
el sentido de éstas, otorgandole un plazo para subsanar.

Resulta importante precisar gue la denominacién especifica de este documento
(lease acta, carta. informe. memorandum. oficio o similar) para consignar las
observaciones carece de relevancia juridica y técnica puesto que lo trascendente
s contar con un procedimiento Seguro. transparente y claro que permita a la
entidad acreditar que identifics y notificé las observaciones y al contratists que
recibi6 una observacidn claramente detallada. Por lo que. cualquiera que haya

Be otro lado. es importante también mencionar que. durante la ejecucidn del
procedimiento para las observaciones, sea al momento de identificarlas y
netificarlas. asi comg paralevantarias. no se verifica atingencia alguna por parte
del contratista, es mds. dste acepta los cuestionamientos e interita superarlos, Es
trascendente remarcar que es recién con |3 resolucién contractual que el
Contratista adopta esta posicién de indole formal para cuestionar las acciones de
la entidad.

En este contexto, es impartante. mencionar la teoria de los actos propios o
«esloppels. que es definido por Puig Brutau (19517 como la regla que impide
juridicamente que una persona afirme o niegue {a existencia de un hecho
determinado cuando antes ejecuts un hecho o acto en el sentido opuasto. De otro
lado. y complementando. Bianchi e Iribarne (citado por Alejandro Borda)®.
sastiene que si por la forma de actuar. con obras. palabras o actos, produce una
creencia racional de que ciertos hechos son ciertos, y éste obra en base a dicha

® Puig Brutau. José. Estudios de dereche comparado. La doctrina de los actos propios: Ediciones
Ariel Barcelona. Pag. 104

*Borda, Alejandro. La teoria de los actos propios. Segunda edicion. Abeledo Perrot. Buenos Aires. /]

Pagina. 25. .
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creencia. no es permitido que se niegue la verdad de lo que se ha representado
£on esas obras, palabras o actos.

Borda, citando a Enneccerus. (1993)° sefiala que «a nadie le es licito hacer valer
un derecho en contradiccion con su anterior conducta, cuando esta conducts
interpretada abjetivamente segun la ley. seguin las buenas costumbres o (s buena
fe. justifica la conclusion de que no se har valer el derecho. o cuanda el ejercicio
posterior chogue contra Iz ley, las buenas costumbres o la buena fe».

En ese sentido Bullard ha seRalado que: “La Doctrina de los Actos Propios busca
fomentar gue las personas sean coherentes en su actuar cotidiano. De esta
manera. sanciona a las personas que se comportan contradictoriamente
quitandoles la posibilidad de reclamar derechos que en un primer momento si
hubieran potido reclamar, Pere que se pierde como consecuencia de la
cantradiccién. El fundamento para ello s que la mayoria de personas actian, en
base al principio de buena fe. confiando en los demas. ®

Con lo que se indica, resulta contradictorio que el contratista acepte e intente
superar abservaciones, en varias oportunidades. sin reclamar el término del
documento que contienen las observacionesy que posteriormente. recién cuando
se ejecuta la resolucién. argumente que los cuestionamientos no son Vvalidos
porque fueron cdnsignados enuna carta. informe o con cualquier términa, y no en
un“acta’. coma sefiald el conirato.

Por estas consideraciones, la pretension del contratista, en este extremo. debe
ser declarada INFUNDADA

Respecto al cuestionamiento a la falta de una resolucion contractual y falta de
competencia del Director de Administracién para ejecutar resoluciones
contractuales, el contratista seffald en sus alegatos que la resolucion directoral
resolviendo el contrato esnecesaria debido 3 que la carta notariat presentada por
la entidad es solo el medio por el cual se le pone de conocimiento la decisidn de
resolver el contrato, y para acreditar esta interpretacion remitié ta Opinidn 007-
2013-0TN, mediante la cual la Direccién Téenico Normativa establecio una
distincion entre el acto administrativo mediante la cual se pronuncian por una
solicitud de ampliacién de plazo y &l medio a través del cual se notifica la
resolucion.

Sabre este punto. el articulo 136 del Reglamento regula el procedimiento de
resolucion del contrato y en éste sélo se censigna que la parte perjudicada con el
incumplimiento requiera mediante carta notarial el cumplimiento. otorganda un
plazo determinado bajo apercibimiento de resolver el contrato; y en caso de

3fdem51.
* BULLARD GONZALES. Alfredo. Zos Fantasmas si existen: La Doctrina de (o= Actos Propios. En:

Revista lus Et Veritas N° 40. 2010, Lima, P4g. 52.53 /,)4_’/ : /
e 1 | o s
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mantenerse el incumplimiento pasado el plazo otergads, resolver el contrato
comunicando la decision mediante carta notarial

Asi. la normativa no establece ningdn instrumento legal especifico para adoptar
la decisidn de resolver un contrata, por lo que exigir que la entidad deba resolver
el contrato mediante una Resolucién Directoral debido a que es el Director de
Administracién quien suscribié el contrato, no encuentra sustento legal en la
normativa de contratacion publica.

Entcuanto alacitada opinidn (Oginidn 007-2013-DTN) éstadesarrollalainstitucin
de la ampliacion de plazo para contratos de ejecucion de obras. en el marco de {3
primera versidn del Decreto Legistativo 1017, la misma que. para su
pronunciamiento, la normativa exigia que la entidad utilice un Instrumento
especifico. cémo la resolucidn: asfse desprende del segundo pérrafo del numeral
2.2.de la opinidn: y es por esa razén que existe una distincién entre la resoliicidn
que emite la entidad. como acto administrativo que manifiesta la voluntad
institucional y el medio por el cual se notifica este instrumento legat.

No obstante. el caso concreto no estd enmarcado en la ejecucion de una ohra
tampoco sobre hechos relacionados con una ampliacion de plazo y lo més
trascendente. estd sujeto a las disposiciones de la Ley 30225, modificada por el
Decreto Legislativo 1341 la misma que tiene un tenor distinto pueste gue no
impone un instrumento legal determinada mediante el cual L3 entidad deba
pronunciarse en una ampliacién de plazo”

Con estas diferencias se concluye que el criterio de interpretacion sefialadoen la
Opinion 007-2013-DTN. no es aplicable a las nuevas disposiciones normativas en
las que se enmarca la ejecucién del presente contrato.

Asi entendido. la decisién de resolucién del contrato que adoptala entidad. la cual
puede estar contenida en una carta u oficio. sera entregada al notario para que
éste proceda con la notificacién y certifigue su entrega en la direccidn
consignada. cumpliendo con el pracedimiento del articulo 136 del Reglamento,
por lo que no es necesario gue se redacte una carta donde se indigue que se esta
remitiendo un documento como anexo y que sea éste el que dispone a resolucién
contractual. '

Finalmente. el contratista afirmé que el Director de Administracion del Ministerio
de Culturano contaba con las facultades pararesolverloscontratos Noobstante.
mediante escrito de fecha 24 de enero de 2020, la entidad remitio copia de la
Resolucion Ministerial 005-2018-MC. mediante la cual se puede verificar. en gl
literal "bb”. del numeral 4.1. del articulo 4 que el Director General de i Oficina de

? El articulo 201 de la versién inicial del Decreto Legislativo 1017 (anterior regulacién) sf establecia
expresamente que el pronunciamiento de la entidad. para el caso de ampliaciones de ptazo en

ejecucion de obras, debia ser mediante una resolucicn. 30
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Administracion cuenta, para el afio 2018. con las facultades para resolver los
contratos.

Por los argumentos eXpuestos. la pretensidn del contratista, en este extremo.
debe ser declarada INFUNDADA.

2.2. Segunda pretensién principal: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
deje sin efecto las penalidades interpuastas por el Ministerio de Cultura.

2.3.1 Posicitn del Consorcio:

El consorcio afirmé que. toda vez que se vulnerd el contrato y la resolucién no fue
realizada de acuerdo al €argo que ostenta la persona que ha firmado el contrato
las penalidades interpuestas carecen de todo sentido.

Oe otrolado, mediante escrito de alegatos. incluyé como argumento adicional que
el Director General de la Oficing de Administracién del Ministerio de Cultura no
contaba con las facultades para resolver el contrato, toda ves Gue es recién con
la Resolucion Ministerial 092-2019-MC. es que sele otorgan dichas facultades por
delegacion.

2.3.2 Posicion de la entidad-

La entidad afirmé que todas las abservaciones fueron notificadascorrectamente
al contratista y que éste no cuestiond u objetd la formalidad que reclama. yporel
confrario cursé comunicacién tratando de levantar las mencionadas
observaciones.

2.3.3 Posicién del T ribunal Arbitral:

El Tribunal Arbitral advierte que esta pretensidn se sustenta en cuestionar la
validez de las penalidades drgumentando que se incumplié con el contrato al
notificar las observaciones mediante cartayno através de un “acta” asf como no
emitir una Resolucién Dirsctoral para materializar la resolucidn contractual,
Asimismo. el contratista tambidn afirmé que la Direccidn General de
Administracién no contaba can las facultades para resolver contratos.

Asi. enlademanda el contratista sefialg textualmente lo siguiente:

Que. al haberse contravenidp el conlrata suscrito entre las partes ¥ la
resolucion de contrato no ha sido reslizada de gcuerdo al cargo que ostents (s

persona gue ha firmado el contrato Valga la redundancia” las penalidades
interpuestas carecen ge fodo sentido”

De otrolade. en el escrito de alegatos afirmé lo siguiente:
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Administracion cuenta. para el afio 2018. con las facultades para resolver los
coniratos.

Por los argumentos eXpuestos, la pretensidn del contratists. en este exiremo,
debe ser declarada INFUNDADA.

2.2. Segunda pretensidn principal: Determinar si corresponde o na que el Tribunal Arbitral
deje sin efecto las penalidades interpuestas por sl Ministerio de Cultura.

2.3.1 Posicion del Consarcig:

El consorcio afirmé que. toda vez que sevulnerg el contrato y la resolucién ng fue
reatizada de acuerdo al cargo que ostenta (a persana que ha firmado &l contrato,
tas penalidades interpuestas carecen de todo sentido.

De otro lado. mediante escrito de alegatos. incluyd como argumento adicional que
el Director General de la Oficina de Administracion del Ministerio de Cultura no
contaba con las facultades para resolver el cantrato, toda vez que es recién con
la Resolucidn Ministerial 092-2019-MC. esque sele otorgan dichas facultades por
delegacidn.

2.3.2 Posicion de la entidag-

L.a entidad afirmé que todas las observaciones fueron notificadas correctamente
al contratista y que éste no cuestiond u objetd la formalidad que reclama, yporel
contrario cursé comunicacion tratando de levantar las mencionadas
observaciones.

2.3.3 Posicién del Tribunal Arbitral:

EL Tribunal Arbitral advierte que ssta pretension se sustenta en cuestionar la
validez de las penalidades argumentando que se incumplié con el contrato al
notificar las observaciones mediante cartayno através de un “acta”. asi como rio
emitir una Resolucién Directoral para materializar la resolucion cantractual
Asimismo. el contratista también afirmd que la Direccién General de
Administracion no contaba con las facultades para resolver contratos.

Asi. en la demanda el contratista sefiald textualmente lo siguiente:

Que. al haberse contravenidp el contrato suscrito entre las partes y lg
resalucidn de contrato no ha side realizada de scuerdo al cargo que ostenta la
persona que ha firmado el contraio Valgs la redundsncia” las penalidades
interpuestas carecen de todo sentido ]

De otrolado. en el escrito de alegatos afirma lo siguiente:
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3.2 Sobre las penalidades impugstas por haber acumulads el maximo de
penalidad. se debe indicar que a! haberse senatado que mediante el contrato
suscrito las partes debian éniregar las observaciones mediante acts
correspondiente. sin embargo. al existir incumplimiento por parte de [z
entidad. no es posiple que mirepresentads halla acumulade penalidad alguna.
debido a que no se cumnplic con las formalidades descritas en el contraty”

Ue lo descrito se advierte claramente que la pretension del contratista na tiene
por objeto gue se revise _e_lm.tm.t_q_.dg__las_penalicia;ie;s_i_mpue_slas para que este
colegiade determine si efectivamente existieron 0 no incumplimientes en la
prestacion que generaron una prestacién tardia y con ello la aplicacion de
penalidades por mora que a su vez terminaron en a resolucién contractual. Lo
que solicita el contratista es que el Tribunal Arbitral determine que al existir
incumplimigntos formales las penalidades establecidas no sean validas y en
consecuencia no surtan efectos.

En ese orden de ideas. el colegiada se pronunciara tomando en consideracion
Gnicamente los argumentos formales que el contratista expuso tanio en su
demanda. como en las audiencias y escrito de alegatos, sin ingresar a verificar la

pertinencia o no de |a aplicacién de las penalidades.

EL Tribunal Arbitral al analizar el primer punto controvertido determing la
intrascendencia de la denominacién del documento en el cual se consignan las
observaciones a las prestaciones ejecutadas.

De otro lado. concluyd que no es necesario la emision de una Resolucidn
Oirectoral para la resolucién del contrato debido & que dentro de la regulacién de
la normativa de contratacién piblica no existe una exigencia de emitir un
determinado tipo de documento o instrumento legal para gjecutar una resolucion
de contrato. Asimismo. sefialg que. de acuerda con La Resolucién Ministerial 005-
2018-MC. el Director General de Administracion contaba con las facultades para
resolver los contrates. per lo que la impasicion de las penalidades resulta
legitima.

Por estas consideraciones. el Tribunal Arbitral Considera que la pretension del
cantratista debe ser declarada INFUNDADA

Cabe sefialar también que. de la revision de los documentos presentado por las
partes, se desprende qué el contratista al recibir los pliegos de observaciones no
cuestiond nisefald incorrecciones en la interpretacion de la entidad. sino que, por
el contrario. intenté superarlas en reiteradas ocasiones: es mas. en et presente
arbitraje tampoco se tiene una pretensidn para revisar el fondo de los
Cuestionamientos, sino sdlo la forma.

2.3 Terceras pretensidn principal de la demanda: Determinar si corresponde o no que el

Tribunal Arbitral disponga que el Ministerio de Cultura pague al Consorcio Cultura una
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indemnizacién por dafios Y perjuicios por los conceptos de: (i) Dafio emergente, por un
monto de S/100.000.00 (Cien mil con 00/100 Soles): (i) Lucro cesante por los intereses
legates: (iii) Dafig 3 1a persona juridica. per un monto de 5/%50.000.00 (Cincuenta mil con
00/100 Soles).

231 Pasicidn del Consorcio:

El contratista sefiald en sU demanda que la entidad no tuvo en cuenta lo pactado
entre las partes y eso involuerd gastos al consorcio. Posteriormente realiza una
descripcion doctrinaria respecto a cada uno de los conceptosdela indemnizacian
que esta reclamando. es decir. sobre dafig emergente. lucro cesante y dafio a la

persona juridica.

2.3.3 Pasicidn del Tribunal Arbitral:

La indemnizacion es una institucion juridica que consiste en reparar
ecénomamente a quien sufrig un dafio. Siguiendo a Trazegnis® se puede afirmar

abligaciones). un nexo o vincula causal entre el hecho y el dafio causadg asicomo
a atribucion de una conducta (dolosa o culposa). elemenios que no se encuentran
presentes en el presente proceso.

Enel presente arbitraje, se ha determinada gue la actuacion de la entidad resuitd
legitima y legalmente carrecta. esto es. observd determinadas prestaciones.

® De Trazegnies Granda, F. (1988) La Responsabilidad Extracontractual. Para Jeer Cédigo Civil. Vol. V. /
Fondo editorial de fa Pucp. Pag. 51 //RL/ % i -~
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contratista aplic la penalidad por el retrasa que acumulé el monte méximo y
finalmente resolvid el contrato. conlo que el eventual perjuicio gue haya sufrido
no puede ser imputado a la entidad.

notificé las observaciones en un documento v ante el incumplimients del

Por estas consideraciones. la pretension del contratista debe declararse
INFUNDADA.

2.4 Cuarta pretensién principal de la demanda: Determinar si corresponde 0 no que el
Tribunal Arbitral declare que el Ministerio de Cultura pague los costos y costas del
proceso.

En este punto, el Tribunal Arbitral verifica que en el convenio arbitral no existe una
férmuta consensuada para la distribucién de los costos en un arbitraje. por lo que en
aplicacion del articulo 73 del Decreto Legislativo 1071 - Decrato gue norma al arbitraje,
dispone que los costos sean asumidas por el contratista. debido a que sus pretensiongs
fueron declaradas infundadas.

De la informacidn administrativa que brindd ta Secretaria Arbitral se tiene que tanto el
contratista como la entidad cancelaron el monto Gue les correspondia por el presente
arbitraje. Es decir. cada uno ahoné la Cantidad de S/ 8.718.23 (Ocho mil setecientos
dieciocho con 23/100 Soles). por concepto de gastos administrativos (S/ 2.294.39) y
honorarios (S/ 6.423 84).

Asi, el contratista deberd abonar a favar de la entidad {3 suma de S/ 8.718.23 (Ocho mil
setecientos diecioche con 23/100 Soles).

Por las consideraciones expuestas. el Tribunal Arbitral, lauda declarando:

Primero. - INFUNDADA, s primera pretensidn principal de la demanda. En consecuencia.
declarar vélida la resolucién del Conirato 063-2017-0AB-0BA/MC. efectuada por la entidad
mediante Carta 200047-2018-0GA/SB/MC.

Segundo. ~ INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda. En consecuencia,
declarar que no carresponde declarar sin sfecto las penalidades impuestas por la entidad en
el marce del Contrato 063-2017-0AB-0BA/MC

Tercero. - INFUNDADA tercera pretension principal de la demanda. En consecuencia, declara
que na corresponde que la entidad indemnice al contratista por efectuar la resolucién del
Contrato 063-2017-0AB-0GA/MC.

Cuarto. - DISPONER que el contratista asuma los Costos del presente arhitraje, y proceda con
ta devolucion a favor de la entidad de S/ 8.718.23 (Ocho mil setecientos dieciocho con 23/100

Soles), porlas consideraciones expuestas. ; ; =
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