Resolucisn de Socrotanta Goneral

N° 041-2020-SG/MC
Lima, 11 FEB. 2020

VISTOS; la Resolucion Directoral N° 080-2019-OGRH-SG/MC de fecha 21 de febrero de
2019y el Informe N° D000239-2019-OGRH/MC de fecha 19 de noviembre de 2019, emitidos por
la Oficina General de Recursos Humanos; y,

CONSIDERANDO:

Que, los capitulos | y Il del Titulo V de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, regulan el
régimen disciplinario y procedimiento sancionador respectivamente, y el articulo 92 sefiala a las
autoridades del procedimiento disciplinario, indicando que las mismas cuentan con el apoyo de
un Secretario Técnico;

Que, el literal 6.3 del numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC denominada
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,
cuya version ha sido actualizada con Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-
PE, establece que los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
setiembre de 2014 por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se rigen por las normas
sustantivas y procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento:

Que, la citada Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC propone las estructuras que deben
contener los informes y actos que se emitan en el procedimiento administrativo disciplinario, en
crpresente caso se observa que el Anexo F sefiala la estructura del acto de sancion disciplinaria,
g |la siguiente manera;

l.Respecto a los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del
'~ procedimiento

Que, con Oficio N° 900080-2018/OCI/MC de fecha 30 de noviembre de 2018, el Organo
de Control Institucional remitié al Despacho Ministerial el Informe de Visita Preventiva N° 015-
2018-OCI/5765-VP denominado “Evaluacion a las Adjudicaciones Simplificadas Nos. 034-2018-
MC- Servicio de ejecucién de un proyecto de evaluacion arqueoldgica con excavaciones, con

%, fines de delimitacion y la elaboracion de expedientes técnicos de monumentos arqueologicos en
| el marco del evento deportivo Rally Dakar, y 038-2018-MC-Servicio de demarcacion fisica y

'~ sefalizacién de sitios y paisajes arqueoldgicos registrados durante las acciones de prevencién
del patrimonio cultural, en el marco de las ediciones del Rally Dakar";

Que, a través de la Resolucion Ministerial N° 523-2018-MC de fecha 12 de diciembre de
2018, se resolvio declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacién Simplificada N° 034-2018-MC,
correspondiente a la “Contratacion del servicio de ejecucion de un proyecto de evaluacion
arqueologica con excavaciones con fines de delimitaciéon y la elaboracion de expedientes
técnicos de monumentos arqueolégicos en el marco del evento deportivo Rally Dakar”:

Que, con Resolucién Ministerial N° 538-2018-MC de fecha 18 de diciembre de 2018, se
resolvié declarar la nulidad de oficio del procedimiento de Adjudicacién Simplificada N° 038-2018-
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MC correspondiente a la “Contratacion del servicio de demarcacién fisica y senalizacion de sitios
y paisajes arqueoldgicos registrados durante las acciones de prevencion del patrimonio cultural,
en el marco de las ediciones del Rally Dakar”;

Que, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios emitio el
Informe de Precalificacion N° 000055-2019-ST/OGRH/SG/MC de fecha 18 de febrero de 2019,
recomendando a la Oficina General de Recursos Humanos instaurar procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo y recomienda como
posible sancién la destitucion de acuerdo a lo sefialado en el literal d) del articulo 85 de la Ley
N° 30057, Ley de Servicio Civil;

Il. La falta incurrida, incluyendo la descripcion de los hechos y las normas
vulneradas '

Que, mediante Resolucion Directoral N° 080-2018-OGRH-SG/MC de fecha 21 de febrero
de 2019, la Directora General de la Oficina General de Recursos Humanos instaurd
procedimiento administrativo disciplinario al sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, por lo
siguente:

“(..)

- Haber solicitado dos (2) requerimientos de servicios, requerimiento de
gastos de servicios N° 05796-2018 y 05795-2018, con caracteristicas y
objeto similares, situacion que haria presumir la comision del
fraccionamiento de los servicios, los mismos que fueron tramitados por
separado y originaron la realizacién de los procedimientos de Adjudicacion
Simplificada Nos. 34 y 38-2018-MC para atender el evento deportivo del
Rally Dakar 2019.

- No haber elaborado de manera adecuada los términos de referencia del
procedimiento de Adjudicacion Simplificada N° 34-2018-MC, toda vez que
no contemplé de manera adecuada los plazos y fechas de cada entregable
a efectuar por el postor ganador, ademas de no haber requerido la licencia
de operador/piloto conforme a lo establecido en el articulo 2 de la Ley N°
30740, como requisito a ser presentado por parte del encargado del
levantamiento fotogramétrico al haber salicitado que dicho personal cuente
con horas de vuelo con drone y/o experiencia comprobada en el manejo de
RPAs.

- No haber elaborado de manera adecuada los términos de referencia del
procedimiento de Adjudicacion Simplificada N° 38-2018-MC, toda vez que
no contemplé de manera adecuada los plazos y fechas de cada entregable
a efectuar por el postor ganador.

- Haber inducido a error al Comité de Seleccién de los procedimientos de
seleccion de las Adjudicaciones Simplificadas Nos. 034 y 038-2018-MC en
lo que respecta a la consulta sobre los plazos de ejecucién de los servicios
requetidos, conforme se advierte de los Proveidos Nos. 904722-
2018/DGPA/VMPCIC/MC y el Proveido N® 904831-
2018/DGPA/VMPCIC/MC, respuestas que resultan ser contradictorias con
lo expuesto en los términos de referencia, ya que en las referidas respuestas
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contemplé el plazo de dos (2) dias para la evaluacion de la solicitud de
proyecto de evaluacion arqueolégica, lo cual resulta contradictorio a los
términos de referencia puesto que se habia establecido que los plazos de
solicitud de autorizacion e informe final a cargo del Ministerio de Cultura no
estaban contemplados dentro del plazo de prestacién del servicio a ejecutar.

(-)"

Que, en atencion a lo antes sefalado, la conducta del sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo
al momento de ocurridos los hechos habria infringido los articulos 2, 8, 16 y 20 de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias; los articulos 8, 19, 25 y 51 del
Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus
modificatorias; los numerales 7.4 y 8.2.6 de la Directiva N° 023-2016-OSCE/CD, aprobada por
Resolucion N° 274-2016-OSCE/PRE, Disposiciones sobre formulacién y absolucién de consultas
y observaciones y; el articulo 58 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado con Decreto Supremo N° 005-2013-MC. Por lo que su accionar vulneré el
literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, con fecha 27 de febrero de 2019 se notifica al sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo
la Carta N° 000253-2019/0GRH/SG/MC adjuntando la Resolucion Directoral N° 080-2019-
OGRH-SG/MC; y mediante Carta N° 000311-2019-OGRH/SG/MC se le otorga una ampliacion
de plazo para presentar sus descargos de cinco (5) dias habiles, la cual es notificada el 11 de
marzo de 2019, segtin Acta de Notificacion N° 379528:

Que, a través del Escrito S/N recibido con fecha 18 de marzo de 2019, el sefior Carlos
to Ausejo Castillo presenté sus descargos ante el érgano instructor, donde precisé lo

i. “(...) toda suscripcién de documentos y su tramitacion bajo mi autoridad como
Director General en el periodo investigado, se sustenté en la presuncién de calidad
de la informacién a la cual tuve acceso en las diferentes etapas ya que fueron
elaborados por el personal técnico y evidenciaban ser medios idéneos para el
cumplimiento de los objetivos que se pretendian garantizar dentro del interés publico
relacionado a la realizacién del evento deportivo Rally Dakar, concordante con la
esfera de conocimiento del suscrito dentro del ramo de las intervenciones
arqueoldgicas y la apreciacion de las dificultadas que se suscitaban en el contexto

particular (...).

ii. Sin restar la posibilidad de que hubiese podido llevarse a cabo una contratacién
general por los setvicios de delimitacion y demarcacion de los bienes arqueolégicos
inmuebles ubicados en el &mbito de influencia del evento deportivo, se distinguieron
circunstancias muy particulares que motivaron la adopcién de un criterio de
optimizacion (...) diferente cantidad de elementos a ser delimitados (...) envergadura
del evento deportivo (...) asignacién de recursos econémicos (. ..) fueron tardiamente
asignados, brindando un plazo practicamente imposible para una conlratacién
integral (...) las acciones de delimitacién y de demarcacion de sitios arqueolégicos
regularmente se enmarcan en una sola intervencién de evaluacion arqueoldgica,
pero son radicalmente diferentes en la practica (...).




ii. (...)la necesidad de un producto final consistente en un total de 98 componentes
(...) relacionados a bienes distribuidos en una ruta muy extensa y complicada, (...)
denoté una enorme presion a ser cargada a una sola contratacion, bajo esas
condiciones, y siendo evidente la diferencia de cantidades, se fundamenté que una
linea de accion especifica se dedique exclusivamente a ir delimitando (...
simultaneamente a la ejecucion de la demarcacion (...) se determiné que Ia
contratacién por especialidad de las prestaciones era pertinente, pues demostraba
una mejor eficiencia en el uso de los recursos y un éptimo resultado al ponderar las
exigencias sobre el factor de tiempo (...).

iv. (... las bases de los procedimientos de adjudicacion (...) consideraron un plazo de
ochenta y ocho (88) dias en total, no obstante al momento de ser conocidas las
observaciones al respecto, se precisé que el lapso indicado consigné una brecha de
dos (2) dias para efectos de la calificacion de la solicitud (...) el mencionado plazo
de calificacion fue considerado luego de aplicar la mayor reduccion posible dentro
de las capacidades de la autoridad administrativa dentro de las facultades del
suscrito (...) cabe resaltar que este particular no constituye en si mismo una causal
de nulidad (...) mas aun si cualquier posible controversia que haya podido derivarse
no surtio efecto alguno en ningun ambito por efecto de la mencionada nulidad (...).

v. (...)en el periodo en el que se suscitaron los hechos materia de investigacion, la Ley
N° 30740 no se encontraba reglamentada y en consecuencia el procedimiento
administrativo para la autorizacion de licencia de operador/piloto no era legalmente
exigible (...) en la actualidad su despacho sindica como una supuesta
responsabilidad del suscrito, un hecho que a la fecha de lo actuado no constituia una
obligacion legaimente exigible (...).

vi. (...)las acciones a cargo de mi persona (...) no fueron llevadas a cabo con ningun
tipo de interés ilicito al haber estado orientadas a lograr la solucion de una
problematica compleja dentro de los limites de la discrecionalidad funcional y el

criterio de experiencia en el rubro (...)".

# Que, en mérito a los descargos y a los medios probatorios acopiados al presente
)focedlmlento es que a través del Informe N° D000239-2019-OGRH/MC de fecha 19 de
noviembre de 2019, la Directora General de la Oficina General de Recursos Humanos, en su

/.. condicidn de 6rgano instructor, recomienda imponer la sancién de suspension sin goce de

‘35 remuneraciones por ciento ochenta (180) dias al sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo;

Que, estando a lo prescrito en el articulo 112 del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y el numeral 17.1 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°

+101-2015-SERVIR-PE, cuya version ha sido actualizada con la Resolucién de Presidencia

* Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE; este érgano sancionador procedié con notificar al sefior
-, Carlos Ernesto Ausejo Castillo el informe de 6rgano instructor, otorgandosele al mencionado
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procesado el plazo de tres (3) dias habiles para que pueda solicitar informe oral, siendo que el
mismo fue solicitado con Escrito S/N de fecha 29 de noviembre de 2019;

Que, cabe sefalar que mediante Carta N° D000031-2019-SG/MC de fecha 3 de diciembre
de 2019 se comunicé al sefor Carlos Ernesto Ausejo Castillo que el informe oral se llevaria a
cabo el dia 11 de diciembre de 2019 a horas 10:00 am.;

Que, en ese sentido, estando en la fecha y hora programada se llevo a cabo el citado
informe oral en el cual el imputado, sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, se ratificé en todos los
extremos de sus descargos;

Que, en atencion a lo sefalado por el sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, asi como la
documentacion que obra en el presente procedimiento administrativo disciplinario, se desprende
lo siguiente:

Que, en lo que respecta al requerimiento de dos (2) servicios, requerimiento de gastos de
servicios N° 05796-2018 y N° 05795-2018, con caracteristicas y objeto similares, situacion que
haria presumir la comision del fraccionamiento de los servicios, los mismos que fueron tramitados
por separado y originaron la realizacién de los procedimientos de Adjudicacion Simplificada Nos.
34 y 38-2018-MC para atender el evento deportivo del Rally Dakar 2019:

Que, como primer punto, se debe tener en consideracion quienes son las autoridades que
intervienen en un proceso de contratacion, siendo estos los siguientes de acuerdo al articulo 8
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Legislativo N°
, vigente al momento de los hechos:

“(...) a) El Titular de la Entidad, que es la mas alta autoridad ejecutiva, de conformidad
con sus normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su
reglamento para la aprobacion, autorizacion y supervision de los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras.
S b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas
s con determinada contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la
planificacién de las contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones
efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.
¢) El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el 6rgano o unidad organica que
realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, incluida
%, y. la gestion administrativa de los contratos.
B Adicionalmente, la Entidad puede conformar comités de seleccion, que son érganos
colegiados encargados de seleccionar al proveedor que brinde los bienes, servicios u
obras requeridos por el area usuaria a través de determinada contratacion (...)";

Que, como se puede advertir, a fin de iniciar un proceso de contratacién es necesario que
el Area Usuaria efectle su requerimiento a fin que el Organo Encargado de las Contrataciones
viabilice el mencionado pedido de acuerdo al marco normativo aplicable para cada caso;



Que, por otro lado, el articulo 16 de la mencionada Ley establecio que *(...) el drea usuaria
requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, respectivamente,
ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion. (...) Las especificaciones técnicas,
términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa por el
area usuaria (...) Dichas especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico
deben proporcionar acceso al proceso de contratacion en condiciones de igualdad y no tienen
por efecto la creacién de obstaculos ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el
mismo (...)",

Que, asimismo, el articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias, vigente al
momento de ocurridos los hechos, precisa que *(...) el requerimiento no debe incluirse exigencias
desproporcionadas al objeto de contratacion, irrazonables e innecesanas referidas a la
calificacién de los potenciales postores que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u
orienten la contratacion hacia uno de elfos. En la definicion del requerimiento no se hace
referencia a fabricacién o procedencia, procedimiento de fabricacién, marcas, patentes o tipos,
origen o produccion determinados, ni descripcién que oriente la contratacion hacia ellos, salvo
que la Entidad haya implementado el correspondiente proceso de estandarizacion (...) El
requerimiento debe incluir las exigencias previstas en leyes, reglamentos técnicos, normas
metrolégicas y/o sanitarias, reglamentos y demas normas que regulan el objeto de la contratacion
con caracter obligatorio. (...) El drea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion
por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion (...) El
requerimiento puede ser modificado para mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones
técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico, asi como los requisitos de calificacion
hasta antes de la aprobacion del expediente de contratacion (...)",

Que, conforme a lo antes indicado, se concluye que el area usuaria es la responsable de
rrecta formulacién de los términos de referencia, debiendo advertir que los mismos se
neuentren debidamente realizados en cumplimiento con la normatividad vigente de acuerdo a
necesidad que desea cubrir;

Que, a mayor abundamiento, el Tribunal de Contrataciones en su Resolucion N° 764-2005-
TC-SU de fecha 15 de agosto de 2005, ha sefialado que *(...) constituye facultad exclusiva del
drea usuaria de la Entidad la determinacion de las caracteristicas y los requisitos técnicos
minimos de los servicios que pretende contratar a fin de satisfacer sus propias y reales
necesidades; asi como también, es su responsabilidad que dichos requerimientos incidan sobre
los objetivos, funciones y operatividad de aquello que es objeto del proceso (...)". Asimismo, la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones en su Resolucion N° 2904-2016-TCE-S1 de fecha
9 de diciembre de 20186, indico “(...) el drea usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a
contratar, siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia
o expediente técnico, respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion

(.1



N° 041-2020-SG/MC

Que, en ese sentido, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha determinado de manera
fehaciente la responsabilidad que tiene el area usuaria en la formulacion de los términos de
referencia, especificaciones técnicas o expediente técnico que pudiera corresponder;

Que, de acuerdo a la informacion contenida en el presente expediente, se advierte que con
fecha 21 de setiembre de 2018, el sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, en su condicién de
Director de la Direccién General de Patrimonio Arqueoldgico Inmueble, solicité el requerimiento
de gastos de servicios N° 05796-2018 a la Oficina General de Administracién para solicitar el
“Servicio de ejecucién de un proyecto de evaluacién arqueoldgica con excavaciones con fines
de delimitacion y elaboracion de expedientes técnicos de 44 monumentos arqueolégicos en las
regiones de Ica, Arequipa, Moquegua y Tacna en el marco del evento deportivo Rally Dakar
100% edicién Perti 2019", adjuntando para ello los Términos de Referencia N° 5796-2018-DGPA-
VMPCIC/MC. Cabe precisar que dicho requerimiento fue elaborado para la Adjudicacion
Simplificada N° 034-2018-MC;

Que, asimismo, en la fecha antes mencionada el sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, en
su condicion de Director de la Direccién General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble, solicité
el requerimiento de gastos de servicios N* 05795-2018 a la Oficina General de Administracion
para solicitar el “Servicio de demarcacion fisica y sefializacion de 64 sitios y paisajes
arqueologicos registrados durante las acciones de prevencion del Patrimonio Cultural, en el
marco de las ediciones del "Rally Dakar 2018" y “Rally Dakar 100% Per( 2019”, adjuntando para
ello los Términos de Referencia N° 5795-2018-DGPA-VMPCIC/MC. Cabe precisar que dicho
requerimiento fue elaborado para la Adjudicaciéon Simplificada N° 038-2018-MC:

Que, como se puede advertir, el area usuaria, representada por la Direccion General de
onio Arqueologico Inmueble, efectud los requerimientos, separados que dieron lugar a las
dicaciones simplificadas Nos. 034-2018-MC y 038-2018-MC, debiéndose precisar que
dichos términos de referencias deberian haber sido formulados de manera correcta, en estricto
cumplimiento de la normatividad de contrataciones y la relacionada al servicio requerido:

Que, no obstante, como area técnica especializada en el requerimiento formulado, no
habria tenido en consideracién que el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas-RIA,
aprobado con Decreto Supremo N° 003-2014-MC, establece que la evaluacién arqueolégica es
una modalidad de intervencién que comprende trabajos de reconocimiento con excavaciones
restringidas para registrar y determinar la extension de los monumentos prehispanicos mediante
la delimitacion, demarcacion fisica y sefializacién. Cabe acotar que dichas actividades
constituyen a una sola modalidad de intervencién arqueoldgica, la misma que fue elaborada en
dos pedidos respectivamente;

Que, conforme lo antes indicado, la formulacién de los términos de referencia fueron
efectuados, de manera separada por parte del area usuaria, quien por sus funciones resulta ser
el area técnica especializada en la materia, esto es intervenciones arqueolégicas, situacion que
ha sido admitida y corroborada por el ahora procesado, habiendo sefialado razones que lo
habrian obligado a presentar dos (2) requerimientos, de conformidad con sus descargos
presentados;
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Que, adicional a ello, a través del Memorando N° D000237-2019-DGPA/MC de fecha 20
de junio de 2019, la Direccion General de Patrimonio Arqueoldgico Inmueble sefial6 lo siguiente:

“(...) la Direccioén de Calificacion de Intervenciones Arqueoldgicas, mediante Informe N*®
D000044-2019-DCIA/MC del 06.06.2019, informa que, en el marco de un Proyecto de
Evaluacion Arqueolégica (PEA), la delimitacién, demarcacion fisica y sefializacion de los
monumentos arqueolégicos se realizan en un solo procedimiento, tal como lo seriala el
numeral 11.3 del Reglamento de Intervenciones Arqueolégicas (...).

(...) la Direccién de Certificaciones, mediante Informe N° D000033-2019-DCE/MC de
fecha 10.06.2019, informa que las actividades de los términos de referencia N° 5795-
2018-DGPA-VMPCIC/MC y el N° 5796-2018-DGPA-VMPCIC/MC, son actividades
complementarias entre si, que se deben gjecutar en el marco de un PEA.

(...) la Direccién de Catastro y Saneamiento Fisico Legal, mediante Informe N° DO00083-
2019-DSFL/MC de fecha 11.06.2019, precisa que en cuanto a las labores de delimitacion
y demarcacién que realiza el Ministerio de Cultura a través de la DSFL, estas pueden
realizarse en solo acto o en actos separados (...)".

Que, de lo antes sefalado, se puede concluir que los términos de referencia Nos. 5795-
2018-DGPA-VMPCIC/MC y 5796-2018-DGPA-VMPCIC/MC pertenecian a un mismo proceso,
que debieron ser agrupados en uno solo y no de manera separada como lo hizo la Direccion
General de Patrimonio Arqueolégico inmueble, incurriendo con ello en la prohibicion de
fraccionamiento, no siendo admisible el incumplimiento de la normatividad por hechos o
sityaciones apremiantes como las sefialadas por el procesado en su descargo, por lo que se
cluye que a pesar de tener el conocimiento técnico de dicho proceso, el sefior Carlos Ernesto
sejo Castillo solicité dos (2) requerimientos, materializdndose con dicho acto el hecho

imputado;

Que, respecto a la elaboracion inadecuada de los términos de referencia del procedimiento

de Adjudicacién Simplificada N° 34-2018-MC, toda vez que no contemplé de manera adecuada

los plazos y fechas de cada entregable a efectuar por el postor ganador, ademas de no haber
requerido la licencia de operador/piloto conforme a lo establecido en el articulo 2 de la Ley N°
30740, como requisito a ser presentado por parte del encargado en levantamiento fotograméetrico
“al haber solicitado que dicho asistente cuente con horas de vuelo con drone y/o experiencia

"~ comprobada en el manejo de RPAs; y, respecto a la elaboracion inadecuada de los términos de

referencia del procedimiento de Adjudicacion Simplificada N° 38-2018-MC, toda vez que no
contemplé de manera adecuada los plazos y fechas de cada entregable a efectuar por el postor
ganador:

Que, se debe tener en consideracion que el Tribunal Constitucional en el Expediente N°
0017-2005-Pl/TC de fecha 22 de enero de 2007, ha sefalado que “(...) la vigencia de una norma
juridica depende, prima facie, de que haya sido aprobada y promulgada por los érganos
competentes, y ademas de que haya sido publicada conforme lo establece el dltimo extremo del
articulo 51 de la Constitucion. Cumplido este procedimiento se podra considerar que la norma es
eficaz. De este modo, el efecto practico de la vigencia de una norma es su eficacia. Que una
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norma sea eficaz quiere decir que es de cumplimiento exigible, es decir, que debe ser aplicada
como un mandato dentro del Derecho (...)";

Que, en ese contexto, el Congreso de la Republica aprobé la Ley N° 30740, Ley que
Regula el Uso y las Operaciones de los Sistemas de Aeronaves Pilotadas a Distancia (RPAS),
la misma que fue publicada el 22 de marzo del 2018. Dicha norma precisé en su numeral 2.2 del
articulo 2 que “(...) todas las operaciones de los sistemas de aeronaves pilotadas a distancia
(RPAS) para uso civil, diferentes a la practica aerodeportiva o recreativa, hechas por personas
naturales o juridicas u organizaciones civiles requieren de la licencia otorgada por el Ministerio
de Transporte y Comunicaciones a través de la Direccién General de Aeronautica Civil (DGAC)

(6 i

Que, de acuerdo a lo antes indicado, la norma antes sefialada se encontraba vigente desde
el dia siguiente de su publicacién y por tanto devenia en su estricto cumplimiento conforme a lo
sefialado por el Tribunal Constitucional;

Que, se debe tener en consideracion que de acuerdo a lo que se ha venido sefialando en
los parrafos que anteceden, es el area usuaria la responsable de la adecuada formulacién de los
términos de referencia, tal y cual lo establece la propia normatividad de Contrataciones del

Estado;

Que, con fecha 21 de setiembre de 2018, a través del Pedido de Servicio N° 05796-2018,
el sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo remitio los Términos de Referencia N° 5796-2018-DGPA-
VMPCIC/MC para solicitar el servicio de ejecucion de un proyecto de evaluacién arqueolégica
con excavaciones con fines de delimitacion y elaboracién de expedientes técnicos de 44
morumentos arqueolégicos en las regiones de Ica, Arequipa, Moquegua y Tacna en el marco
elevento deportivo Raily Dakar 100% edicion Perti 2019, solicitud que originé el procedimiento
adjudicacion simplificada N° 034-2018-MC;

Que, por otro lado, en la misma fecha a través del Pedido de Servicio N° 05795-2018, el
- sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo remitié los Términos de Referencia N° 5795-2018-DGPA-
VMPCIC/MC para solicitar el servicio de demarcacion fisica y sefializacion de 64 sitios y paisajes
arqueoldgicos registrados durante las acciones de prevencién del Patrimonio Cultural, en el
marco de las ediciones del "Rally Dakar 2018" y “Rally Dakar 100% Perd 2019", solicitud que
origind el procedimiento de adjudicacién simplificada N° 038-2018-MC;

, Que, en ese sentido, se advierte que ambos requerimientos de servicios fueron suscritos
| por el sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, en su condicién de Director General de la Direccién
/' General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble, en consecuencia, se advierte que los pedidos
formulados fueron realizados en su condicién de area usuaria, por lo que, es el érgano encargado
de la adecuada formulacion de los requerimientos de servicios antes indicados, debiendo haber
asegurado la calidad técnica y reducir la necesidad de reformulacion de los mismos en aras de
cumplir con las actividades de la mencionada Direccion General;

Que, de Ia lectura del requerimiento de servicio correspondiente al Término de Referencia
N°® 5796-2018-DGPA-VMPCIC/MC, se advierte lo siguiente:



a) En el numeral 5.8 el plazo de 116 dias para la ejecucion del servicio y que el plazo es
de 118 dias y que los plazos que se encuentran a cargo del Ministerio de Cultura no
se encuentran comprendidos dentro del plazo de prestacion del servicio

b) En el numeral 6, correspondiente a requisitos y recursos del proveedor, se consigno
que el proveedor deberia tener un (1) encargado en levantamiento fotogramétrico que
dicha persona debia tener como experiencia laboral un record no menor a 20 horas
de vuelo con drone y/o experiencia comprobada en el manejo de RPAs

Que, por otro lado, en lo que corresponde a los Términos de Referencia N* 5795-2018-
DGPA-VMPCIC/MC, se preciso:

a) En el numeral 5.8 se advierte que el plazo de ejecucién es de 86 dias, mientras que
en el numeral 5.7.2 se ha consignado el plazo de 88 dias y que los plazos que se
encuentran a cargo del Ministerio de Cultura no se encuentran comprendidos dentro
del plazo de prestacion del servicio

Que, cabe precisar que, a través del Informe N° 900617-2018/OAB/OGA/SG/MC de fecha
5 de diciembre de 2018, la Directora de la Oficina de Abastecimiento informa al Director General
de la Oficina General de Administracion, relacionado con el procedimiento de adjudicacion
simplificada N° 034-2018-MC, que:

“(...) considerando que se solicita un arquedlogo asistente que tenga horas de
vuelo con drone y/o experiencia comprobada en el manejo de RPAs, esta oficina
considera que si debio solicitarse la licencia de operador/piloto a que se refiere el
articulo 2 de la Ley N° 30740 en los Términos de Referencia (...)

Por lo expuesto, esta Oficina, respecto de este extremo considera que ha existido
un vicio que acarrea la nulidad, dado que el drea usuaria habria omitido consignar
s Términos de Referencia, un requerimiento técnico que resultarfa de caracter
obligatorio conforme a la Ley N° 30740 (....)

En relacién a lo sefialado en las Bases, cabe indicar que efectivamente de la
revision del numeral 5.8 se advierte que el plazo es de 116 dfas. Asimismo,
§5) conforme se aprecia en el numeral 5.7.2 de los Términos de Referencia se sefiala

7 que el plazo es de 118 dias y que los plazos que se encuentran a cargo del
Ministerio de Cultura no se encuentran comprendidos dentro del plazo de
prestacion del servicio.

No obstante ello, cuando el Comité de Seleccion se refiere al plazo de los
entregables sefala que es aquel sefialado en el numeral 5.8 de los TDR, es decir,
116 dias, sin embargo, también sefiala que dentro del plazo de ejecucién total se
esta contemplando 2 dias para la evaluacién de la solicitud del proyecto de
evaluacion arqueoldgica, lo cual resulta contradictorio, pues en el numeral 5.7.2
de las Bases se ha precisado que los plazos (solicitud de autorizacion e informe
final) que se encuentran a cargo del Ministerio de Cultura no se encuentran
comprendidos dentro del plazo de la prestacion del servicio.
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Por lo expuesto, la absolucién de consultas realizada por el Comité de Seleccién,
lejos de aclarar algtin aspecto ambiguo, brinda una respuesta contradictoria,
contraviniendo con ello lo dispuesto en el articulo 51 del Reglamento de la LCE;
asimismo, no existe certeza respecto del plazo de ejecucion consignado por el
area usuaria, al existir contradiccion entre el numeral 5.7.2 y el 5.8 del Capitulo Iil
(Requerimiento) de las Bases, contraviniendo también el articulo 8 del Reglamento
dela LCE (...).

Corresponderia, salvo mejor parecer, que el Titular de la Entidad emita la
resolucién que declare la nulidad de la Adjudicacién Simplificada N° 034-2018-MC,
conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado,
al haberse verificado que en los Términos de Referencia no se consideré un
requisito de obligatorio cumplimiento, asi como por la incorrecta absolucién de
consultas por parte del Comité de Seleccién y la contradiccién existente entre dos
extremos de los Términos de Referencia (...)"

Que, asimismo, con Informe N° 900622-2018/OAB/OGA/SG/MC de fecha 6 de diciembre
de 2018, la Directora de la Oficina de Abastecimiento informo al Director General de la Oficina
General de Administracion, referente a la adjudicacion simplificada N* 038-2018-MC, que:

“(...) esta Oficina, haciendo una revision integral del expediente de contratacién,
advierte que existe una incongruencia entre el plazo de ejecucién consignado en
el numeral 5.7.2 del Capitulo Il (Requerimiento) de las Bases y el numeral 5.8.2
del mismo. Asimismo, se aprecia que el Comité de Seleccién, en la absolucién de
la Consulta N* 01 del postor Trashumantes SAC., lejos de precisar las fechas y
plazos de los entregables, es decir, de aclarar algun aspecto ambiguo en las
ses, brinda una respuesta contradictoria (...)

. /(...) conforme se aprecia en el Formato de Absolucion de Consultas y

5.‘- Observaciones, el postor Trashumantes SAC consulta lo siguiente: “;Podrian
precisar las fechas y plazos de los entregables?” a lo que el Comité de Seleccién
respondié que “Se precisa que las fechas y los resultados esperados (entregables)
se encuentran especificados en el numeral 5.8 del capitulo Il Requerimiento de
las Bases. Asimismo, cabe sefialar que dentro del plazo de gjecucion total se esta
contemplando 2 dias para la evaluacion de la solicitud del proyecto de evaluacién
arqueoldgica (...).

En atencion a ello, cabe indicar que efectivamente de la revision del numeral 5.8
se advierte que el plazo es de 86 dias; sin embargo, conforme se aprecia en el
numeral 5.7.2 del Capitulo Ill de las Bases, se ha consignado que el plazo es de
88 dias y que los plazos que se encuentran a cargo del Ministerio de Cultura no
se encuentran comprendidos dentro del plazo de prestacion del servicio.

No obstante de ello, cuando el Comité de Seleccién se refiere al plazo de los
entregables sefiala que es aquel sefialado en el numeral 5.8 de los TDR, es decir,
86 dias, sin embargo, también sefiala que dentro del plazo de ejecucién total se
esta contemplando 2 dias para la evaluacion de la solicitud del proyecto de
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evaluacion arqueologica, lo cual resulta contradictorio, pues tal como se ha
serialado precedentemente, los Términos de Referencia de las Bases han
establecido que los plazos (solicitud de autorizacion e informe final) que se
encuentran a cargo del Ministerio de Cultura no se encuentran comprendidos
dentro del plazo de prestacion del servicio.

Por lo expuesto, la absolucién de consultas realizada por el Comité de eleccion
brinda una respuesta contradictoria, que no despeja la duda formulada por el
postor Trashumantes SAC., contraviniendo con ello el articulo 51 del Reglamento,
asimismo, se evidencia que no existe certeza respecto del plazo de ejecucion del
servicio, al existir incongruencia entre lo indicado en el numeral 5.7.2 y lo sefialado
en el numeral 5.8 del Capitulo Ill (Requerimiento) de las Bases; lo que constituiria
una vulneracién al articulo 16 de la Ley de Contrataciones del Estado y al articulo
8 de su Reglamento, puesto que las caracteristicas y requerimientos técnicos
consignados en los Términos de Referencia deben ser precisos (...)"

Que, de acuerdo a lo expuesto, se puede colegir que los términos de referencia de ambos
procedimientos de adjudicacion simplificada no fueron elaborados a cabalidad por el area
usuaria, representada por el sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, Director General de la
Direccion General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble, toda vez que presenté defectos
insubsanables, que afectaron el principio de transparencia de la Ley de Contrataciones del
Est al no haberse proporcionado informacion clara y coherente que haya permitido que sean
rendidas por todos los proveedores, de acuerdo al siguiente detalle:

Proceso Requerimiento Observacion
34-2018-MC | En el numeral 5.8 el plazo de 116 dias para la | Contradiccion en los plazos
ejecucion del servicio y que el plazo es de 118 | establecidos en los términos
dias y que los plazos que se encuentran a cargo | de referencia, siendo
del Ministerio de Cultura no se encuentran | responsabilidad del area
comprendidos dentro del plazo de prestacién | usuaria la correcta formulacion
del servicio de los términos de referencia
En el numeral 6, correspondiente a requisitos y | De acuerdo a la Ley N°® 30740,
recursos del proveedor, se consigné que el | Ley que regula el uso y las
proveedor deberia tener un (1) encargado en | operaciones de los sistemas
levantamiento fotogramétrico dicha persona | de aeronaves pilotadas a
debia tener como experiencia laboral un record | distancia (RPAS), su articulo 2
no menor a 20 horas de vuelo con drone y/o | precisa que todas las
experiencia comprobada en el manejo de RPAs | operaciones de los sistemas
de aeronaves pilotadas a
distancia requieren de licencia
otorgada por el Ministerio de
Transporte y Comunicaciones,
requisito no contemplado en
los términos de referencia.
38-2018-MC | En el numeral 5.8 se advierte que el plazo de | Contradiccion en los plazos
ejecucion es de 86 dias mientras que en el | establecidos en los términos
numeral 5.7.2 se ha consignado el plazo de 88 | de referencia, siendo
dias y que los plazos que se encuentran a cargo | responsabilidad del area
del Ministerio de Cultura no se encuentran | usuaria la correcta formulacion
comprendidos dentro del plazo de prestacion | de los términos de referencia
del servicio
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Que, respecto al haber inducido a error al Comité de Seleccion de los procedimientos de
seleccion de las Adjudicaciones Simplificadas Nos. 034 y 038-2018-MC en lo que respecta a la
consulta sobre los plazos de ejecucion de los servicios requeridos, conforme se advierte de los
Proveidos Nos. 904722-2018/DGPA/NVMPCIC/MC y el Proveido N° 904831-
2018/DGPA/NVMPCIC/MC, respuestas que resultan ser contradictorias con lo expuesto en los
términos de referencia, ya que en las referidas respuestas contemplé el plazo de dos (2) dias
para la evaluacion de la solicitud del proyecto de evaluacion arqueoldgica, lo cual resulta
contradictorio a los términos de referencia puesto que se habia establecido que los plazos de
solicitud de autorizacién e informe final a cargo del Ministerio de Cultura no estaban
contemplados dentro del plazo de prestacion del servicio a ejecutar:

Que, de acuerdo a lo ya sefialado, fue responsabilidad del sefior Carlos Ernesto Ausejo
Castillo elaborar a cabalidad los términos de referencia de los pedidos realizados a través de los
Términos de Referencia Nos. 5795-2018-DGPA/NMPCIC/MC y 5796-2018-DGPANMPCIC/MC,
sin perjuicio de ello, es factible que en caso existiera alguna falencia esta pueda ser subsanada
al momento de realizar la integracién de bases, acto que corresponde el Comité de Seleccién
conforme a lo sefialado en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
vigentes al momento de los hechos;

Que, lo senalado, guarda relacion con lo precisado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado-OSCE, en su Opinion N° 018-2018/DTN ha sefialado ‘(...) si bien en
las Bases dicha informacion ya se encuentra determinada, puede ocurrir que estas contemplen
informacién técnica imprecisa, incongruente o defectuosa; ante ello los participantes pueden
citar su aclaracion mediante consultas o, incluso, cuestionarlas mediante observaciones (...)
las consultas u observaciones formuladas por los participantes del procedimiento de seleccién
persiguen, en el fondo, que se precise y/o modifique la informacion contenida en las Bases,
informacién que podria estar referida a las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico de obra ya definidos por la entidad (...) la determinacion de (...) los términos
de referencia (...) es responsabilidad del area usuaria (...) si bien corresponde al Comité de
Seleccién absolver las consultas u observaciones a las Bases del Proceso, no es de su
competencia determina la informacién técnica necesaria para efectuar la contratacion (...)".

Que, no obstante, se debe precisar que con Proveido N° 904722-2018/DGPANMPCIC/MC
-, de fecha 5 de noviembre de 2018, el Director General de la Direccion General de Patrimonio

i Arqueoldgico Inmueble, seiior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, absolvié las consultas formuladas
¢ por el participante Arquedlogos Consultores EIRL., en el marco del procedimiento de
adjudicacién simplificada N° 034-2018-MC, precisando que:

Consulta/Observacion | Andlisis respecto de la consulta u observacion

Por favor especificar | Se precisa que las fechas y los resultados esperados (entregables)
el liempo de cada uno | se encuentran especificados en el numeral 5.8 del Capitulo IIf
de los entregables Requerimiento de las bases. Asimismo, cabe sefialar que dentro del
plazo de ejecucion total se estd contemplando 02 dias para la
evaluacién de la solicitud del Proyecto de Evaluacién Arqueoldgica

Que, por otro lado, con Proveido N° 904831-2018/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 8 de
noviembre de 2018, el Director General de la Direccion General de Patrimonio Arqueolégico
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Inmueble, sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, absolvio las consultas formuladas por el
participante Trashumantes SAC., en el marco del procedimiento de adjudicacion simplificada N°®
038-2018-MC, precisando que:

Consulta/Observacién | Andlisis respecto de la consuita u observacién

Padrian precisar las | Se precisa que las fechas y los resultados esperados (entregables)
fechas y plazos de los | se encuentran especificados en el numeral 5.8 del Capitulo Iil,
entregables Requerimiento de las bases. Asimismo, cabe sefialar total dentro del
plazo de ejecucién total se estda contemplado 02 dias para la
evaluacion de la solicitud del Proyecto de Evaluacidn Arqueolégica

Que, bajo ese supuesto, y en atencion a lo ya sefialado, si bien la subsanacion de
consultas esta a cargo del Comité de Seleccion, dicho comité se sustenté en lo senalado por el
sefor Carlos Ernesto Ausejo Castillo, quien en su condicién de area usuaria, lejos de subsanar
las imprecisiones advertidas en los términos de referencia de los procedimientos de adjudicacion
simplificada Nos. 034-2018-MC y 038-2018-MC, con los proveidos antes indicados, indujo a error
al mencionado Comité, no subsanando las contradicciones existentes, lo cual originé que ambos
procedimientos tengan vicios de nulidad que fueran declarados a través de las Resoluciones
Ministeriales Nos. 523-2018-MC y 538-2018-MC;

Que, adicional a todo lo antes sefialado, se debe precisar que la Direccion General de
Patrimonio Arqueolégico Inmueble en su Memorando N° 000147-2019/DGPA/NMPCIC/MC de
fecha 8 de febrero de 2019, informé que del monto asignado para atender al evento del Rally
Dakar 2019 por S/. 1 704,250.00 soles solo se pudo ejecutar S/. 505,262.00 soles habiéndose
tenido que devolver S/. 1 198,988.00 soles al tesoro publico por la no ejecucion del presupuesto
como motivo de las deficiencias existentes en los procedimientos de adjudicacion simplificada
Nos 034-2018-MC y 038-2018-MC, lo cual hace presumir la existencia de un perjuicio en la
cién presupuestal que puso en peligro la realizacion del evento antes mencionado y que
erd un gasto no presupuestado de S/. 351,664.00 soles;

i Que, en atencién a lo antes sefalado, se advierte que el sefior Carlos Ernesto Ausejo
£%ii Castillo con su conducta infringio el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
/& Civil, que regula a la negligencia en el desempefio de sus funciones como una de las failtas de

~~ caracter disciplinario, las cuales segun su gravedad pueden ser sancionadas con suspension
§ temporal o con destitucién, previo proceso administrativo;

. La Sancién Impuesta

Que, de acuerdo al Fundamento 64, de la Resolucion N° 001994-2018-SERVIR/TSC-
. Segunda Sala, en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057, el articulo 91 prescribe lo siguiente.
* “ os actos de la Administracién Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar
debidamente motivados de modo expreso y claro, identificando la relacién entre los hechos y las
faltas, y los criterios para la determinacion de la sancién establecidos en la presente Ley. La
sancién corresponde a la_magnitud _de las faltas, sequn su_menor o mayor gravedad. Su
aplicacién no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso la entidad publica debe
contemplar no sélo la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor”. (El

subrayado es nuestro),
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Que, en lo que respecta al sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil exige que la sancién a imponer necesariamente guarde proporcionalidad con la
falta imputada. Para tal efecto, en el articulo 87 de la misma norma se precisan las condiciones
que deben evaluarse para determinar la sancion a imponer, siendo las siguientes:

a)

b)

c)

Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por
el Estado.- Se advierte que el sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo habria actuado
negligentemente en el ejercicio de sus funciones, en su condicién de area usuaria de
los procedimientos de adjudicacion simplificada Nos. 034-2018-MC y 038-2018-MC,
los mismos que fueron declarados nulos por las deficiencias antes advertidas y
existiendo un presunto fraccionamiento, lo cual ha conllevado a un perjuicio en el
aspecto de la ejecucion presupuestal de la Direcciéon General de Patrimonio
Arqueoldgico Inmueble.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento.- De la documentacion
obrante en el expediente no se verifica que se haya configurado.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo
que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones,
en relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerias y apreciarias debidamente -
Se configura dicha condicion, toda vez que el sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, en
su condicion de Director General de la Direccién General de Patrimonio Arqueolégico
ueble, arqueologo de profesion, actuando como area usuaria, debid haber
olicitado los requerimientos de servicios correspondientes a los procedimientos de
adjudicacion simplificada Nos. 034-2018-MC y 038-2018-MC de manera adecuada y
en cumplimiento a la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, evitando la
concurrencia del fraccionamiento indebido, pese a tener conocimiento del Reglamento
de Intervenciones Arqueoldgicas que precisa que tanto la accion de delimitacion y
demarcacion son actos complementarios.

Las circunstancias en que se comete la infraccion.- No se configura la condicién.
La concurrencia de varias faltas.- No se configura la condicion.

La participacion de uno o mas servidores en la comisién de la falta o faltas.- No se -
configura la condicion.

La reincidencia en la comisién de la falta.- No se configura la condicion.
La continuidad en la comision de la falta.- No se configura la condicién.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.- No se configura la condicion.

Que, asimismo, de acuerdo al articulo 106 del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la fase instructiva
culmina con la emisién y notificacion del informe en el que el érgano instructor se pronuncia sobre
la existencia o no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano sancionador la
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sancion a ser impuesta de corresponder; lo cual se cumple con el Informe N° D000239-2019-
OGRH/MC;

Que, el numeral 3.3 de las conclusiones del Informe Técnico N° 1420-2019-
SERVIR/GPGSC, sefiala que el érgano sancionador puede determinar la inexistencia de
responsabilidad, establecer que si existe responsabilidad en caso se hubiera recomendado el
archivamiento del PAD o imponer una sancion distinta a la recomendada (por el Organo
Instructor), para dicho efecto debera fundamentar las razones por las cuales se aparta de la
recomendacion del 6rgano instructor;

Que, asimismo si bien la propuesta de sancion de inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Resolucion Directoral N° 080-2019-OGRH-SG/MC de fecha 21 de febrero de
2019, fue de destitucién, el mismo Organo Instructor mediante Informe N° D000239-2019-
OGRH/MC de fecha 19 de noviembre de 2019, recomendd imponer la sancién de suspension
sin goce de remuneraciones de ciento ochenta (180) dias, en atencion a ello se debe indicar que
de la revision del informe escalafonario respecto del servidor, este no cuenta con antecedentes
disciplinarios, condicion que debe ser valorada como atenuante en consonancia con la
recomendacion del Organo Instructor;

Que, en consecuencia habiéndose determinado e identificado la relacion entre los hechos
y la falta cometida por el procesado, los criterios para la determinacién de la sancion respecto a
la responsabilidad administrativa atribuible, asi como la no concurrencia de los supuestos
eximentes de responsabilidad previstos en el articulo 104 del Reglamento General de la Ley N°
30057, se ha determinado que el hecho infractor conlleva a colegir la responsabilidad
administrativa del sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, que constituye falta pasible de sancion
de suspension sin goce de remuneraciones por ciento ochenta (180) dias;

Que, de conformidad con el articulo 90 de la Ley N° 30057, la destitucion se aplica previo
proceso administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces; es
propuesta por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobada por el titular de
tidad publica, el cual puede modificar la sancion propuesta; se oficializa por resolucion del
titdlar de la entidad publica; y cuya apelacion es resuelta por el Tribunal del Servicio Civil,

[« Que, de acuerdo con el literal j) del articulo 1V del Titulo Preliminar del citado Reglamento
2 General, para efectos del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos Humanos, se entiende
que el Titular de la entidad es la méxima autoridad administrativa de una entidad publica; siendo
que de acuerdo con el articulo 13 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC, el Secretario General es la maxima

autoridad administrativa del Ministerio;

Iv. Los recursos administrativos que pueden interponerse, el plazo para impugnar y
la autoridad ante la cual se presenta el recurso administrativo y la encargada de resolverio.

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 95 de la Ley N° 30057, el término
perentorio para la interposicién de los medios impugnatorios es de quince (15) dias habiles
siguientes de su notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles. Contra las
resoluciones que ponen fin al procedimiento administrativo disciplinario, pueden interponerse los
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recursos de reconsideracion o apelacion ante la propia autoridad que impuso la sancién, siendo
resuelto en el presente caso el recurso de apelacién por el Tribunal del Servicio Civil, conforme
a lo establecido en el articulo 90 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

Que, de otro lado el numeral 95.2 de la citada norma, sefala que la interposicién de
cualquiera de los recursos administrativos, no suspende la ejecucion de la sancién disciplinaria
que se quiera impugnar, salvo que una norma legal establezca lo contrario, conforme a lo
establecido en el numeral 226.1 del articulo 226 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29565, que crea el Ministerio de Cultura;
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y, el Reglamento de
ganizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto Supremo N° 005-

13-MC;
SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Imponer la sancion de SUSPENSION SIN GOCE REMUNERACIONES
POR CIENTO OCHENTA (180) DIAS al sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo, servidor bajo el

de los hechos materia del presente procedimiento administrativo disciplinario desempefiaba las
funciones como Director General de la Direccion General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble;
por infringir el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2.- Disponer se notifique al sefior Carlos Ernesto Ausejo Castillo la presente
resolucion, precisandosele que podra interponer los recursos impugnatorios de ley, dentro de los
quince (15) dias habiles de notificada la presente resolucion, conforme lo estipula el articulo 95
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO 3.- Disponer la anotacion de la sancién en el legajo personal del sefior Carlos
Ermesto Ausejo Castillo de conformidad con el numeral 17.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, cuya modificacion ha sido formalizada mediante Resolucion de Presidencia

Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

uniquese.

Diand Ange ca Tamashlrl Oshiro
Sacfetaria General
Minigterio de Cultura )



