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VISTO, el recurso de apelaci6n interpuesto por la empresa America M6vil Per(
S.A.C. contra la Resoluci6n Directoral N'D000174-20'1g-DDC JUN//MC; y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 20 de setiembre de 2019, la empresa Am6rica M6vil Per0 S.A.C.
solicit6 ante la Direccion Desconcentrada de Cultura de Junin (en adelante, DDC
Junin), autorizacion pa-a rcalizar el Plan de lvonitoreo Arqueol6gico - PMA con
lnfraestructura Preexistente de la Estaci6n Base de Radiocomunacaci6n Milagro Satipo

Que, mediante Resoluci6n Directoral N' D000174-201g-DDC JUNiMC de fecha
4 de octubre de 2019, se declar6 improcedente la solicitud de autorizacion del PMA
con lnfraestructura Preexistente antes referido;

Que, a trav6s del escrito presentado el 14 de octubre de 2019, la empresa
America M6vil Per0 S.A.C. (en adelante, la administrada) interpuso recurso de
apelaci6n contra la Resoluci6n Directoral N' D000174-201g-DDC JUN//MC, senalando
entre sus argumentos, lo siguiente: i) El area materia de solicitud se encuentra
rodeada de viviendas de material noble, tanto en sus laterales como en la parte
pos-terior, y en su parte frontal presenta un murete donde se ubica el medidor de luz;
,fEl Vedio presenta titulo de propiedad inscrlto en la Superintendencia Nacional de

Registros Piblicos; [i) El drea del proyecto se ubrca en el Srea de expansion
na del dislrito de Satipo, el cual se encuentra rodeado de construcciones de
ial noble, con accesos definidos y servicios basicos: y iv) El acto emitido vulnera

las reglas establecidas en el principio de eficacia del Texto Unico Ordenado de Ia Ley
N' 27444, Ley del Procedimiento Admjnistrativo General;

Que, en relaci6n a la facultad de contradicci6n, el numeral 217.1 del adiculo 217
del Texto 0nico Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N'004-201g-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG), indica que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o inter6s legitimo, procede su contradicci6n en la via
administratlva mediante los recursos administrativos seffalados en el articulo 218 de la
citada norma;

Que, conforme a lo previsto en el articulo 220
recurso de apelaci6n, como una de las modalidades
cuando la impugnaci6n se sustente en diferente

del dispositivo antes acotado, el
de contradicci6n, se interpondra
interpretaci6n de las pruebas

producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la



misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior je16rquicoi

Que, el articulo 221 del TUO de la LPAG, establece que el escrito del recurso
debera seffalar el acto del que se recurre y cumplirA los demas requisitos previstos en
el atliculo 124 de la citada Ley. Ademes, debe ser interpuesto dentro del plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral
218.2 del articulo 2'18 delTUO de la LPAG:

Que, en el presente caso, el recurso impugnativo interpuesto por la administrada
ha sjdo presentado dentro del plazo legal y cumple con los requisitos exigidos por los
precitados articulos 124 y 221 del TUO de la LPAG; correspondiendo su evaluaci6n,

Que, dada la importancia que implica la protecci6n de los bienes inmuebles
integrantes del Patrimonio Cultural de la Naci6n de caracter prehispanico, es a trav6s
del Reglamento de lntervenciones Arqueol6gicas, apaobado mediante Decreto
Supremo N" 003-2014-[rC (en adelante, RIA), que se regulan las intervencrones
arqueol6gicas en los bienes inmuebles que conforman el Patrimonio Cultural de la
Nacion, asicomo en los bienes muebles que constituyen parte de 6stos:

Que, en ese sentido, el articulo '10 del RIA setiala que las intervenciones
ueol6gicas comprenden la investigaci6n con fines cientificos, el registro, el anelisis,

la evaluaci6n, el rescate, la determinaci6n de la potencialidad, el monitoreo de obras,
a conseryaci6n preventiva y la puesta en valor, o cualquier combinaci6n de estas
modalidades u otras actividades que se empleen en bienes arqueol6gicos, muebles o
inmuebles, con intervenci6n fisica o no de los mismos;

Que, conforme a lo dispuesto en el numeral 11.5 del articulo 11 del RlA, los
Planes de l\,Ionitoreo Arqueol6gico (PMA) son intervenciones arqueotdgicas destinadas
a implementar medidas para prevenir, evitar, controlar, reducir y mitigar los posibles
impactos negativos sobre vestigios prehispenicos, hist6ricos o paleontol69icos y
demes bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Naci6n, en el marco de
ejecucion de obras de infraestructura y servicios, asi como en el desarrollo de
proyectos productivos y extractivos, que impliquen obras bajo supedicie,

Que, de acuerdo con el articulo 15 del RIA, el plazo para la obtenci6n de la
autorizaci6n del PMA no puede exceder de diez (10) dias hAbiles, contados desde el
dia siguiente de la presentaci6n de la solicitud, encontrdndose sujeto dicho
procedimiento a las normas del silencio administrativo positivo, conforme a lo
dispuesto por el Decreto Supremo 054-2013-PC[/, que aprueba disposiciones
especiales para la ejecuca6n de procedimientos administrativos;

Que, por su parte, el articulo 59 del RIA seiala que el PMA estabtece las
acciones para prevenir, evitar, controlar, reducir y mitigar los posibles impactos
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negativos, antes y durante la fase de ejecuci6n de obras de un proyecto de desarrollo
y/u obras civiles, que podrian afectar los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de
la Naci6n;

Que, en cuanto al argumentg vertido por la administrada en el recurso de
apelaci6n interpuesto, relacionado a que "el 6rea matetia de solicitud se encuentra
rodeado de viviendas de mate al noble, tanto en sus laterales como en la pafte
posterior, y en su pafte frontal presenta un murete donde se ubica el medidor de luz" y
'el erea del proyecto se ubica en el 6rea de expansidn urbana del distrito de Satipo",
cabe sefralar que a traves de los lnformes N" D000227-201g-DDC JUN-JSF/I,C de
fecha 30 de setiembre de 2019 y N'D000331-201g-DDC JUN-JSF/MC de fecha 14 de
noviembre de 2019, la DDC Junin indic6 que con fecha 25 de setiembre de 2019 se
llev6 a cabo la inspecci6n ocular al area solicitada, determinindose entre otros
aspectos, que el area del proyecto se encuentra ubicada en un espacio libre sin ningUn
tipo de construcciones y sin que exista infraestructura preexistente; asimismo, no
constituye un area urbana consolidada, toda vez que se encuentra en una zona
perif6rica del diskito de Satipo que no es urbana y no se encuentra consolidada al
90o/o; desvirtuandose de esta manera lo alegado por la administrada;

Que, respecto a que el predio presenta titulo de propiedad inscrito en la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, resulia necesario seffalar que a
trav6s de la Resolucion Ministerial N" 253-2014-MC de fecha 1 de agosto de 2014, se

los alcances del concepto de "infraestructura preexistente", defini6ndola como
tipo de construcci6n, obra, servidumbre y/o derecho de via de carecbr

que se encontrara edificado o inslalado en el suelo o subsuelo':

Que, de otro lado, el articulo 5 del RIA define el "erea urbana consolidada" como
'aquella conatituida por predios que cuentan con titulo de propiedad inscrito en
Registros Piblicos, sevicios ptiblicos domiciliaios instalados, pistas, veredas e
inlraestructuta vial, redes de agua, desagLle o alcantaillado y seNicios de alumbrcdo
p1blico": en ese sentido, la alegaci6n referida a que el predio cuenta con titulo de
propiedad inscrilo carece de sentido, toda vez que el proced'miento solicitado por la
administrada es de Pl\rA con infraestruclura preexistente donde no resulta relevante el
titulo de propiedad inscrito, sino las acciones para prevenir, evitar, reducir y mjtigar los
posibles impactos negativos de las obras a ejecutarse que pudiesen afectar a los
bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Naci6n; motjvo por el cual, se
desvirtia Io argumentado por la administrada,

Que, en relaci6n a que el acto emitido vulnera las reglas establecidas en el
principio de eficacia del Texto Unico Ordenado de la Ley N'27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el numeral '1.10 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, establece que los sujetos del procedimiento
administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto
procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizaci6n no incida en su validez, no



determinen aspectos importantes en la decisi6n final, no disminuyan las garantias del
procedimiento, ni causen indefensi6n a los administrados. En todos los supuestos de
aplicacj6n de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las
formalidades no esenciales deberd ajustarse al marco normativo aplicable y su validez
ser6 una garantia de la finalidad p blica que se busca satisfacer con la aplicacion de
este principio;

Que, en ese sentido, el principio de eficacia tiene como objeto hacer mas
eficiente la actuaci6n administrativa y la participaci6n de los admjnistrados,
imponi6ndose reglas de celeridad, sencillez y economia procesal. En el presente caso,
el procedimiento solicitado por Ia administrada se ha llevado a cabo conforme a los
principios de legalidad y del debido procedimiento, en cumplimiento del plazo legal
establecido en el ordenamiento juridico, sin dilacaones en el procedimiento
administrativo; desvirtuendose lo argumentado por la administrada;

Que, ante lo expuesto, en el marco de lo dispuesto en el RlA, no se desvirtuan
fundamentos contenidos en el acto administrativo apelado; por lo que corresponde
arar infundado el recurso de apelaci6n interpuesto por la administrada contra la

ucion Directoral N' D000174-201g-DDC JUN/MC de fecha 4 de octubre de 2019i

Que, con lnforme N' D000052-2019-OGAJ-MTM/|\4C de fecha 26 de noviembre
de 2019, la Oficina General de Asesoria Juridica emiti6 opini6n legal;

De conformidad con lo establecido en la Ley N'29565, Ley de creacion del
Ministerio de Cultura; la Ley N" 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la
Naci6n; el Texto lJnico Ordenado de la ley N'27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N" 004-2019-JUS; et
Reglamento de la Ley N'28296, Ley ceneral del Patrimonio Cultural de Ia Naci6n,
aprobado por Decreto Supremo N' 011-2006-ED; el Reglamento de Organizaci6n y
Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo N'005-
2013-MCi el Reglamento de lntervenciones Arqueol6gicas, aprobado po. Decreto
Supremo N'003-2014-MC, y en uso de las facultades delegadas mediante Resoluci6n
Ministerial N" 562-201 8-MC;

SE RESUELVE:

Articulo l.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelaci6n interpuesto por la
empresa America M6vil Per[ S.A.C. contra la Resoluci6n Directoral N' D000'174-2019-
DDC JUN/MC de fecha 4 de octubre de 2019, conforme a las consideraciones
sefraladas en la presente Resoluci6n.

Articulo 2.- Declarar agotada la via administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del
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imiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N" 004-
19-JUS

Articulo 3.- Notificar la presente Resoluci6n y los lnformes N" D0OO227-2019-
DDC JUN-JSF/MC, N" D000331-201g-DDC JUN-JSF/MC y N' D000052-201g-OGAJ-
MTM/MC a la empresa Am6rica M6vil Per0 S.A.C., para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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