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No. 206-2019-YMPCIC-MC

. 0§ NOV. 2019
Lima

VISTO, el recurso de apelacion interpuesto por AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA
S.AA. contra la Resolucion Directoral N°® 065-2019-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 31 de
mayo de 2019; vy,

CONSIDERANDO:

Que, a través de la Resolucién Directoral N° 000007-2019/DCS/DGDPAVMPCICIMC
de fecha 13 de febrero de 2019, se dispuso iniciar procedimiento sancionador contra AGRO
INDUSTRIAL PARAMONGA S.AA., en adelante la recurrente, por ser la presunta
responsable de realizar obras de remocion ocasionando que la superficie del monticulo
arqueclégico del Sitio Arqueolégico Otopongo A y B sea madificada y alterada, lo que habria
configurado la conducta infractora tipificada en el literal e) del numeral 48.1 del articulo 49
de la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, Ley N® 28296;

Que, mediante Resclucidn Directoral N* 065-2019-DGDP-VMPCIC/MC del 31 de

m de 2019, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural sanciond a la

cdrrente con una multa ascendente a veinte (20) UIT, la cual fue reducida en atencién al

reconocimiento de responsabilidad efectuado, guedando el monto de la sancion pecuniaria
/e/n diez (10) UIT;

Que, a traves del escrito presentado el 01 de julio de 2019, la recurrente interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N* 065-2018-DGDP-VMPCIC/MC, el
cual se sustentd en (i) al momento de resolver no se ha tenido en consideracion los alegatos
complementarios presentados, (ii) se ha dado inicio a un procedimiento sancionador por
una afectacion a un sitio arqueoldgico gue no esta declarado ni delimitado y (iii) el derecho
fundamental a |a igualdad ante la ley contenido en la Constitucion Politica del Perd tiene
dos facetas, la igualdad ante la ley e igualdad en la ley, lo que implica gue un érgano
administrativo no puede modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones;

Que, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N® 004-
2018-JUS, en adelante TUQ de la LPAG, regula el principio del debido procedimiento,
sequn el cual los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y presentar alegatos; a ofrecer y a
producir pruebas; a sclicitar el use de la palabra cuando corresponda; a obtener una
decision motivada y fundada en derecho, emitida por autoridad competente y en un plazo
razonable y a impugnar las decisiones que los afecten;

Que, conforme |o sefala el numeral 218.2 del articulo 218 del TUD de la LPAG, el
término para presentar los recursos impugnateorios es de quince (15) dias perentorios, razén



por la que habiendo sido notificada la Resolucion Directoral N® 085-2019-DGDP-
VMPCIC/MC, el 17 de junio de 2019 y habiendo la administrada formulado recurso de
apelacidn el 01 de julio del mismo afo, se tiene que aquel ha sido presentado dentro del
plazo previsto en el numeral 218.2 de la norma citada, por lo que es procedente su
evaluacion;

Clue, el articulo 220 del TUO de la LPAG, dispone que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas ¢ en cuestiones de puro derecho, de lo cual se colige que los fundamentos del
recursoe deben orientarse a rebatir el sustento del acto impugnado. En diche sentido, para
gue el recurso de apelacion sea estimado, se debe demostrar que |a apreciacion de la
autoridad respecto a las pruebas aportadas al procedimiento no es la correcta o gue los
argumentos juridicos gue sustentan el acto impugnado no corresponden;

Que, estando a lo descrito, se advierte que la reproduccion de argumentas expuestos
con anterioridad a |a emision del acto que se impugna, como es el caso de lo suscitado en
relacién al sustento del recurso de apelacidn presentado contra la Resolucion Directoral N®
065-2019-DGDP-VMPCIC/MC, no pueden considerarse como argumentos valides para
syustentarlo, toda vez gue en la referida Resolucion Directoral, el drgano de primera
fnstancia se pronuncid al respecto, por consiguients, la impugnacion debié rebatir el

undamento contenido en la Resolucidn Directoral N 065-2019-DGDP-VMPCIC/MC al no
encontrarse de acuerdo, empero, a partir de lo que en la Resolucion Directoral se sustentd;

Que, no obstante lo indicado. se debe precisar que respecto a lo argumentado en
relacion a gue al momento de emitir [a sancion no se considerd el alegato complementario,
se debe tener presente que en el marco de las disposiciones gue regulan el procedimiento
sancionador, contenidas en el Capitulo Il del Titulo IV del TUOD de la LPAG, el numeral 5)
del articulo 255 de la citada norma, establece que una vez emitida el informe final de
instruccion se netifica al administrado para que formule su descargo, disposicién gque fue
cumplida por la autoridad administrativa, tal es asi que la administrada presenté el 26 de
marzo del afio en curso el descargo correspondients;

Qlue, la norma descrita en el considerando anterior, no contempla la posibilidad de
presentar descargos adicionales, toda vez que se entiende gue otorgado el derecho de
presentar argumentaciones en el descarge al informe final de instruccion, se viahiliza el
gjercicio del derecho de defensa, sin embarge, de la lectura del décimo segundo
cansiderando de la Resolucion Directoral N° 065-2019-DGDP-VMPCIC/MC, se puede
advertir que |la autoridad administrativa de primera instancia si evalud y se pronuncid por lo
alegado. de lo cual se puede concluir gue no es correcto lo aseverado por la recurrente;

Que, en relacién al argumento segun el cual se dio inicic a un procedimiento
sancionador por afectacién a un sitio arqueolégico que no esta declarado ni delimitado, se
advierte que la fundamentacion del supuesto agravio no se orienta a rebatir los argumentos
contenidos en el décimo segundo considerando de la Resolucion Directoral N® 065-2019-
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DGDP-VMPCIC/MC, la impugnacién transcribe, en forma sucinta, los argumentos del
alegato complementario, siendo esto asi, el fundamento descrito no se dirige a demostrar
que |a apreciacién de |la autoridad de primera instancia no es la correcta con lo cual no se
cumple con lo sefialado anteriormente en relacion al articulo 220 del TUO de la LPAG;
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Que, sobre este punto especifico, cabe traer a colacion que de la lectura de los
alegatos y descargos a la Resolucion Directoral N°® 000007-2019/DCS/DGDPVMPCIC/IMC
con la que se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador contra AGRO
INDUSTRIAL PARAMONGA S.AA., la recurrente en todo momento reconocio la falta
cometida, tal es asi que ello fue considerado por la autoridad de primera instancia para
reducir el monto de la sancién pecuniaria, tal como se verifica en la resolucién impugnada;

Que, respecto a lo sustentado en relacion a la aplicacién del derecho fundamental a
la igualdad ante la ley contenido en el numeral 2) del articulo 2 de la Constitucién Politica
del Per(, no debe perderse de vista que, en primer lugar, dicha afirmacion se origina de lo
sgfalado en relacion a que la autoridad de primera instancia no considerd las
rgumentaciones del alegato complementario, sin embargo, como ha quedado demostrado
ineas atras, en el décimo segundo considerando de la Resolucion Directoral N? 065-2018-
DGDP-VMPCIC/MC, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural expuso el

sustento por el que desestimé dichas argumentaciones;

Que, en segundo lugar, debe tenerse presente que la recurrente al alegar la supuesta
trasgresion al derecho fundamental a la igualdad ante la ley, no considera que toda su
argumentacion respecto al procedimiento sancionador giré en el reconocimiento de la
conducta cometida, esto es, aquella por la que se trasgredieron las normas de proteccion
del Patrimonio Cultural de la Nacion, de lo cual se colige que las situaciones juridicas a las
que se refiere su impugnacidn no son similares a los casos que expuso;

Que, a través del Informe N® DO000B2-2019-0GAJ-FRPIMC, la Oficina General de
Asesoria Juridica emitid opinién, recomendando se declare infundado el recurso de
apelacion;

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativa General, aprobadoe por Decreto Supremo N® 004-
2018-JUS; la Ley N° 28565, Ley de creacidn del Ministeno de Cultura; la Ley N* 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 011-2006-ED y el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado por Decreto Supremo N® 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADOQ el recurso de apelacién formulado por AGRO
INDUSTRIAL PARAMONGA S A A contra la Resolucién Directoral N° 065-2018-DGDP-



VMPCIC/MC de fecha 31 de mayo de 2019, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la presente resolucion.
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e Articulo 2.- Declarar agotada la via administrativa de conformidad con el literal b) del
: meral 228.2 del articulo 228 del Texto Unico Crdenado de la Ley del Procedimiento
Administrativa General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-JUS.

Articulo 3.- MNotificar la presente resolucion y el Informe N° D0000B2-2019-0GA.J-
T FRP/MC a AGRC INDUSTRIAL PARAMONGA S AA., asi como ponerla en conocimiento
/ de |a Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultura y de la Oficina de Ejecucion
/ Coactiva de este Ministerio para los fines consiguientes.

Registrese y comuniguese,

o Etonc Mﬁ%

MARIA ELENA CORDOVA BURGA

Vieemiresira da Patmonio Cullural & indushas Culhgrales




