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Lima, 0tt{0'l.2019

VISTO, el recurso de apelaci6n interpuesto por la empresa Sociedad Minera El
Brocal S.A.A. contra la Resoluci6n Directoral N" 351-2019/DGPAA/MPCIC/MC; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resoluci6n Directoral N" 153-2018/DGPA /MPCIC/MC de lecha 2
de mayo de 2018, se autoriz6 la ejecucidn del "Proyecto de Evaluaci6n Arqueol6gica con
excavaciones restringidas con fines de evaluar el potencial del sitio arqueol6gico
lvlarcapunta", a ejecutarse sobre un 6rea total de 881,206.61 m, (88.12 ha) con un
perimetro de 3,606.44 m, ubicado en el distrito de Tinyahuarco, provincia y departamento
de Pasco;

Que, con Resoluci6n Directoral N' 351-201g/DGPA /MPCIC/MC de fecha 21 de
agosto de 2019, se aprob6 el informe final del "Proyecto de Evaluaci6n Arqueol6gica con
excavaciones restringidas con fines de evaluar el potencial del sitio arqueo169ico
Marcapunta", a cargo de la licenoada Ysabel Yovana Zavaleta Cabanillas (Directora);

en el articulo segundo del citado acto se precis6 que el grado de potencial
de la totalidad del erea autorizada y evaluada para tal fin es medio;

Que, mediante escrito presentado el 19 de setiembre de 2019, la empresa Sociedad
Minera El Brocal S.A.A. (en adelante, la administrada) interpuso recurso de apelaci6n
contra el articulo segundo de la Resoluci6n Directoral N' 351-201g/DGPA /MPCIC/MC,
sefialando entre sus argumentos, lo siguiente: i) El articulo segundo de la Resoluci6n
Directoral N' 351-201g/DGPA /MPCICiMC es nulo al precisar que el grado de potencial
arqueol6gico del area autorizada es medio; ii) Se debe considerar el informe flnal
presentado por la licenciada Ysabel Yovana Zavaleta Cabanillas debido a que la
evaluaci6n rcalizada por la Administracidn vulnera el principio del debido procedimiento;
iii) Se debe declarar la nulidad de la opini6n legal emitida a traves del lnforme N" D000175-
201 9-DGPA-KDP/MC al haberse identificado vulneraciones al Texto 0nico Ordenado de la
Ley N'27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y a la Directiva N'001-2017-
MC; iv) Para la determinaci6n del grado de potencial es necesaria la realizaci6n de
excavaciones en el erea de evaluaci6n, trabajos que no fueron realizados por los
profesionales a cargo de la inspecci6n; v) Las excavaciones realizadas fueron cerradas
una vez culminada la etapa de estudio, por lo que el inspector de la Direcci6n
Desconcentrada de Cultura de Pasco no pudo utilizar tales excavaciones como fuente de
informaci6n; vi) No existe un criterio razonable para que la Administraci6n equipare sin
sustento restos arqueoldgacos de distinta magnitud y potenciali y vii) Los cambios en los
puntajes de los criterios de potencialidad (valoraci6n, singularidad y complejidad) vulneran
la Directiva N' 001-2017-MC:

Que, a trav6s del primer otrosi del recurso impugnativo interpuesto, la administrada
solicit6 el uso de la palabra, el cual fue concedido por el Despacho Viceministerial de
Patrimonio Cultural e lndustrias Culturales a trav6s del Oficio N" D000146-20'19-
VMPCIC/MC, llev6ndose a cabo el dla 4 de octubre de 2019;



Que, en relaci6n a la facultad de contradicci6n, el numeral 217.1 del articulo 217 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N'004-201g-JUS (en adelante, TUO de la LPAG),
indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o inter6s legilimo, procede su contradicci6n en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefialados en el articulo 218 de Ia citada norma;

Que, conforme a lo previsto en el articulo 220 del dispositivo antes acotado, el
recurso de apelaci6n, como una de las modalidades de contradicci6n, se interpondr6
cuando la impugnaci6n se sustente en diferente interpretaci6n de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jer*rrquico;

Que, el articulo 221 del TUO de la LPAG, establece que el escrito del .ecurso debere
sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demSs requisitos previstos en el articulo
124 de la citada Ley. Ademrs, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de quince
(15) dias habiles, ello en apljcaci6n de lo dispuesto en el numeral 218.2 del articulo 218 del
TUO de la LPAG;

en el presente caso, el recurso impugnativo interpuesto por la administrada ha
presentado dentro del plazo legal y cumple con los requisatos exigidos por los

articulos 124 y 221 del TUO de la LPAG; correspondiendo su evaluaci6n;

Oue, dada la importancia que implica la protecci6n de los bienes inmuebles
integrantes del Patrimonio Cultural de la Naci6n de car6cter prehispanico, es a trav6s del
Reglamento de lntervenciones Aqueol6gicas, aprobado mediante Decrelo Supremo
N'003-2014-MC (en adelante, RIA), que se regulan las intorvenciones arqueol6gicas en
106 bienes inmuebles que conforman el Patrimonio Cultural de la Naci6n, asi como en los
bienes muebles que constituyen parte de 6stos;

Que, en ese sentido, el articulo 10 del RIA senala que las intervenciones
arqueol6gicas comprenden la investigaci6n con fines cientlficos, el registro, el analisis, la
evaluaci6n, el rescate, la determinaci6n de la potencialidad, el monitoreo de obras, la
conservaci6n preventiva y la puesta en valor, o cualquier combinaci6n de estas
modalidades u otras actividades que se empleen en bienes arqueol6gicos, muebles o
inmuebles, con intervenci6n fisica o no de los mjsmos;

Que, conforme a lo dispuesto en el numeral 1 1.3 del articulo 1 1 del RlA, los
Proyectos de Evaluaci6n Arqueol6gica (PEA), son intervenciones arqueol6gicas puntuales
que definen la existencia de vestigios arqueol6gicos en un erea determinada. Pueden ser
realizadas en el marco del desarrollo de proyectos productivos, extractivos y/o de
servicios, tanto en el sector publico como privado, con fines de proteger el Patrimonio
Cultural de la Naci6n; estas intervenciones tienen el obietivo de evaluar, medir, prevenir y
determinar las medidas de mitigaci6n necesarias, en salvaguarda del patrimonio cultural y
comprenden trabajos de reconocimiento con excavaciones restringidas, al interior del area
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establecido en el numeral 182.2 del articulo 182 del TUO de Ia LPAG, Ios dictamenes e
informes se presumir6n facultativos y no vinculantes, con las excepciones de Ley; en ese
sentido, el informe legal antes referido Unicamente recomienda aprobar el informe final del
PEA presentado por la administrada, considerando que el grado de potencial del sitio
arqueol6gico Marcapunta es medio, en merito a las opiniones l6cnicas vertidas por los
6rganos competentes; no resultando un acto impugnable de conformidad con Io dispuesto
en los articulos 120 y 217 del TUO de la LPAG;

Que, en cuanto a lo alegado por la administrada referido a que "/os cambios en los
puntajes de los citerios de potencialidad (valoraci6n, singulaidad y complejidad) vulneran
la Directiva N" 0O1-2017-MC", el Anexo 2 de la Directiva N" 001-2017-MC determina que el
criterio "significado para la comunidad" este referido al uso y grado de valoraci6n del bien
arqueol6gico para Ia comunidad, el cual se obtiene de la sumator:a del puntaje asignado al
uso, valoraci6n y estrategia, y perspectiva de desarrollo; en ese sentido, la Direccion de
Calificaci6n de lntervenciones Arqueol6gicas a traves del lnforme N" D000045-201g-DCIA-
YCC/MC de fecha 22 de octubre de 2019, menciona que se ha tomado en consideracidn la
informacion recabada por la administrada en el informe final del PEA, advirti6ndose que las
encuestas realizadas a los pobladores de la zona seffalan que el sitio arqueol6gico
Marcapunta posee una valoracion social y cultural para la comunidad reflejado en una
identificaci6n con sus antepasados, formando parte de su cultura a trav6s de las leyendas
asociadas al sitio arqueol6gico y su significado ancestral, por lo que se le otorga un
puntaje de 3 (alto), el cual coincide con el puntaie inicialmente dado por la administrada en
la sectorizaci6n de areas, que luego fue modlficado sin que se sustenle debidamente Ia

del puntaje a 2 (medio), mexime si en las encuestas efectuadas los
expresaron que su vinculaci6n es con el sitio arqueol6gico al poseer una

social y cultural para la comunidad;

Que, asimismo, el criterio de "singularidad" este referido a las particularidades unicas
y excepcionales que presenta el bien arqueol6gico, conforme a lo dispuesto en el Anexo 2
de la Directiva N'001-2017-MC, el cual se obtiene de la sumatoria del punta.ie asignado a
cada uno de los siguientes indicadores: i) Caracterlsticas funcionales: Referidas a las
actividades sociales o culturales desarrol,adas en el bien arqueol6gicoi ii) Caracteristicas
fisicas: Referidas al material constructivo, t6cnicas y estilo arquitect6nico del bien
arqueol6gico; y iii) Periodo cultural y cronol6gicoi Referido a la ubicaci6n del periodo
cronol69ico del bien arqueol6gico y su relaci6n con las evidencias arqueol6gicas
registradas en la actualidad; en ese contexto, la Direcci6n de Calificacion de
lnlervenciones Arqueol6gicas senald que el sitio arqueol6gico Marcapunta cuenta con
diferentes estructuras tales como "muros que bordean la pafte alta del ceno, estructuras
circulares pequefras que asemojan cistas funeraias, esiructuras circulares de bases
prehisp,nicas con un diametro de unos 50 metrcs que aparenten ser corrares, y recintos
circulares habitacionales cuya arquitectura demuestm mayor laboiosidad; es decir
estructuras distibuidas en la pafte alta del ceno con diferentes funciones y esti/os
arquitectdnicos"; adem6s '/a arquitectura es vaiada en los diferentes secrores, estando la
de mayor elaboraci6n en los recintos circulares en cuyo inteior presenta una mamposteria
careada",lo cual denota la variedad de actividades sociales o culturales que se llevaron a
cabo en el mencionado sitio arqueol6gico; por lo que, a cada rndicador se le asign6 un



puntaje de 2 (medio), conforme a lo advertido en la inspecci6n ocular llevada a cabo el 11
de junio de 2019 y a lo establecido en la Directiva N'00'1-2017-MC;

Que, finalmente, el criterio de "complejidad" se establece ba.,o las variables
cualitativas-cuantitativas (alta, media y baia) que presenta el bien arqueol69ico y al an6lisis
de asociaci6n, o no, con otros bienes arqueol6gicos a fin de tener una lectura del contexto
arqueol6gico y su entorno paisajistico, de conformidad con lo sefialado en el Anexo 2 de la
Directiva N'001-?017-MC, el cual se obtiene de la sumatoria del puntaje asignado a cada
uno de los siguientes indicadores: i) Variedad tecnol6gica; ii) Variedad funcional; e iii)
lnterrelaci6n del bien arqueol6gico con su entorno; en ese sentido, la Direcci6n de
Calmcaci6n de Intervenciones Arqueol69icas a travds del lnforme N" D000045-2019-DCIA-
YCC/MC senal6 que los indicadores en donde se presentan las difer€ncias de valor del
puntaje obtenido estan referidos a la "variedad tecnol6gica" y a la "variedad funcional"; en
ese sentido, la 'Variedad tecnol6gica" se determina con la presencia de varias tecnicas
construclivas en un sitio arqueol6gico, y no de la comparaci6n con las tecnicas presentes
en otros sitios arqueol6gicos pr6ximos, y para la "variedad funcional" no corresponde

puntaje de 1 (bajo) que le ha dado la administrada, ya que el sitio
Marcapunta no habria cumplido una sola funci6n por las evidencias

sino varias funciones al mismo tiempo, correspondiendole que se le asigne un
de 2 (medio)i desvirtuandose lo argumentado por la administrada;

Que, ante lo expuesto, en el marco de lo dispuesto en el RIA y en las Directivas
N'002-201s-MC y N' 001-2017-MC, no se desvirtuan los fundamentos contenidos en el
acto administrativo apelado; por lo que corresponde declarar infundado el recurso de
apelaci6n interpuesto contra la Resoluci6n Directoral N" 351-201g/DGPA /MPCICIMC de
fecha 21 de agosto de 2019;

Que, con Informe N' D000046-2019-OGAJ-IVITM/MC de fecha 30 de octubre de
2019, la Oficina General de Asesoria Juridica emiti6 opini6n legal;

De conformidad con lo establecido en la Ley N' 29565, Ley de creaci6n del
Ministeio de Cultura; la Ley N'28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Naci6ni el
Texto Unico Ordenado de la Ley N'27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N'004-201g-JUS; el Reglamento de la Ley
N" 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Naci6n, aprobado por Decreto
Supremo N'011-2006-ED; el Reglamento de Organizaci6n y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo N" 005-2013-MC; el Reglamento de
Intervenciones Arqueol6gicas, aprobado por Decreto Supremo N" 003-2014-MC; la
Directiva N' 002-201s-MC "Lineamientos para la inspecci6n ocular de bienes
arqueol69icos prehisp6nicos", aprobada mediante Resoluci6n Ministerial N' 272-2015-MC;
y la Directiva N'001-2017-MC "Directiva que establece los criterios de potencialidad de los
bienes arqueol6gicos en el marco de Proyectos de Evaluaci6n Arqueol6gica (PEA) y de
Planes de Monitoreo ArqueolSgico (PMA), asi como establece precisiones al
procedimiento de aprobaci6n de Proyectos de Rescate Arqueol6gico (PRA)", aprobada
mediante Resoluci6n Ministerial N' 283-2017-MC:

considerar un



No I9&lJ1$t{llP0IGMC

materia de evaluaci6n para definir la presencia de monumenlos prehispenicos e hist6ricos,
asi como su potencial arqueologico;

Que, asimismo, el articulo 31 del RlA, establece que al finalizar una intervenci6n
arqueol6gica, el director presentara un informe fnal, con los requisitos senalados para
cada una de estas intervenciones; dicho informe se tramitara anle la Sede Central o las
Direcciones Desconcentradas de Cultura, segrin el 6mbito de sus competencias, y sere
aprobado mediante resoluci6n directoral i

Que, en cuanto al argumento vertido por la administrada en el recurso de apelaci6n
interpuesto, relacionado a que rparer la deteminaci'n del grado de potencial es necesaia
la realizacidn de excavaciones en el Srea de evaluaci1n, trabajos que no fueron realizados
por los profesionales a cargo de Ia inspeccidn" y que Yas excavaciones realizadas fueron
cerradas una vez culminada la etapa de estudio, por lo que el inspector no pudo utilizar
tales excavaciones como fuente de informaci6n", cabe senalar que a trav6s del lnforme
N' D000045-2019-DCIA-YCC/MC de fecha 22 de octubre de 2019, la Direcci6n de
Calificaci6n de lntervenciones Arqueol6gicas indic6 entre otros aspectos, que '/a
inspeccidn ha contado con la informacian que fue presentada en el infonne final del PEA,
la cual contiene todo el registro de |os trabajos de excavacidn y registro de evidencias
aryueoldgicas, consistente en las actas de las inspecciones preyras, /as fichas de /as
unidades de excavacidn y de arquitectura, lichas de evaluacian de potencial, dibujos de las
unidados de excavaci6n, registto fotogr1fico, planos del sitio y de su ubicacidn, asi como

ubicacidn de las evidencias arqueol6gicas, plano de ubicaci6n de unidades de
plano de evaluacidn del potencial arqueol6gico del sitio arqueol6gico
plano de sectorizaci1n del mencionado sitio, encuestas para la medicidn del

'significado de la comunidad del sitio arqueol6gico Marcapunta; asimismo, la Direcci6n de
Certificaciones mediante Informe N' D000166-201g-DCE-HBS/MC de fecha 21 de octubre
de 2019, senald que "si bien el suscrito enantr6 las unidades de excavaci6n ,apadas se
obtuvo informacidn del registro grtfico, fotografico y descipcidn de las unidades de
excavaci6n par medio de las lichas presentadas en el informe finat del PEA; ademds se
observd en campo las esttucturas arquitectdnicas prehispdnicas y el material mueble
asoc,ado dispueslo d6 foma superticial, Io cual pemitii precisar el grado de potencialidad
en el embito del PEA determindndose como grado medio'; adicionalmente, el inspector de
la Dkecci6n de Certificaciones mencion6 que "es funcidn de /os rnspectore s del Ministeio
de Cultura fiscalizar el correcto cumplimiento de los trabaios realizados";

Que, conforme a lo dispuesto en el numeral 6.1 de la Directiva N' 002-2015-MC
"Lineamientos para la inspecci6n ocular de brenes arqueol6gicos prehisp6nicos", aprobada
mediante Resolucion Ministerial N' 272-201s-MC de fecha 24 de agosto de 2015 (en
adelante, Directiva N" 002-2015-MC), Ia inspecci6n ocular es un procedimiento t6cnico
orientado a determinar en el terreno el cumplimiento de las normas de protecci6n a los
monumentos arqueol@icos en aras de su salvaguarda; este procedimienlo consiste en el
seguimiento y control, a manera de fiscalizaci6n que realiza el Ministerio de Cultura a las
distintas modalidades de intervenci6n arqueol6gica que autoriza; desvirtuSndose de esta
manera lo alegado por la administrada,



Que, en relaci6n a que "el articulo segundo de la Resoluci,n Directoral N'351-
?OI9DGPANMPC|C/MC es nulo al precisar que el grado de patencial arqueol1gico del
6rea autorizada es medio", "se debe considerar el informe final presentado debido a que Ia
evaluacidn realizada por la Administraci,n vulnera el principia del debido procedimiento" y
que 'ho exisfe un citeio razonable para que la Administracidn equipare s,r) susfenfo
restos arqueoldgicos de distinta magnitud y potencial", la Direcci6n de Calificaci6n de
lntervenciones Arqueol6gicas mediante lnforme N' D000045-201g-DCIA-YCC/MC de
techa 22 de octubre de 2019, seial6 que el potencial del sitio arqueol6gico Marcapunta es
de grado "medio" al haberse otorgado un puntaje de 32, conforme a las disposiciones de
los cuadros del 1 al I delAnexo 2 de la Directiva N' 00'1-2017-lVlC "Directiva que establece
los criterios de potencialidad de los bienes arqueol6gicos en el marco de Proyectos de
Evaluaci6n Arqueol6gica (PEA) y de Planes de Monitoreo Arqueol6gico (PMA), asi como
establece precisiones al procedimienlo de aprobaci6n de Proyectos de Rescate
Arqueol6gico (PRA)", aprobada mediante Resolucion Ministerial N' 283-2017-MC de fecha
10 de agosto de 2017 (en adelante, Directiva N'001-2017-MC);

Que, asimismo, cabe mencionar que Ia administrada present6 inicialmente en el
informe flnal del PEA el resultado del potenc;al del sltio arqueol6gico "fularcapunla" de
forma sectorizada, dividiendo al citado sitio arqueol6gico en dreas 1, 2 y 3, subdividiendo
6sta fftima en sectores A, B y C; hecho que fue observado po. la Direccidn de Calificaci6n
de lnteruenciones Arqueol6gicas; por lo que, la administrada reformul6 el resultado del
potencial arqueol6gico de manera integrada a grado "bajo", reduciendo el puntaje asignado
a las variables sin que se sustente debidamente dicha modificaci6n, maxime si en el Srea 3

sectorizado Ia administrada le asign6 un puntale de 2 (medio) con el criterio
pertenecla al periodo "lntermedio Tardio", sin embargo en el potencial integrado la

redu.jo sin sustento alguno dicho puntaje a '1 (baio), conforme se verifica del

Variacion de la puntuaci6n de las variables
Potencial sectorizado / Potencial integral

"Valoraci0n"
"Caracteristicas Funcionales"
"Caracteristicas Fisicas"
"Periodo Cultural y Crono169ico"
"Variedad Tecnol69ica'
"Variedad Funcional"

de 3 (alto) a
de 2 (medio) a
de 2 (medio) a

de 2 (medio) a
de 3 (alto) a
de 2 (medio) a

2 (medio)
1 (ba.Jo)

(bajo)
(bajo)
(bajo)
(bajo)

Que, en ese sentido, se verifica que el presente procedimiento administrativo ha
cumplido con las disposiciones establecidas en el RIA y en las Directivas N" 002-201s-MC
y N' 001-2017-MC, advirti6ndose que el resultado obtenido del grado de potencial
arqueol6gico del sitio arqueol6gico lvlarcapunta ha sido calculado conforme a la f6rmula
dispuesta en la Directiva N'001-2017-MC y ha contado con las opiniones t6cnicas de los
6rganos competentes; motivo por el cual, $e desvirtia lo argum€ntado por la administrada;

Que, respecto a que "se debe declarar la nulidad de la opini1n legal emitida a trav\s
del lnforme N" D00017*2019-DGPA-KDP/MC", cabe sefialar que conforme a lo
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelaci6n interpueslo por Ia

Sociedad Minera El Brocal S.A.A. conlra la Resoluci6n Directoral N' 351-
9/DGPAI/MPCIC/MC de fecha 21 de agosto de 2019, conforme a las consideraciones

sefialadas en la presente Resoluci6n.

A(iculo 2,- Declarar agotada la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 228 del Texto 0nico Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N' 004-2019-JUS.

Art,culo 3.- Notiflcar la presente Resoluci6n y el lnforme N' D000046-201g-OGAJ-
MTM/MC a la empresa Sociedad Minera El Brocal S.A,A., para los fines correspondientes.

Registrese y comun[quese.
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