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VISTOS; la Resolucidn Directoral N° 263-2018-OGRH-SG/MC y el Informe
N°® 800255-2018-ST/OGRH/SG/MC de la Oficina General de Recursos Humanos; y,

CONSIDERANDO:

Que, los capitulos | y Il del Titulo V de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
regulan el régimen disciplinarios y procedimiento sancionador respectivamente, y el
articulo 92 sefala a las autoridades del procedimiento disciplinario, indicando que las
mismas cuentan con el apoyo de un Secretario Técnico;

Que, el literal 6.3 del numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
denominada “Regimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, cuya versién ha sido actualizada con Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, establece que los procedimientos
administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se rigen por las normas sustantivas y procedimentales
previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, la citada Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC propone las estructuras que
deben contener los informes y actos que se emitan en el procedimiento administrativo
disgiplinario, en el presente caso se observa que el Anexo G sefiala la estructura del

%)ivo del procedimiento administrativo disciplinario, de la siguiente manera;

I ldentificacion del servidor o ex servidor civil, asi como del puesto
;desempefnado al momento de la comisién de la falta

Que, el presente procedimiento administrativo disciplinaric fue instaurado
contra la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique responsable de la Direccién de

Il.  Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del
procedimiento

Que, mediante Oficio N° 900320-2018-OGRH/SG/MC de fecha 21 de junio de
2018, la Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio de Cultura solicitd a la
Oficina Regional de Administracién del Gobierno Regional de Amazonas informacién
referente a los servicios que hubiere prestado la servidora Diana Anuska Aguirre
Manriqgue de Ferreyra en dicha institucion, como parte de un procedimiento de
fiscalizacion posterior que viene realizando dicha Oficina General;



Que, a través del Oficio N° 091-2018-G.R. AMAZONAS/ORAD-ORH de fecha 12
de julio de 2018, la Oficina de Recursos Humanos del Gobierno Regional Amazonas
informo a la Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio de Cultura que no
reporta a ningun trabajador con el nombre de Diana Anuska Aguirre Manrique de
Ferreyra;

Que, mediante Memorando N° 90434-2018-OGRH/SG/MC de fecha 19 de julio de
2018, la Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio de Cultura remitié a la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios el expediente
correspondiente a 1a servidora Diana Anuska Aguirre Manrique de Ferreyra a fin que
proceda a realizar la investigacion correspondiente en el marco de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil y su Reglamento General;

Que, a través del Oficio N° 193-2018-G.R. AMAZONAS/ORAD de fecha 25 de jutio
de 2018, el Director de la Oficina Regional de Administracion del Gobierno Regional de
Amazonas remitié a la Oficina General de Recursos Humanos el Informe N° 123-2018-
G.R.AMAZONAS/ORAD-OAP/SS.AA elaborado por el responsable de servicios
auxiliares de la Direccién de Abastecimiento y Patrimonio del Gobierno Regional de
Amazonas, a través del cual precisd que la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique
contaba con drdenes de servicio en la referida institucién;

Que, mediante Memorando N° 901274-2018-OGRH/SG/MC de fecha 2 de agosto
de 2018, la Oficina General de Recursos Humanos remitié a la Secretaria Técnica de
procedimientos  administrativos  disciplinarios el Informe N° 00006-2018-
MCCP/OGRH/SG/MC, elaborado por la especialista de seleccidn de personal, mediante
el cual precisa que la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique presentd los
documentos que corroboran su experiencia laboral al momento de presentarse al

//C&)ncurso CAS N° 064-2018-MC;

Que, a través del Informe de Precalificacion N° 900155-2018-ST/OGRH/SG/MC
de fecha 17 agosto de 2018, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios recomend¢ a la Oficina General de Recursos Humanos instaurar
procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora Diana Anuska Aguirre
Manrique;

Que, con la Resoluciéon Directoral N° 263-2018-OGRH-SG/MC de fecha 23 de
agosto de 2018, la Oficina General de Recursos Humanos resuelve instaurar
procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora Diana Anuska Aguirre
Manrigue, :

Que, mediante Carta N° 9000294-2018/OGRH/SG/MC se notificé Resolucién
Directoral N° 263-2018-OGRH-SG/MC de fecha 23 de agosto de 2018, la misma que
fue recibida con fecha 24 de agosto de 2018 por la servidora Diana Anuska Aguirre
Manrigue;
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Que, con Escrito S/N de fecha 27 de agosto de 2018, la servidora Diana Anuska
Aguirre Manrique presentd sus descargos sobre los hechos materia del presente
procedimiento administrativo disciplinario;

Que, a través del Informe N° 900255-2018/0GRH/SG/MC de fecha 17 de
diciembre de 2018, la Oficina General de Recursos Humanos, en su condicién de érgano
instructor, recomendo a la Secretaria General declarar no haber mérito para sancionar
a la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique;

lil.  De ser el caso, descripcion de los hechos identificados producto de
la investigacion realizada

Que, a traves de la Resolucion Directoral N° 263-2018-OGRH-SG/MC de fecha
23 de agosto de 2018, la Oficina General de Recursos Humanes, en su condicion de
organo instructor, resolvid instaurar procedimiento administrativo disciplinario contra la
servidora Diana Anuska Aguirre Manrique por la presunta contravencién a lo establecido
en el numeral 2 del articulo 6 de la Ley N° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica;

Que, de acuerdo a lo expuesto en la Resolucién Directoral antes sefalada, se le
imputa a la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique que “(...) viene laborando en el
cargo de Responsable de la Direccion de Participacion Ciudadana del Ministerio de
Cultura a través del Contrato Administrativo de Servicios N° 0066-2018-MC de fecha 16
de mayo de 2018, habiendo presentado como parte de sus documentos en la
Convocatoria CAS N° 064-2018-MC la orden de servicio N° 000437 de fecha 24 de
febrero de 2017 por el monto de S/. 13, 685.00 Soles expedida por el Gobierno Regional
de Amazonas, presuntamente falsa; toda vez que el Gobierno Regional de Amazonas a
fravés del Oficio N° 193-2018-G.R.AMAZONAS/ORAD de fecha 25 julio de 2018,

recis6 a la Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio de Cultura que la

’~ servidora Diana Anuska Aguirre Manrique registra una orden de servicio signado con el
numero 000437 de fecha 24 de febrero de 2017, pero por el monto de S/. 4, 105.50

soles”™;
IV. Norma juridica presuntamente vulnerada
Que, conforme a lo expuesto en la Resolucion Directoral N° 263-2018-OGRH-

G/MC de fecha 23 de agosto de 2018, se determind que la servidora Diana Anuska
guirre Manrique, habria infringido el deber de probidad consagrado en el numeral 2 del

e articulo 6 de la Ley N° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que precisa:

Articulo 6.- Principios de la Funcién Pablica .

“El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios: (...)

2. Probidad: Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el
interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
‘0 por interposita persona (...)



Que, de igual forma, dicha conducta alcanza a lo previsto en el articulo 5 del
“Cédigo de Etica del Ministerio de Cultura” aprobado por Resolucion Ministerial N° 240-
2013-MC, que establece que el empleado publico del Ministerio de Cultura actia de
acuerdo al principio de “(...) Probidad. Actta con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido par si o por interpésita persona (...)",

V. Fundamentacion de las razones por las que se archiva. Analisis de
los documentos y en general de los medios probatorios que sirven de sustento
para la decision

Que, conforme a lo expuesto en la Resolucion Directoral N° 263-2018-OGRH-
SG/MC, se le imputa a la sefiora Diana Anuska Aguirre Manrique haber presentado en
fa convocatoria CAS N° 064-2018-MC, la orden de servicio N° 000437 de fecha 24 de
febrero de 2017, por el monto de S/. 13,685.00 Soles, documentacion presuntamente
falsa, toda vez que el Gobierno Regional de Amazonas informd que en sus archivos
existe la orden de servicio N° 000437 de fecha 24 de febrero de 2017, pero por el monto
de S/. 4,105.50 Soles;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General la potestad sancionadora

de todas las entidades esta regida, entre otros, por el principio de causalidad, el mismo

que establece que es condicién indispensable para aplicar una sancién a una

- determinada persona, que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la conducta de

la persona y el efecto dafoso irrogado o la configuracién del hecho previsto como
ncionable, pues no puede sancionarse a quien no realiza conducta sancionable;

/4

Que, sobre el particular, Moron Urbina sefiala que: “Por el principio de causalidad,
la sancion debe recaer en el administrado que realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable. La norma exige el principio de personalidad de
fas sanciones, entendido como, que la asuncion de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrid en la conducta prohibida por ley, y, por tanto no podra ser
sancionado por hechos cometidos por otros (...) o por las denominadas
responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes participan en un proceso
N\ decisional. Por ello, en principio, la Administracion no puede hacer responsable a una

i persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios.”, y que "(...) Hacer responsable
y sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer calzar los hechos
en los tipos previamente determinados por la ley, sin ninguna valoracion adicional. {...)"

Que, por otro lado, se debe tener en consideracion el principio de culpabilidad,
Rubic Correa sefiala que “Este principio (de culpabilidad) forma parte de un principio
més amplio, llamado de legalidad en materia sancionadora (...). El principio de
culpabilidad es un limite a la potestad punitiva del Estado y una garantia de las
personas.” Asimismo, sefiala que “Una interpretacion que considere que la accién bajo
comentario tiene la condicién de elemento objetivo resulta atentatoria del principio de
culpabilidad, que, como exigencia de la cldusula del Estado de Derecho, se deriva como
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un principio constitucional implicito que limita la potestad punitiva del Estado.”
Finalmente, precisa que "Es muy importante recordar que una de las finalidades de fas
constituciones a lo largo de la historia ha sido limitar el poder del Estado.”; en ese
sentido, “El Tribunal insiste mucho en considerar al principio de culpabilidad no solo
como un derecho de la personas sino, fundamentalmente, como un limite a la potestad
punitiva del Estado (...)"

Que, el propio Tribunal Constitucional ha determinado: “(...) los principios
generales del derecho penal son de recibo, con cierfos matices, en el derecho
administrativo sancionador. Sin agotar el tema, conviene tener en cuenta cuando menos
algunos de los que son de recibo, proteccion y tutela en sede administrativa: (...)
Principio de culpabilidad, que establece que la accion sancionable debe ser imputada a
titulo de dolo o culpa, o que importa la prohibicion de la responsabilidad objetiva; esto
es, que solo se puede imponer una sancion si es que la conducta prohibida y su
consecuencia estan previstas legalmente.”; precisando que “Afirmar lo contrario seria
negar que un limite a la potestad sancionatoria del Estado estéa representado por el
principio de culpabifidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria,
solo puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que
una persona sea sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le
sea imputable (...)",

Que, del analisis de los antecedentes del expediente administrativo, se advierte
que, con fecha 23 de abril de 2018, el Ministerio de Cultura convoco al Proceso CAS N°
064-2018-MC: “Convocatoria para la contratacién administrativa de servicios de un
responsable de la Direccién de Participaciéon Ciudadana”, donde se precisaron los
isitos y/o requerimientos minimos, funciones, cronograma del proceso, entre otros;

Que, de acuerdo a lo establecido en el cronograma de actividades de la
convocatoria, el registro de datos en la Ficha de Postulacion se llevé a cabo el 30 de
abril de 2018, siendo que la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique consigné que
habia prestado servicios en el Gobierno Regional de Amazonas mediante orden de
servicio N° 000437 en el cargo de consultor por un mes con quince dias, habiendo
iniciado servicios el 24 de febrero de 2017 con una remuneracion de S/. 13,685.00
Soles;

Que, en consecuencia, al presentar la orden de servicio N° 000437 la servidora
Diana Anuska Aguirre Manrique cumplié con acreditar el perfil requerido para la
Convocatoria CAS N° 064-2018-MC; asimismo, cabe precisar que la presentacion de
dicho documento ocurrié durante de la etapa de convocatoria, registro de datos en la
ficha de postulacion documentada, de acuerdo a lo precisado por la especialista de
seleccidon de personal de la Oficina General de Recursos Humanos en su Informe N°
00006-2018-MCCP/OGRH/SG/MC;




Que, el Comité a cargo del procedimiento de seleccién con fecha 14 de mayo de
2018, expidio el Acta de Evaluacion Final-CAS de la Octava Convocatoria del Proceso
CAS N° 064-2018-MC, donde se sefald como ganadora a la servidora Diana Anuska
Aguirre Manrique al haber cumplido con los requisitos y las etapas del referido proceso;

Que, con fecha 16 de mayo de 2018, se suscribié el Contrato Administrativo de
Servicios N° 0066-2018-MC entre el Ministerio de Cultura y Diana Anuska Aguirre
Manrigue al haber resultado ganadora del proceso CAS N° 064-2018-MC, contratacion
que a la fecha se mantiene vigente de acuerdo a lo senalado en el Informe Escalafonario
N° 0443-2018-OGRH-SG/MC de fecha 1 de agosto de 2018;

Que, con Oficio N° 193-2018-G.R AMAZONAS/ORAD de fecha 25 de julio de
2018, ia Oficina Regional de Administracién del Gobierno Regional de Amazonas,
remitid a la Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio de Cultura el Informe
N°® 123-2018-G.R. AMAZONAS/ORAD-OAP/SS.AA de fecha 23 de julio de 2018, donde
se precisé que el: “(...) Ministerio de Cuitura, solicita informacion de la Sra. AGUIRRE
MANRIQUE DE FERREYRA DIANA ANUSKA, con respecto se detalla lo siguiente:

NOMBRE PERIODO CARGO MODALIDAD ORDEN MONTO S/,
CONTRACTUAL DE
SERVICIO

Encargada del

servicio de 437-2017 | S/.4,105.50
Elaboraciéon de
AGUIRRE Guion
MANRIQUE | 45 dias Interpretativo ORDEN DE
DIANA calendarios o Y | SERVICIO
ANUSKA Materiales  de
Apoyo para el 3343-2017 | S/. 8,579.50
7 guiado-

// PROCOMPITE

Que, en uso de su derecho de defensa, la servidora Diana Anuska Aguirre
Manrique, presentd sus descargos, ante el érgano instructor, precisando lo siguiente
“(...) Que, la Orden de Servicio N° 000437 del 24 de febrero de 2017 es el unico
documento de referencia que recibi para ejecutar dicho servicio {...) Que la Orden de
Servicio N° 000437 establecia un pago total de 13 685.00 soles a cancelarse en dos
partes, después de la conformidad de dos entregables. Por lo cual emiti dos recibos por
honorarios: El primero por 4 105.50 Soles, con fecha 20 de abril y el segundo por
9,759.50 con fecha el 5 de julio. Que, desconocia la existencia de fa Orden de Servicio
N° 003343 del 12 de julic de 2017 por el monto de 97589.50, que aparece en la
documentacion presentada por el Gobierno Regional de Amazonas con fecha 23 de julio
de 2018. Ademas de considerar extrafio que se haya emitido una Q.S., con fecha
posterior al pago del segundo entregable, realizado el 5 de julio de 2017. Es decir, para
fa fecha de esta Orden de Servicio ya se habia dado conformidad a mi servicio (...) Que,
los informes de conformidad de servicios emitides por Pro Compite Regional se hace
referencia solo a la Orden de Servicio N° 000437, lo que prueba fehacientemente que
fue la unica orden de servicio que existio y se me hizo llegar con fecha 24 de febrero de
2017. Asi lo prueban los siguientes documentos que colocaré como adjuntos para su
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revision. El informe de CONFORMIDAD N® 292-2017-GRA-
GRDE/PROCOMPITE/HAMYV. Fecha 06 de abril 2017. El Informe CONFORMIDAD N°
700-2017-GRA-GRDE/PROCOMPITE/HAMV. Fecha 06 de julio de 2017 (...)"

Que, a la luz de lo expuesto, la Oficina General de Recursos Humanos en su
condicion de Organo Instructor en el presente procedimiento administrativo disciplinario
recomendd a través del Informe N° 900255-2018/OGRH/SG/MC, que se declare no
haber mérito para sancionar a la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique por el hecho
imputado mediante Resolucion Directoral N° 263-2018-OGRH-SG/MC;

Que, a través de la Carta N° 900008-2019-SG/MC de fecha 18 de diciembre de
2018 la Secretaria General en su calidad de Organo Sancionador remitié a la servidora
Diana Anuska Aguirre Manrique el informe del Organo Instructor, otorgandole un plazo
de tres (3) dias para que pueda solicitar informe oral, en aplicacion del numeral 17.1 del
articulo 17 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y su modificatoria aprobada mediante
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE; no obstante, pese a
encontrarse debidamente notificada, la servidora no ha solicitado ejercer su defensa a
través de un Informe Oral;

Que, se debe tener presente que en un procedimiento administrativo disciplinario,
en virtud a los principios de impulso de oficio y de verdad material, la carga de la prueba
le corresponde a la Administracidon Puablica, con la finalidad de demostrar la veracidad
de las imputaciones realizadas con un administrado y la responsabilidad administrativa
derivada del hecho infractor, lo cual se logre demostrar, ademas de los medios
probatorios recabados en el procedimiento administrativo, con la adecuada motivacion
que realice la Entidad con la finalidad de acreditar los hechos;

Que, en el presente caso, de la revision y analisis de los documentos adjuntados,
rgano Sancionador, logra verificar lo siguiente:

* El principio de tipicidad “(...) se constituye como la precisa definicion de la
conducta que la ley considera como falta, resultando éste el limite que se
impone al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones
que definan sanciones, sean estas penales o administrativos, estén redactados
con un nivel de precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que
se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada
disposicién legal {...)"

e Dicho principio, constituye un limite a la potestad sancionadora, toda vez que
obliga a que se precise cual es la conducta que se considera como falta
administrativa, disciplinaria o penal; existiendo, en consecuencia, no sélo la
obligacién por parte de las entidades publicas, tanto al momento de iniciar un
procedimiento administrativo disciplinario, como al momento de resolver la
imposicién de una sancion, sefialar cual es la norma o disposicién que se ha



incumplido, sino también precisar cual es la correspondiente falta que se ha
cometido, la misma que debe tener correlato con la sancion a imponerse.
Por otro lado, se debe tener en consideracion los principios de razonabilidad y
proporcionalidad de la sancién, sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que “(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion
respecto del resulftado del razonamiento del juzgado expresado en su decision,
mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion
del principio de proporcicnalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)".
(Fundamento 15, Sentencia 02192-2004-PA/TC).
En ese sentido, los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen
un limite a la potestad sancionadora del empleador que garantiza que la medida
disciplinaria impuesta guarde correspondencia con los hechos, o que implica
que la entidad luego de que haya comprobado objetivamente la comision de la
falta imputada deba elegir [a sancion a imponer valorando elementos como la
gravedad de la falta imputada, los antecedentes del trabajador, el cargo
desempenfiado, entre otros, de modo gque la sancidn resulte menos gravosa para
el impugnante.
Que, con Oficio N° 183-2018-G.R. AMAZONAS/ORAD de fecha 25 de julio de
2018, la Oficina Regional de Administracién del Gobierno Regional de
Amazonas, remitic a ia Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio
“de Cuitura el Informe N° 123-2018-(2. R AMAZONAS/ORAD-OAP/SS.AA de
fecha 23 de julio de 2018, donue se precisd que el: *(...) Ministerio de Cultura,
solicita informacion de la Sra. AGUIRRE MANRIQUE DE FERREYRA DIANA
ANUSKA, con respecto se detafla I siguiente:

NOMERE PERIODO CARGD MODALIDAD ORDEN MONTO S/.
CONTRACTUAL DE
SERVICIO
Encargada del
servicio de .
ACUIRRE Elaboracion  de 437-2017 5/.4,108.50
= . Guion
MANRIQUE | 45 dias interpretativo CRDEN DE
DIANA calendarios Mateniales SERVICIO
ANUSKA ateriales  de
Apoyo para el 3343-2017 | S/.9,579.50
guiado-
PROCOMPITE

Mediante Oficio N° 302-2018-G.R. AMAZONAS/ORAD de fecha 20 de
noviembre de 2018, el Director de la Oficina de Administracidén del Gobierno
Regional de Amazonas remitié a la Oficina General de Recursos Humanos del
Ministerio de Cuitura informacién sobre las ordenes de servicios emitidas a
favor de la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique de Ferreyra, adjuntando
las conformidades correspondientes del servicio prestado.

De la documentacion antes sefalada, se aprecia que con fecha 06 de abril de
2017, a través del Informe N° 292-2017-GRA-GRDE/PROCOMPITE/HAMV el
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Coordinador de la Gerencia Regional de Desarrollo Econémico PROCOMPITE
REGIONAL del Gobierno Regional de Amazonas otorgd la conformidad de
servicios de la sefiora Diana Anuska Aguirre Manrique por el servicio de
elaboracién de guion interpretativo y materiales de apoyo para el guiado,
cancelandose la suma de S/. 4,105.50 Soles, servicio prestado en atencién a
fa Orden de Servicio N° 000437 de fecha 24 de febrero de 2017.

» Posteriormente, con Informe N° 700-2017-GRA-GRDE/PROCOMPITE/HAMYV
de fecha 6 de julio de 2017, el Coordinador de la Gerencia Regional de
Desarrollo Econémico PROCOMPITE REGIONAL del Gobierno Regional de
Amazonas otorgd la conformidad de servicios de la sefiora Diana Anuska
Aguirre Manrique por el servicio de elaboracién de guion interpretativo y
materiales de apoyo para el guiado, cancelandose la suma de S/. 9,579.50
Soles, servicio prestado en el marco de la Orden de Servicio N° 000437 de
fecha 24 de febrero de 2017.

» Por otro lado, con Oficio N° 271-2018-G.R. AMAZONAS/ORAD de fecha 5 de
octubre de 2018, el Director de la Oficina de Administracién del Gobierno
Regional de Amazonas indicé que “(...) remitir informacién concerniente a la
Orden de Servicio N° 000437-2017, por el monto de S/, 13,685.00 soles a
nombre de la Sra. AGUIRRE MANRIQUE DE FERREYRA DIANA ANUSKA de
fecha 24 de Febrero de 2017, la_misma que se encuentra elaborada en
formato _de la_entidad, cuyo sello se deduce fue utilizado por la
responsable del Area de Servicios Auxiliares de ese entonces (...).
(Enfasis afiadido).

» De acuerdo a lo antes sefialado, se advierte que la servidora Diana Anuska

Aguirre Manrique de Ferreyra prestod servicios en el Gobierno Regional de
azonas, habiéndose emitido la Orden de Servicio N° 000437 de fecha 24 de

‘ebrero de 2017, no obstante, dicho documento es materia de controversia al

existir una orden por el monto de S/. 13,685.00 Soles y otra con el mismo

numero y fecha por el monto de S/. 4,105.50.

En atencion a ello, con Oficio N° 00001-2019-ST/OGRH/SG/MC de fecha 9 de

enero de 2019, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos

Disciplinarios, por encargo de este Despacho, solicité al Director Regional de

Administracion del Gobierno Regional de Amazonas indicar: i) si la orden de

servicio N° 000437 de fecha 24 de febrero de 2017, por el monto de S/.

13,685.00 Soles ha sido expedida por dicho Gobierno Regional; ii) precisar las

razones por las cuales existen las érdenes de servicios Nos. 000437 y 03343

por los montos de S/. 4,105.50 y 8/. 9,579.00 Soles, respectivamente, en tanto

la suma de ambas resulta ser S/. 13,685.00 Soles correspondiente a la orden
de servicio N° 000437 presentada por la sefiora Diana Anuska Aguirre

Manrique en el proceso CAS N° 064-2018-MC; iii) indicar las razones por las

que existen dos (2) ordenes de servicios con un mismo numero (000437) pero

por montos diferentes; iv) remitir copias de los cargos de notificacion de las

ordenes de servicios Nos. 000437 y 03343 por los montos de S/. 4,105.50y S/.

9,679.00 Soles, respectivamente a la sefiora Diana Anuska Aguirre Manrique,

requerimiento que fue reiterado a través del -Oficio N° 000004-2019-




ST/IOGRH/SG/MC de fecha 27 de marzo de 2019 y el Oficio N° D000003-2018-
ST/MC de fecha 4 de julio de 2019;

Es asi que, con Oficio N° 278-2019/G.R. AMAZONAS/ORAD de fecha 23 de
julio de 2018, el Director de la Oficina Regional de Administracién del Gobierno
Regional de Amazonas precisé que “( ..} la Orden de Servicio N° 437-2017, por
el monto de §/. 13,685.00 no existe {...}";

No obstante, a folios 483 del presente expediente, obra el correo etectronico de
fecha 24 de febrero de 2017, a traves del cual la sefiora Nancy Culgui Vilca,
responsable de Servicios Auxiliares del Gobierno Regional de Amazonas
notifico a la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique de Ferreyra la Orden de
Servicio N° 000437 de fecha 24 de febrero de 2017, por el importe de S/.
13,685.00 Soles.

Que, en ese orden de ideas, se advierte que la Orden de Servicio N° 000437
de fecha z4 de febrero de 2017, fue utilizada por el Gobierno Regional de
Amazonas para emitir ias conformidades de servicio a favor de la servidora
Diana Anuska Aguirre Manrique de Ferreyra, tal y como se ha logrado
evidenciar en los Informes Nos. 292-2017-GRA-CGRDE/PROCOMPITE/HAMV
que contiene el informe N° 29-2017/GRA/GRDE/PROCOMPOITE/RPSC; v,
700-2017-GRA-GRDE/PROCCMPITE/HAMV que contiene el informe N° 2¢-
2017/GRA/GRDE/PROCOMPOITE/ARSC.

Que, asimismo,-ha sido la propia responsable de Servicios Auxiliares del
Gotierno Fegional de Amazonas cuien nrocedio a notificar la Orden de Servicio
N° 000437 de fecha 24 de Tebrero de 2017, por el imporie de S/. 13,685.00
Soles a la servidora Diana Anuska Acuirre Manrique de Ferreyra.

Gue, en ese contexto, si bien existen tas Ordenes de Servicios Nos. 000437-
% por el rnonto de S/. 4,105.50 y 003343-2017 por el monto de S/. 8,579.50,
7o = ha Ingrede demostiar que la Ciaen de servicio N° 000437 por el monto
de S/. 13,685.00 3oles no hava cide emitida por el Gobismo Regional de
Amazonas, mus aln si ko misma .zsponsable de Servicios Auxiliares del
Gobierno Regional de Amazor.as noiificd a la servidora Diana Anuska Aguirre
Manrigue de Fzrieyra la Orden ce Servicio N° 000437 de fecha 24 de febrero
de 2017, por el importe de S/. 13,685.00 Soles.

Que, asimismo, se debe tener en consideracién que el Gobierno Regional de
Amazonas no ha remitido los cargos de notificacion y/o correos electrénicos
con los que se haya puesto en conocimiento, fehacientemente, a la servidora
Diana Anuska Aguirre Manrique de Ferreyra las Ordenes de Servicios Nos.
000437 y 003343 por el monto de S/. 410550 y S/. 9,579.50 soles,
respectivamente.

Que, de acuerdo a lo antes expuesto, al no haber demostrado el Gobierno
Regional de Amazonas que realizé ia notificacién de las Ordenes de Servicios
Nos. 000437 y 003343 por el monto de S/. 4,105.50 y S/. 9,579.50 soles,
respectivamente, a la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique de Ferreyra,
que demuestre la validez a los citados actos, en consecuencia, se ha
configurado asi el eximente de responsabilidad consagrado en e! literal d) del
articulo 104 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
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esto es, el error inducido por la Administracién, a través de un acto o disposicion
confusa o ilegal, ello como consecuencia de la confusion existente de una
misma orden de servicio pero por montos distintos conforme a lo expuesto en
los considerandos que anteceden.

Que, en consecuencia, en caso se impute la comisiéon de una falta disciplinaria a
algun servidor sin que se aprecie de manera objetiva la comisiéon de una conducta
sancionable enmarcada dentro de una norma expresa aplicable al hecho denunciado,
se estaria inobservando lo establecido en los Principios de Legalidad' y Tipicidad? del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

VI. Decision de archivo

Que, el literal b) del articulo 106 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil establece que el érgano sancionador se encuentra a cargo de la fase
sancionadora del procedimiento administrativo disciplinaric y tiene como funcién la
impssicién de la sancidn o la determinacion de la declaracion de no a lugar que conlleva
geclarar el archivo del procedimiento correspondiente;

Que, al no haberse demostrado la faita imputada contra la servidora Diana Anuska
Aguirre Manrique, toda vez que, existe la presuncion que la Orden de Servicio N°
000437 de fecha 24 de febrero de 2017, por el monto de S/. 13,685.00 Soles si habria
sido emitida por el Gobierno Regional de Amazonas a favor de la servidora en mencion,
la misma que fue notificada por correo electronico por la sefiora Nancy Culgui Vilca
responsable de servicios auxiliares del Gobierno Regional de Amazonas de acuerdo a
la informacién contenida a folios 482 a 484;

Que, en consecuencia, corresponde declarar el no haber mérito para sancionar a
la servidora Diana Anuska Aguirre Manrique respecto a los hechos imputados a través
de la Resolucién Directoral N° 263-2018-OGRH/SG/MC de fecha 23 de agosto de 2018;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29565, que crea el Ministerio de
Cultura; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento General, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-

' Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

El procedimienio administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo;

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, 1a ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con {os fines para los que les fueron conferidas.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas ias entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1 Legalidad.- S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades Iz potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningln caso habilitaran a
disponer la privacién de libertad.
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JUS. y, el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado
por Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Declarar NO HABER MERITO PARA SANCIONAR a la servidora
Diana Anuska Aguirre Manrique en ei procedimiento administrativo disciplinario iniciado
través de la Resolucion Directoral N° 263-2018-OGRH/SG/MC de fecha 23 de agosto
de 2018, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 2.- DISPONER que se notifique la presente resolucion a la servidora
jana Anuska Aguirre Manrigue para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO 3.- DISPONER que se ARCHIVE el presente procedimiento
administrativo disciplinario, debiendo quedar en custodia de la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de acuerdo 2 lo sefialado en la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", cuya modificacion ha sido formalizada mediante
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 082-2016-SERVIR-PE.

Registrese y comuniquese.

Secretaria General
Ministerio de Cultura
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