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Lima, 2 E iUL.2019

VISTO; el lnforme de Precalificación N" D000031-2019-ST/MC de la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios; y,

CONSIDERANDO:

Que, los capítulos I y ll del Título V de la Ley N' 30057, Ley del Servicio Civil, regulan
el régimen disciplinario y procedimiento sancionador respectivamente, y el artículo 92 señala
a las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario, indicando que las mismas
cuentan con el apoyo de un Secretario Técnico;

Que, el numeral 6.3 del artículo 6 de la Directiva N" 02-2015-SERVIR/GPGSC
denominada "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N" 30057 - Ley
del Servicio Civil", aprobada por Resolución de Presidencia Ejecutiva N' 101-2015-SERVIR-
PE, y su modificatoria, aprobada a través de la Resolución de Presidencia Ejecutiva N'092-
2016-SERVIR-PE, establece que los procedimientos administrativos disciplinarios

desde el 14 de setiembre de|2014, por hechos cometidos con posterioridad a
fecha, se rigen por las normas sustantivas y procedimentales previstas en la Ley del
io Civil y su Reglamento General;

Que, mediante Oficio N" 900072-2018/OC|/MC de fecha 21 de noviembre de 2018, la
Jefa del Organo de Control lnstitucional del Ministerio de Cultura remitió el lnforme de
Auditoría No 007-2018-2-5765, Auditoría de Cumplimiento "Recursos Directamente
Recaudados y Protección del Patrimonio Cultural de la Dirección Desconcentrada de Cultura
de Arequipa'1 período I de enero de 2016 al 31 de diciembre de2017', afin de iniciar las

acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los funcionarios y

servidores comprendidos en las observaciones N' 1 y 2, de corresponder;

Que, el artículo 107 del Reglamento General de la Ley N'30057, Leydel Servicio

Civil,, aprobado por Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, en concordancia con la citada

Directiva N' 02-201§-SERVIR/GPGSC propone la estructura que debe contener el acto de

inicio del procedimiento administrativo disciplinario, por lo que se tiene lo siguiente:

l. Respecto a la ldentificación delservidor procesado'

Que, el presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, en adelante PAD, es

contra:

- Julia Victoría Barreda Bustinza, quien se desempeñaba como Directora de la

Dirección Regional de Cultura de Arequipa (ahora Dirección Desconcentrada de

Cultura de Arequipa), contratada bajo el Régimen Especial de Contratación
Administrativa de Servicios - CAS, regulado por el Decreto Legislativo N" 1057.



ll. Descripción de los hechos.

Que, de acuerdo ai lnforme de Auditoría N'007-20'18-2-5765, Auditoría de
Cumplimiento denominado "Recursos Directamente Recaudados y Protección del
Patrimonio Cultural de la Dirección Desconcentrada de Cultun de Arequipa", la materia
examinada correspondió a la conducción de los procedimientos administrativos
sancionadores por las afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nación, por la Dirección
Desconcentrada de Cultura de Arequipa (en adelante DDC Arequipa);

Que, como resultado de la acción de control se determinó la Obseruación N' 2,
CONSiSIENIE EN: ,,LA FALTA DE GESTIÓN PARA EL IMPLJLSO DE INVESTIGACIÓN
PRELIMINAR EN LOS CASOS DE AFECTACIÓN AL PATRIMONIO CULTURAL
ARQUEOLÓGICO E HISTÓRICO BAJO EL ÁTUEffO DE LA DIRECCIÓN
DESCONCENTRADA DE CULTURA DE AREQUIPA, HA PERMITIDO QUE NO SE DÉ
lNtClO AL PROCEDTMTENTO ADMINISTRATIVO SANC/ONADOR; OCAS/O/VANDO
INMINENTE IMPUNIDAD DE LAS CITADAS AFECTACIONES ANTE EL R/ESGO DE
PRESCR/PCIONES E INAPUCAC/ÓN DE SANC/O/VES A LAS QUE HUBIERA LIJGAR.'';

Que, en esa línea, de la revisión efectuada a la documentación que da cuenta de las
afectaciones al Patrirnonio Culturalde la Nación (arqueológico e histórico) al 31 de diciembre
de2017, suscitadas en eldepartamento de Arequipa, asÍcomo de sus actuados; la Comisión
Auditora verificó que la Dirección Desconcentrada de Cultura Arequipa, registra setenta y

71)casos de afectaciones al Patrimonio Cultural, estando pendientes de tramitación,
biéndose dado impulso a las investigaciones preliminares, por lo que no se ha dado

io al Procedimiento Administrativo Sancionador de estos casos, ocasionando la
ndefensión de nuestro patrimonio culturale inminente impunidad de las citadas afectaciones
ante el riesgo de prescripciones e inaplicación de las sanciones a las que hubiera lugar;

Que, dichas situaciones se habrían originado debido a la falta de gestión de los
Directores de la Dirección Desconcentrada de Cultura de Arequipa, al no diligenciar
oportunamente la conformación del Órgano lnstructor, así como al no supervisar el tiam¡te,
impulso y diligenciamiento de las investigaciones preliminares por infracción al Patrimonio
Cultural Hisiórico y Arqueológico. Además, porque el Sub Director de Patrimonio Cultural,
lndustrias Culturales e lnterculturalidad de la referida DDC no cumplió con tramitar ni
impulsar las investigaciones preliminares a las infracciones al Patrimonio Cultural de la
Nación,

Hechos que se revelan a continuación:

Que, de los ciento veintidós (122) expedientes administrativos sobre afectaciones al
Patrimonio Cultural de la Nación a cargo de la Dirección Desconcentrada de Cultura de
Arequipa, proporcionados mediante actas de fechas 9 y 20 de abril de 2018 por el arquitecto
Gonzalo Ballón Bueno, Sub Director de la Sub Dirección de Patrimonio Cultural, lndustrias
Culturales e lnterculturalidad de la DDC Arequipa; la Comisión Auditora advierte que sólo
setenta y uno (71) se encontraban en trámite ante Ia citada Sub Dirección, alestar referidos
a afectaciones al Patrimonio Cultural Histórico o Arqueológico, cuya vulneración debe ser
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Administrativo Sancionador- PAS. En tanto que cincuenta y un (51) casos estaban
conformados por alertas y comunicaciones puestos a conocimiento del Ministerio Público;

Que, de estos setenta y un (71) casos en trámite ante la DDC Arequipa, cuarenta y
tres (43) casos son afectaciones al Patrimonio Cultural Histórico y veintiocho (28) casos son
afectaciones al Patrimonio Cultural Arqueológico ocurridas desde e|2014 hasta el 2017,1o
que se resume en el cuadro siguiente:

Casos soSre afectaciones al Patr¡mon¡o Cultural de Ia Nac¡ón, de competenc¡a de Ia DDC Arequipa,

Modalidades de afectación al Patrimonio Cultural

de la Nación
Cantidad

Histórico 43

28

Total 71

la Sub Direoción de Patrimonio Cultural, lndustnas Culturalesxpe0¡entes proporcionados por

lnterculturaliCad de la Dirección Desconoenkada de Cultura Arequipa.

Elaborado por: Comisión audilo[a

se cometieron las afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nación

Afectaciones al Patrimonio Cultural

adminiskativos proporcionados por la Sub

lnterculturalidad oe la Dirección Desconcentrada de Cultura Arequipa.

Elaborado por: Comisión auditora

Afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nación, lnvestiqación Preliminar e lnicio del
P rocedi mie nto Ad m ini strativo S a n cion ador:

Que, al respecto, las infracciones al Patrimonio Cultural de la Nación se configuran
por la conducta- por acción u omisión- dirigida a un bien cultural histórico o arqueológico
ocasionando su afectación;

Que, en el caso del Patrimonio Cultural Histórico, las infracciones están referidas a las
afectaciones al inmueble declarado como monumento histórico o que forma parte integrante
de la Zona Monumental, como lo son: la ejecución de obras inconsultas (sin contar con
autorización del Ministerio de Cultura o excediendo la autorización otorgada), la destrucción,
demolición del bien cultural, etc. En el caso de Patrimonio Cultural Arqueológico las

infracciones están referidas a excavaciones en sitios arqueológicos sin contar con
autorización del Ministerio de Cultura, desmontaje de muros y andenerla, remoción de
terrenos con maquinaria pesada para nivelarlos con el fin de usarlos para futuras



urbanizaciones, construcción de trochas carrozables en áreas intangibles, edificación en
sitios arqueológicos, entre otros,

Que, los hechos antes descritos son puestos a conocimiento de la Sub Dirección de
Patrimonio Cultural, lndustrias Culturales e lnterculturalidad de la DDC Arequipa, a través
de denuncias de parte (escritos, llamadas telefónicas etc.), documentos interinstitucionales
(Municipalidades, Gobierno Regional, etc ), así como por informes emitidos por los
Departamentos de Arquitectura o Arqueología de la DDC Arequipa, los que de oficio dan
cuenta de la afectación. Ante el conocimiento del hecho, la referida Sub Dirección, programa
una evaluación de campo y de constatarse la afectación se da inicio a la investigación
preliminar, que permitirá la recopilación de evidencias sobre la descripción, magnitud, tipo
de infracción, identificación del infractor. De acreditarse la configuración de la infracción se
procede a dar inicio al inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador-PAS;

Afectación al Patrimonio Cultural Histórico:

Que, en relación a las infracciones al Patrimonio Cultural Histórico en trámite ante Ia
DDC Arequipa, y que según el primer cuadro que antecede, están conformados por cuarenta
y tres (43) casos, la Comisión Auditora eligió una muestra de nueve (9) casos, respecto a
los cuales realizó la visita de campo eldía 25 de abril de2018, en compañía del Especialista
Legal de la Subdirección, Abog. Manuel Rolando Olaguibel Benavente, a fin de constatar el

de afectación luego del tiempo transcurrido, quien elaboró el lnforme N" 90003-2018-
B/SDDAREPCICI/DDC ARE/MC de 27 de abril de 2018, en el que se detalla la visita

da a cada uno de los monumentos históricos, corroborando que las afectaciones se

Que, con Memorando N" 900003-2018/SDDAREPCICI/DDC ARE/MC de 9 de mayo
de 2018, el Sub Director de Patrimonio Cultural, lndustrias Culturales e lnterculturalidad,
Arquitecto Gonzalo Ballón Bueno, remitió el lnforme N' 900003-2018-
JCF/SDDAAREPCICI/DDC ARE/MC de g de mayo de 2018, suscrito por elArquitecto de la
Sub Dirección, Joffre Omar Chaiña Flores, en el que resume la visita de campo realizada
por la Comisión Auditora en compañía del Especialista Legal de la Sub Dirección el 25 de
abril de 2018, agregando vistas fotográficas de los predios visitados del archivo del
Departamento de Arquitectura, con las que se visualiza que las afectaciones se mantienen
y que el infractor no ha realizado ningún avance;

El resultado de la visita se detalla a continuación:

ftem
Patrimonio Cultuial
Histérico afectado

Alectación
Visita de
Comisíón
audilora

Comentario de la visita realizada por

la Sub Dirección de Patrimonio
Cultural, lndustrias Culturales e

lnterculturalidad

1

Calle 28 de Julio n." 608-
610 - Cercado.

Declarado por Resolución
Suprema n " 2900-
ED de 28 de diciembre de

1972.

Alteración del perfil urbano arquitectónico
del espacio urbano del banio Vallecito,

debido a ejecución de obras inconsultas,

no conlempladas en el "Proyecto de Obra

Nueva para la construcción de hotel' que

fuera aprobado previamente por la DDC
Areouina

25 de

abnl de

2018

La Sub Dirección reporta que desde

la inspección realizaca el 15 de

febrero de 201 8, hasta la inspección

del 25 de abril de 2018, la

afectación se mantiene y no se ha

realtzada ningún avance,
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Fuente: Visita de comisión audrtora del

Elaborado por: Comisión auditora

merü¡fro qEla.l,l§n¡I reaflzaoa por
la Sub Dirección de Patrimonio

Casona Santa Catalina

n." 312-Cercado.
Declarado por Resolución

Suprema n." 2900-ED de

28 de diciembre ce 1972.

Alteración y des coniiguración del perfll

urbano monumental, afectando en más del

40% el inmueble criginal y el 80% de la

fachada.

La Sub Dlrección reporta que desde

la inspección realizada el 5 de junio

de 2017 , hasta la inspección del 25

de abrii de 2018, la afectación se

Elecución de obras inconsultas

La Sub Direceión reporta que desde

la inspección realizada el 31 de

enero de 2018, hasta la inspección
del 25 de abril de 2018, la

afectación se mantiene igual.

Calle Taona y Arica n,o

160 Daclaradc por

Resolución Ministerial

n.' 775-87-ED del I de

noviembre de '1987.

Construcciones precarias con cobertura

de plaechas de onduline y otras con

estructura metálica con coberiura de

calaminas de zinc,

La Sub Dirección repcrta que desde
la inspección realizada el 3 de julio

de 2017 hasta la inspección del 25

de abril de 2018, la afec{ación se

mantiene, no se ha realizado ningún

avance.

Calle Puente Grau n."

115-B -Cercado.
Declarado por Resolución

Jefatura n." 348 del 08 de

marzo de 1-o91 ,

l-a Sub Dirección reporia que desde

ia inspección realizaaa el 29 de

diciembre de 2017 ,la afeclacrón se

mantiene al 25 de abril de 2018

Alteración del Perfil del sector urbano

donde se encuentra el Mo¡asterio de

Santa Rosa, la lglesia de Santa Marta, el

Monasterio de Santa Teresa y Ia Casa de

Maria Nieves y Buslamante.

Calle San Pedro n.'
'139 - Cercado.

Declarado por Resolución

SuDrema n." 290C-ED de

28 de diciembre de 1972

La Sub Dirección reporta cue de

acuerdo a la fotografÍa de Google

lr,laps de diciembre de 2014 hasla
la inspección realizada el 15 de

febrero de 2018, la afectación se

Construcción nueva de varios ambientes

sin contar con autorización, alterancio el

AmDtente Lrbano Monumenia .

Calle La Merced n.'
424 - Cercado

Alteración del perfil de la horizontalidaC de

la arquiiectura de los Fortales.

La Sub Dirección reporta que

desde la última inspección

¡ealizada el 07 de febrero de 2018,

se visualiza que se mantiene la

afectación al 25 de abril de 2018.

Pofal de la lvlunicipalidad

n." 126 - Cercado.
Declarado por Resolución

Suprema n.' 2900-ED de

28 de diciembre de 1972

La Sub Dirección reporta que

desde la inspección realizada el 15

de febrero de 2018 hasta la

inspección del 25 de abril de 2018,

la afectación se mantiene igual,

Portal de Flores n." 100-

1 02 - Cercado
Declarado por Resolución

Suprema n.' 2900-ED de

28 de diciembre de 1972

Alteración del perfil de la horizontalidaC de

la arquitectura de los Portales,

lnstalaciones inconsultas en la azotea del

inmueble.

25 de abril

de 20'18

La Sub Dirección reporta que de

aalerdo al Google Maps de fecha

setiembre de 2015 hasta la

inspección del 25 de abril de 20'18,

la afectación se manliene,

de abril de 2018
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Que, como resultado de la visita de Ia Comisión Auditora a los nueve (9) inmuebles
considerados como Patrimonio Cultural Histórico, se ha verificado que las afectaciones
inferidas se mantienen ;

Afe cta c i ó n al P at ri m o n io C u ltu ra I A rq u e ol óo i co :

Que, en relac¡ón a las infracciones al Patrimonio CulturalArqueológico en trám¡te ante
la DDC Arequipa, según el segundo cuadro que antecede están conformadas por veint¡ocho
(28) casos, los cuales fueron revisados por La Comisión Auditora, verificándose que no se
viene impulsando las investigaciones preliminares, debido a que el Órgano lnstructor carece
de un especialista en arqueología. A la fecha no se ha dado inicio a ningún PAS, lo que
denota que las vulneraciones o afectaciones que sufre el Patrimonio Cultural Arqueológico
en el departamento de Arequipa se encuentran en estado de indefensión;

Que, de los veintiocho (28) casos se ha identificado que ocho (B) afectaciones se
realizaron a sitios arqueológicos reconocidos como Patrimonio Cultural de la Nación, en
tanto que los veinte (20) casos restantes son afectaciones al Patrimonio Cultural que aún no
están reconocidos como tal. Y si bien lo son por presunción legal, dicha calificación dificulta
lardpfensa ante el Ministerio Público, el Poder Judicial y también ante el Procedimiento

rativo Sancionador;

Los ocho (8) casos de afectaciones al Patrimonio CulturalArqueológico son los siguientes:

item Sitio Arqueológicos
Declarac¡ón de

Patrimonio Culturalde
la Nacién

lnfractor Alectación

1

Zona Ai'queológica de Toro

Muerto, Distrito de Uraca

Corire, Provincia de Castilla

Resclución

Nacional n,'
16.06.200s

Directoral

801 del
Gina Fuentes

Salas

Daños a los petrogliíos. Los

invasores están ampliando sus áreas

de cultrvo, instalando posies con

alambres, redes de agua para

irrigación y tanque de ladrillos y

cement0,

El lnforme Técnico evidencia

acciones de excavación, remoción de

tierra, pintado de petroglifos y

construcción de infaestruclura
moderna.

2
Zona Arqueologica
Pacaecitos

Resolución Directoral

Nacional n." 1105 del
04.08.2009

Juan Cancio
Taya

Yancapallo

Construcción de trocha carrozable y

dest'ucción de evidencias

arqueológicas por maquinaria

Desada.

3
Andenes de Carmen Alto y

Tocrahuasi

Resolución Directoral

n," 10521NC, que lo

declara como "Paisale

Cultural Andenería de

Carmen Alto y

Tocrahuasi'

Huaoo Alvarez,

Jorge

Iriliguel/Paulina

Elizaoeth

Romero
Rodrínrrpz

El terreno ha sido ocupado hasta ccn

catorce (14) cercos
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hem Sitio Arqueológhos
ueclaracron oe

Patrimonio Cutü¡ral de
la l.lación

lnfractor Afectación

4
Fundo La LEua
Paucarpata

Resolución Directoral

n "302/lNC de

1 1 .04.2002, rectif icada

con Resolución

Directoral n.' 72llNC
de 19.02.20C3

Ana li4aría

Córdova

Yaranga

Eciificaciones No Autorizadas. Trocha

canozable con cemento y asfaito y

una casa moderna de t,es niveles,

I

Iis Fundo La Legua

Paucarpata

Resolución Directoral

n'302/lNC de

i 1 .04.2002, rectificada

con Resolución

Direcloral n " 72ll\C
de 19.02.2003

Adriana Paye

Viza
Obras inconsultas.

6
Silio Arqueológico Kasapalac

- Kakalli¡ca

Resolución Directoral

Nacicnal n." 356/lNC

de 'l'1 .mar,2008

Asociación de

Vivienda "El

l\4irador Trece
de Mavo"

lnvasión de zona arqueológica

7

,1
Cerro Sonqonata

Resolución Directoral

Nacionai n." 356/lNC
del 1 1.03.2008

Asociación de

Vivienda

Mirador San

lsidro/Salas
Mendoza

Carlos

Borrcmero

Construcción de trochas o accesos

afectando gravemente la zona

arqueológica, asi como el paisaje

arqueológico.

I Fundo La Legua

Paucarpata

Resolución Directoral

n.'302lNC de
1 1 .0 4.2002, rectif icada

con Resolución

Directoral n.' 72llNC

de 1 9.02.2003

lván Sánchez
Salvatierra

Las construcciones realizadas por el

señor iván Sánchez Salvatierra

(vivienda moderna y vÍa con cemento

yio asfaltada) se hallan dent¡o de la
zona arqueológica 'AndenerÍa de

Paucarpata".

Recabarse los permiscs y

autor¡zac¡ones para la mnsirucciÓn

de las viviendas v vias asfaltadas.

uente: casos en relación a alectaciones arqueológicas

Elaborado por: Comisióa auCitora

Casos en I nvestiqación Preliminar:

Que, la Comisión Auditora verif¡có que setenta y un (71) expedientes administrativos
sobre afectaciones al Patrimonio Cultural a cargo de la DDC Arequipa, se encuentran en la
etapa de lnvestigación Preliminar, pendiente de llevarse a cabo las actuaciones previas de
investigación, aver¡guación, inspección y demás prel¡mínares que permitan recabar
elementos probatorios para determinar la ex¡stencia de infracciones sancionables que
justifiquen el inicio del Procedimiento Administrativo Sancíonador. En consecuencia ningÚn

caso cuenta con Resolución Sub Directoral que inicie el Procedimiento Administrativo
Sancionador ni con el informe técnico per¡c¡al, que proponga la multa a ser impuesta. Cabe
precisar que a la fecha estos casos aÚn no han prescrito,



Que, en efecto, los setenta y un (71)casos de afectación al Patrimonio Culturalde la
Nación de competencia de la Sub Dirección de Patrimonio Cultural, lndustrias Culturales e
lnterculturalidad de la DDC Arequipa se encuentran en estado de investigación preliminar,
en trámite ante la DDC Arequipa; y así lo han estado reportando, el entonces Director de la
DDC Arequipa, señor Franz Edwin MartÍn Grupp Castelo y el ex Sub Director de Patrimonio
Cultural, lndustrias Culturales e lnterculturalidad, Arqueólogo Marko Alfredo López Hurtado
ante la Dirección de Control y Supervisión de la sede central, mediante los siguiente
documentos:

lnlormact0n rem¡ttda 00r la uDu a la Direccjón de Conkol

Item Documentos informando sobre Base de Datos Fecha
N{emorándum n " 099 2017 DDC ARE/MC rAoéndice n.'s5) 1 3 de febrero de 201 7

2 lvlemorando n." 0N132-2017/DDC ARE/MC tAoéndice n," 56| 31 de mavo de 2017

3 Memorando n." 000203-2017/DDC ARE/I/C (Aoánd¡ce n,'5zr. 26 de iunio de 2017
Fuente: Documentos que se detallan

Elabondo por: Comisión auditora

Que, los documentos expuestos dan cuenta que el entonces Director de la DDC
Arequipa tenía conocimiento de la carga reportada por la Sub Dirección y que el estado de
todos los casos de afectación era de investigación preliminar; es decir, comprendían

ones sobre identificación de infractores, el acto infractor, circunstancias en que
rrieron los hechos, acopio de medios probatorios, etc.;

Que, de los setenta y un (71) casos de afectación al Patrimonio Cultural de la Nación,
sólo cincuenta y tres (53) de ellos cuenta con informe técnico y dieciocho (18) no; lo que se
detalla en el siguiente cuadro, en el que se especifica cuántos corresponden a afectaciones
históricas y arqueológicas:

¡n Patrimonio Cultural de la Nación
Modalidades de afectación al Patrimonio

Cultural
Con lnforme

Técnico
Sin lnforme

Técnico Total

Histórico 36 07 43

ArQueolóqico 11 28

Total 53 l8 71
ientes administrativos ionados la Sub Dirección

Elaborado por: Comisión auditora

Que, en relación a los cincuenta y tres (53) casos que contienen informes Técnicos,
son a través de éstos documentos elaborados por las áreas técnicas de la DDC Arequipa
(Departamento de Arqueología y Departamento de Arquitectura) que se constata la
veracidad de la afectación reportada, en ellos se debe definir en que consiste la infracción e
identificar los presuntos infractores, Sin embargo, los informes técnicos recabados, que
datan de los años 2015, 2016 y 2017 , han sido elaborados sin tener en cuenta la estructura
del informe técnico remitido por la Dirección de Control y Supervisión con Memorando
Circular N' 009-2012-DGFC-VMPCIC/MC de 23 de noviembre de 2012. De ahí que los
informes técnicos que sustentan las afectaciones al Patrimonio Histórico y Arqueológico
carecen del mérito suficiente para dar inrcio al PAS, incluso algunos recomiendan la
continuación de la investigacíón preliminar;
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Que, de lo expuesto resulta, que a pesar de haberse identificado que cincuenta y tres
(53) casos de afectación al Patrimonio Histórico y Arqueológico cuentan con informe técnico,
aún falta completar la investigación preliminar, entre otras razones:

- Debido al tiempo transcurrido desde la realización del informe técnico primigenio
es necesario actualizar dicho informe a fin de verificar el estado de la afectación.

- No se ha logrado identificar correctamente a los infractores.

Que, asimismo, la Comisión Auditora ha advertido que en el caso de los informes
técnicos relacionados a Patrimonio Cultural que carecen de declaración (presunción legal),
se ha omitido disponer que se realicen las coordinaciones con el Departamento de
Arqueología de la DDC Arequipa y la Dirección de Catastro y Saneamiento Físico Legal de
la sede central, a fin de que se cumpla con el saneamiento físico legal;

Sobre el Trámite de los Procedimientos Administrativos Sancionadores:

Que, conforme a lo expuesto, la carga que viene tramitando actualmente la Sub
Dirección de Patrimonio Cultural, lndustrias Culturales e lnterculturafidad de la DDC
Arequipa, corresponde a afectaciones al Patrimonio Cultural Histórico y Arqueológico

lii

s en el departamento deArequipa, a partirdel año 2014,fecha desde la cual se
una falta de gestión de la ex Directora de la DDC Arequipa, señora Julia Victoria

Que, durante la gestión de la señora Julia Victoria Barreda Bustinza (6 de agosto de
2012 al l6 de febrero de 2016), su despacho recibía toda comunicación que se daba cuenta
de las afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nación, siendo ella quien propuso la
designación del señor Marko López Hurtado en el cargo de Sub Director de Patrimonio
Cultura, lndustrias Culturales e lnterculturalidad de la DDC Arequipa, quien luego fue
designado mediante Resolución Ministerial N' 082-2014-MC de fecha 04 de marzo de2O14',

sin embargo, duranle la gestión de la referida señora Barreda, no se le hizo entrega- en

forma documentada- de los casos de afectaciones, no se le dotó de un ambiente ni mobiliario
adecuado, así como tampoco se concretó la implementación del Órgano lnstructor
(contratación de Profesionales en arqueología, arquitectura y derecho). Este último
requerimiento fue realizado por el señor Marko López mediante el lnforme N" 002-2015-
SD-DDC-ARE/MC de fecha 22 de diciembre de 2015 y así lo señala en la Carta N" 00001-
2018-MALH/DDC ARE/MC del25 de abrilde 2018, dirigido a la comisión auditora;

Que, para la Comisión Auditora no se tuvo en cuenta la real dimensión y trascendencia
de las funciones asignadas a la Sub Dirección ante la afectación- alteración o daño-
ocasionada por acción u omisión de personas naturales o jurídicas en perjuicio del
Patrimonio Cultural de la Nación; funciones que se materializan con la intervención del
órgano instructor;

Que, en atención a ello, la Comisión Auditora emplazó a la señora Julia Victoria
Barreda Bustinza, para que realice sus comentarios respecto a la imputación señalada; no



obstante, la entonces servidora no cumplió con hacer llegar los comentarios solicitados,
situación por la que no ha desvirtuado los hechos imputados;

Que, en atención a lo señalado por la Secretaría Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios se concluye que Ia señora Julia Victoria Barreda Bustinza, en
su condición de Directora de la Dirección Regional de Cultura de Arequipa, actuó
negligentemente por la falta de gestión y no ejercer en forma desconcentrada las funciones
ejecutivas a fin de controlar y realizar un constante seguimiento al cumplimiento de las
funciones de la Sub Dirección de Patrimonio Cultural, lndustrias Culturales e
lnterculturalidad de la DDC Arequipa, como lo es.

i. La falta de trámite e impulso de las investigaciones preliminares por infracción al
Patrimonio Cultural Histórico y Arqueológico suscitadas en el departamento de
Arequipa;

ii. No realizar las acciones dirigidas a la conformación del Órgano lnstructor del
Procedimiento Administrativo Sancionador;

iii. No efectuar entrega en forma documentada de los casos sobre afectaciones al
Patrimonio Cultural de la Nación al Sub Director de Patrimonio Cultural, lndustrias
Culturales e lnterculturalidad de la DDC Arequipa;

iv. No dispuso de un ambiente ni mobiliario adecuado a la citada Sub Dirección a fin
de coadyuvar al cumplirniento de sus funciones;

Que, dichas conducias habrían ocasionado que durante su gestión no se tramite las
igaciones Preliminares infracciones al Patrimonio Culturalde la Nación,

l. Normas Jurídícas presuntamente vulneradas.

Que. en atención a lo señalado por la SecretarÍa Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, se tiene que la señora Julia Victoria Barrera Bustinza en el
ejercicio del cargo de Directora de la Dirección Regional de Cultura de Arequipa, habría
vulnerado el siguiente marco normativo:

. Ley N' 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nación

" Artíc u I o V.- P rotección
Los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nación, independientemente de su
condición privada o pública están protegidos por el Estado y Su7'efos al régimen
específico regulado en la presente Ley. El Estado, los titulares de derechos sobre
br'enes integrantes del Patr¡monio Cultural de la Nación y la ciudadania en Generat
tienen la responsabilidad común de cumplir y vigilar eldebido cumplimiento del régimen
legal establecido en la presente Ley.

A¡Ticulo 31.- Todo funcionario público tiene la obligación de adoptar las medidas
necesarias para impedir la alteración, deterioro o destrucción de los bienes integrantes
del patrimonio Cultural de la Nación que se encuentren bajo su administración o
custodia; el incumplimiento de la presente obligación acarrearía responsabitidad
administrativa, sin perjuicio delas acciones civiles y/o penales a que hubiera tugar.



N0 299.2019.MC
Atlículo 49.- Multas lncautacíones y decomísos
49.1 Sin perjuicio de las penas que impongan el Código Penal por delitos cometidos
contra el Patrimonio Culturalde la Nación y en concordancia con las leyes de la materia,
el Ministerio de Cultura, la Biblioteca Nacionaly el Archivo Generalde la Nación, según
corresponda, quedan facultados para imponer las siguientes sancrbnes administrativas
(.)

. Reglamento General de Aplicación de Sanciones Administrativas por
lnfracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nación, aprobada por
Resolución Directoral Nacional N' 1405/lNC y modificatoria

Ar-tícuto 1.- Ámbito de Apticación:
"El presente reglamento establece el procedimiento administrativo sancionador
aplicable ante el incumplimiento de /as obligaciones legales y técnicas que en materia
de protección al patrimonio culturalde la Nación prescribe la Ley N" 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nación y demás normas conexas y complementaria.

Artícuto 19.- Órganos competentes
Son aquetlos encargados de llevar a cabo el procedimiento administrativo sancionador,
según lo dispone el presente reglamento.

20.- Órganos lnstructores.-
.) les corresponde:

20 1 Llevar a cabo la instrucción preliminarcuando corresponda
20.2 tniciar de oficio el procedimiento administrativo sancionador, expidiendo el
conespondiente acto administrativo.
20.3 Dirigir y desarrollar la instrucción del procedimiento administrativo sancionador.
20.4 Realizar de oficio todas las actuaciones necesanas para el análisis de los hechos
recabando los dafos, informaciones y pruebas que sean relevantes para determinar
según sea e/ caso, la existencia de infracciones sancionables.
20.5 Emitir el lnforme Técnico, en el que consfe detalladamente los hecl¡os ocurridos
que orienten at Órgano Sancionador para la aplicaciÓn o no de la sanciÓn

correspondiente.
20.6 La Evaluación del daño causado, valor del bien, tasaciÓn y peritaie segÚn

corresponda.
20.7 Disponer tas medidas preventivas y/o cautelares cuando corresponda".

. Reglamento de Organización y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado
mediante Decreto Supremo N' 001-201 1-MC

"A¡fículo 80.- Las Direcciones Regionales de Cultura son /as encargadas, dentro de
su ámbito territorial, de actuar en representación, y por delegación del Ministerio de
Cuttura. Estos órganos ejecutan las políticas, lineamientos fécnicos, directivas
estabtecidas por la Atta Dirección y los órganos de línea del Ministerio, en concordancia
con la politica de Estado y con los planes secloña/es y regionales en materia de
cultura."



. Ley N'28175, Ley Marco del Empleado Público

Artículo l6
"Todo empleado está sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el seruicio público e;
(. )

j) Conocer las /abores del cargo y capacitarse para un mejor desempeño".

El Contrato Administrativo de Servicios N" 031 1-2012-MC de 7 de agosto de2012,
en cuya Cláusula Tercera: Objeto del Trabajo, señala:
'El trabajador y la entidad suscriben el presente contrato a fin que el pnmero se
desempeñe en forma individual y subodinada en el cargo de confianza de
Directora Regional de Arequipa del Ministerio de Cultura, a mérito de la designación
efectuada mediante Resolución Ministerial N' 296-201z-MC de fecha 6 de agosto
de 2012".

Que, por los argumentos antes expuestos, se desprende que la señora Julia Victoria
Barreda Bustinza, en su condición de Directora de la Dirección Regional de Cultura de

ipa, habría cometido la falta dísciplinaria típificada en el literal d) del artículo 85 de la
N" 30057, Ley del Servicio Civil, el cual establece:

"Artículo 85.- Faltas de carácter disciplinario
Son faifas de carácter disciplinario que, según su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspensón temporal o con destitución, previo proceso administrativo:
(. )
d) La negligencia en eldesempeño de /as funciones.
()"

Posible sanción a la falta cometida.

Que, en el marco de la propuesta expuesta por la Secretaría Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, existen indicios que hacen presumir lá
comisión de falta administrativa disciplinaria por parte de ia señora Julia Victoria Barreda
Bustinza durante el ejercicio de su cargo de Directora de la Dirección Regional de Cultura
de Arequipa, por haber actuado negligentemente al no gestionar y no ejercer en forma
desconcentrada las funciones ejecutivas a fin de controlar y realizar un constante
seguimiento al cumplimiento de las funciones de la Sub Dirección de Patrimonio Cultural,
lndustrias Culturales e Interculturalidad de la DDC Arequipa, como lo es, el trámite e impulso
de las investigaciones preliminares por infracción al Patrimonio Cultural Histórico y
Arqueológico suscitadas en el departamento de Arequipa; por no realizar las acciones
dirígidas a la conformación del Órgano lnstructor del Procedimiento Administrativo
Sancionador, no hacer entrega en forma documentada de los casos sobre afectaciones al
Patrimonio Cultural de la Nación al Sub Director de Patrimonio Cultural, lndustrias Culturales
e lnterculturalidad de la DDC Arequipa, asÍ como no disponer de un ambiente ni mobiliario
adecuado a la citada Sub Dirección a fin de coadyuvar al cumplimiento de sus funciones;

tv.
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Que, dicha situación habría ocasionado que durante r, #3r,3,r9p"-e0lP;#8,

lnvestigaciones Preliminares infracciones al Patrimonio Cultural de la Nación; por lo que
correspondería la sanción de suspensión sin goce de remuneración;

V. Plazo para presentar los descargos y la autoridad competente para recibir
los mismos.

Que, elañículo 93 del Reglamento Generalde la Ley No 30057, Ley delServicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, señala que la competencia para
conducir el procedimiento administrativo disciplinario corresponde, en primera instancia, al

.¡efe inmediato como órgano instructor, en el caso de sanción de suspensión;

Que, en ese sentido, corresponde a el/la Títular de la Entidad, en calidad de jefe/a
inmediato/a de la señora Julia Victoria Barreda Bustinza, ex Directora de la Dirección
Regional de Cultura de Arequipa (ahora Dirección Desconcentrada de Cultura de Arequipa),
actuar como órgano instructor en el presente procedimiento administrativo disciplinario;

Que, de conformidad con el artículo 111 del referido Reglamento General de la Ley
N' 3q057, el servidor cuenta con el plazo de cinco (5) días hábiles para presentar sus

rgos ante el órgano instructor, el mismo que podrá ser prorrogado a su solicitud y
luego de la evaluación efectuada. Elcómputo del referido plazo se realizará desde

a hábil siguiente de notificada la presente resolución. De igual forma, de conformidad
el artículo 112 del citado Reglamento, se establece que podrá ejercer su derecho de

defensa a través de un informe oral, el cual podrá solicitar por escrito ante el órgano
sancionador;

Vl. Derechos y obligaciones delservidor procesado.

Que, en concordancia con el artículo 96 del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, los derechos y obligaciones del servidor procesado son los siguientes:

- El servidor tiene derecho al debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

- El servidor puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del Procedimiento Administrativo
Disciplinario,

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley N" 29565, que crea el Ministerio
de Cultura; el Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N" 27444, aprobado por Decreto Supremo N'004-2019-JUS; la Ley N'30057, Ley del
Servicio Civil; su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N" 040-20'14-PCM;
la Resolución de Secretaría General N' 189-2014-SG/MC, que aprueba la Directiva N'008-
2014-SG/MC "Directiva del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador del
Ministerio de Cultura, en el marco de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General"; y,



el Reglamento de Organización y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto
Supremo N" 005-201 3-MC;

SE RESUELVE:

Artículo 1o.- lnstaurar procedimiento administrativo disciplinario contra la señora Julia
Victoria Baneda Bustinza, ex Directora de la Dirección Regional de Cultura de Arequipa, por
la presunta contravención de sus funciones señaladas en los considerandos de la presente
resolución, accionar que constituiría falta administrativa disciplinana establecida en el literal

artículo 85 de la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil. conforme a las razones
en la parte considerativa de la presente resolución.

Artículo 2'.- Otorgar a la mencionada señora el plazo de cinco (05) días hábiles,
contados a partir del dÍa siguiente de notificada la presente resolución, para que presente
sus descargos con los fundamentos de hecho y de derecho que considere pertinente,
conforme a lo dispuesto en el artículo 111 del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N'040-2014-PCM; y de acuerdo a lo establecido en
el tercer párrafo del numeral 17.1 dela Directiva N" 02-201S-SERVIR/GPGSC denominada
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N' 30057 - Ley del Servicio
Civil" se podrá ejercer derecho de defensa a través de un informe oral, cuya solicitud se
presenta con el escrito de descargo

Artículo 3'.- Notificar a la señora Julia Victoria Barreda Bustinza los antecedentes que
dieron lugar alinicio del procedimiento administrativo disciplinario; asícomo, se le comunica
que tiene derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la imputación, y los
otros derechos precisados en el artículo 96 del Reglamento Generalde la Ley del Servrcio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N" 040-2014-PCM.

Regístrese y comuníquese.


