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Lima,

VISTO; el Informe de Precalificacion N° D000032-2019-ST/MC de la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativas Disciplinarios; v,

CONSIDERANDO:

Que, los capitulos | y Il del Titulo V de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
regulan el régimen disciplinario y procedimiento sancionador respectivamente, y el articulo
92 sefiala a las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario, indicando que
las mismas cuentan con el apoyo de un Secretario Técnico;

Que, el numeral 6.3 del articulo 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
denominada "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley
del Servicio Civil", aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE, y su modificatoria, aprobada a través de la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, establece que los procedimientos administrativos
disciplinarios instaurados desde el 14 de setiembre del 2014, por hechos cometidos con
postetioridad a dicha fecha, se rigen por las normas sustantivas y procedimentales
evistas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General,

/

Que, mediante Oficio N* 900072-2018/0CI/MC de fecha 21 de noviembre de 2018,

\ la Jefa del Organo de Control Institucional del Ministerio de Cultura remiti el Informe de

! Auditoria N° 007-2018-2-5765, Auditoria de Cumplimiento “Recursos Directamente
" Recaudados y Proteccion del Patrimonio Cuftural de la Direccidn Desconcentrada de
Cultura de Arequipa”, periodo 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017 a fin de
iniciar las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios y servidores comprendidos en las observaciones N° 1y 2, de corresponder;

Que, el articulo 107 del Reglamento General de la Ley N* 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en concordancia con la citada
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC propone la estructura que debe contener el acto de
inicio del procedimiento administrativo disciplinario, por lo que se tiene lo siguiente:

I. Respecto a la Identificacion del servidor procesado

Que, el presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, en adelante PAD, es
contra:

Franz Edwin Martin Grupp Castelo, quien se desempefiaba como Director de la
Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa, contratado bajo el Régimen
Especial de Contratacion Administrativa de Servicios — CAS, regulado por el Decreto
Legislativo N® 1057.

Il. Descripcion de los hechos

Que, de acuerdo al Informe de Auditoria N° 007-2018-2-5765, Auditoria de
Cumplimiento denominado “Recursos Directamente Recaudados y Proteccion del
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Patrimonio Cultural de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa”, la materia
examinada correspondid a la conduccion de los procedimientos administrativos
sancionadores por las afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nacién, por la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Arequipa (en adelante DDC Arequipa),

Que, como resultado de la accién de control se determind la Observacion N° 2,
consistente en: “LA FALTA DE GESTION PARA EL IMPULSO DE INVESTIGACION
PRELIMINAR EN LOS CASOS DE AFECTACION AL PATRIMONIO CULTURAL
ARQUEOLOGICO E HISTORICO BAJO EL AMBITO DE LA DIRECCION
DESCONCENTRADA DE CULTURA DE AREQUIPA, HA PERMITIDO QUE NO SE DE
INICIO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, OCASIONANDO
INMINENTE IMPUNIDAD DE LAS CITADAS AFECTACIONES ANTE EL RIESGO DE
PRESCRIPCIONES E INAPLICACION DE SANCIONES A LAS QUE HUBIERA LUGAR.”;

Que, en esa linea, de la revisian efectuada a la documentacion que da cuenta de las
afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nacidon (arqueolégico e historico) al 31 de
diciembre de 2017, suscitadas en el departamento de Arequipa, asi como de sus
actuados: la Comision Auditora verifico que la Direccion Desconcentrada de Cultura
Arequipa, registra setenta y uno (71) casos de afectaciones al Patrimonio Cultural, estando
pendientes de tramitacion, no habiéndose dado impulso a las investigaciones preliminares,
por lo que no se ha dado inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador de estos
s, ocasionando la indefension de nuestro patrimonio cultural e inminente impunidad de
itadas afectaciones ante el riesgo de prescripciones e inaplicacion de las sanciones a
lag'que hubiera lugar;

A Que, dichas situaciones se habrian originado debido a la falta de gestién de los
')Dlrectores de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa, al no diligenciar
1 )*/ oportunamente la conformacion del Organo Instructor, asi como al no supervisar el tramite,
.f/_ -~ impulso y diligenciamiento de las investigaciones preliminares por infraccion al Patrimonio
/ Cultural Historico y Arqueologico. Ademas, porque el Sub Director de Patrimonio Cultural,
/ Industrias Culturales e Interculturalidad de la referida DDC no cumplid con tramitar ni
impulsar las investigaciones preliminares a las infracciones al Patrimonio Cultural de la
Nacion;

Hechos que se revelan a continuacion:

Que, de los ciento veintidos (122) expedientes administrativos sobre afectaciones al
Patrimonio Cultural de la Nacion a cargo de la Direccion Desconcentrada de Cultura de
Arequipa, proporcionados mediante actas de fechas 9 y 20 de abril de 2018 por el
arquitecto Gonzalo Ballén Bueno, Sub Director de la Sub Direccion de Patrimonio Cultural,
Industrias Culturales e Interculturalidad de la DDC Arequipa; la Comision Auditora advierte
que sdlo setenta y uno (71) se encontraban en tramite ante la citada sub direccion, al estar
referidos a afectaciones al Patrimonio Cultural Historico o Arqueolégico, cuya vulneracion
debe ser investigada preliminarmente y de ser el caso, disponerse el inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador- PAS. En tanto que cincuenta y un (51) casos
estaban conformados por alertas y comunicaciones puestos a conocimiento del Ministerio
Publico;
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Que, de estos setenta y uno (71) casos en tramite ante la DDC Arequipa, cuarenta y
tres (43) casos son afectaciones al Patrimonio Cultural Historico y veintiocho (28) casos
son afectaciones al Patrimonio Cultural Arqueolégico ocurridas desde el 2014 hasta el
2017, lo que se resume en el cuadro siguiente:

Casos sobre afeclaciones al Patrmonio Cultural de la Nacion, de competencia de la DDC Arequipa.

Modalidades de afectacion al Patrimonio Cultural !
°. Cantidad
de la Nacion a0
Historico 4
Arqueoldgico , .
Total 71

Fuente: Expedienles administrativos proporcionados por la Sub Direccion de Patimonio Cutural, Industias Cullurales e
Interculluralidad de la Direccion Desconcentrada de Cullura Arequipa,
Elaborado por: Comision auditora

Afio en que se cometieron |as afectaciones al Patrimonio Cultural de 2 Nacion

Afectaciones al Patrimanio Afectaciones al Patrimonio Cultural
Afio . 5
Cultural Histérico Arqueoldgico
Afio 2014 1 1 i
_ Afio 2015 2 4
%’ Afio 2016 4 6
/ Afio 2017 3 B 17
ot TOTAL s 28

Interculluralidad de la Diraccion Desconcentrada de Cullura Arequipa.
Elaborado por: Comisidn auditora

Afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nacidn, Investigacion Preliminar e Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador:

Que, al respecto, las infracciones al Patrimonio Cultural de la Nacion se configuran
por la conducta- por accion u omision- dirigida a un bien cultural histarico o arqueolagico
ocasionando su afectacion;

Que, en el caso del Patrimonio Cultural Histarico, las infracciones estan referidas a
las afectaciones al inmueble declarado como monumento histdrico o que forma parte
integrante de la Zona Monumental, como lo son: la ejecucion de obras inconsultas (sin
contar con autorizacion del Ministerio de Cultura o excediendo la autorizacion olorgada), la
destruccian, demolicién del bien cultural, etc. En el caso de Patrimonio Cultural Argueolagico
las infracciones estan referidas a excavaciones en sitios arqueologicos sin contar con
autorizacion del Ministerio de Cultura, desmontaje de muros y andeneria, remocion de
terrenos con magquinaria pesada para nivelarlos con el fin de usarlos para futuras
urbanizaciones, construccion de trochas carrozables en areas intangibles, edificacién en
sitios arqueologicos, entre otros;

Que, los hechos antes descritos son puestos a conocimiento de la Sub Direccién de
Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad de la DDC Arequipa, a través
de denuncias de parte (escritos, llamadas telefonicas, etc.), documentos
interinstitucionales (Municipalidades, Gobierno Regional, etc.), asi como por informes



emitidos por los Departamentos de Arquitectura o Arqueologia de la DDC Arequipa, los
que de oficio dan cuenta de la afectacion. Ante el conocimienta del hecho, la referida Sub
Direccion, programa una evaluacion de campo y de constatarse la afectacion se da inicio a
la investigacion preliminar, que permitira la recopilacion de evidencias sobre la
descripcion, magnitud, tipo de infraccion, identificacion del infractor. De acreditarse la
configuracion de la infraccién se procede a dar inicio al inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador-PAS;

Afectacion al Patnimonio Cultural Historico:

Que, en relacion a las infracciones al Patrimonio Cultural Historico en tramite ante la
DDC Arequipa, y que segun el primer cuadro que antecede, estan conformados por
cuarenta y tres (43) casos, la Comision Auditora eligid una muestra de nueve (9) casos,
respecto a los cuales realizé la visita de campo el dia 25 de abril de 2018, en compafiia del
Especialista Legal de la Subdireccion, Abog. Manuel Rolando Olaguibel Benavente, a fin
de constatar el estado de afectacion luego del tiempo transcurrido, quien elabord el
Infoprfie’ N* 90003-2018-MOB/SDDAREPCICI/DDC ARE/MC de 27 de abril de 2018, en el
se detalla la visita realizada a cada uno de los monumentos histéricos, corroborando
t/J,efIas afectaciones se mantienen;

uE-‘) Que, con Memorando N° 900003-2018/SDDAREPCICI/DDC ARE/MC de 9 de mayo
“%/de 2018, el Sub Director de Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad,
A Arquitecto  Gonzalo Balléon  Bueno, remitio el Informe N°  800003-2018-
JCF/ISDDAAREPCICI/DDC ARE/MC de 9 de mayo de 2018, suscrito por el Arquitecte de la
Sub Direccion, Joffre Omar Chaifa Flores, en el que resume la visita de campo realizada
por la Comision Auditora en compafiia del Especialista Legal de la Sub Direccién el 25 de
abril de 2018, agregando vistas fotograficas de los predios visitados del archivo del
Departamento de Arquitectura, con las que se visualiza que las afectaciones se mantienen
y que el infractor no ha realizado ningun avance;,

El resultado de la visita se detalla a cantinuacion:

Visita de Comentario de la visita realizada por
Item Patrimonio Cultural AfSEtacisn comieibi la Sub Direccién de Patrimonio
Histdrico afectado : Cultural, Industrias Culturales e
auditora o
Interculturalidad
Alleracio ‘ itectdni T

Galle 28 de Julo N°® 608-610 | del [:Spa[;lgeL?;;:Lu;t:ialnga?{s)m{f;lgg::? La Sub Direccion reporta que

; ulo - ) i i i
- Cercado, debido a ejecucion de obras inconsullas, | 26 de g:w‘i {I]?é;gspz(;mogoze; luag;? 1‘:
1 Declarado por Resolucion | no conlempladas en el “Proyecto de Cbra | abril  de inspeccion del 26 d aB i de 2015
Suprema N° 2300-ED de 28 | Nyeva para la construccién de hotel' que | 2018 . p GLH T okl 3
de ciciembre de 1972, fuera aprobado previamenle por la DDC Hd diEbladlg) s manbens Y. 58

| Arequipa. - ha realizado ningun avance.
n & g . \ ireccic
Ciaso a Santa Caaling | ueracian y desconfiguracion del perfil 4 S‘!P Dieeecon [cgole: s
N° 312 - Cercado. i P ; 25de desde la inspeccion realizada el 5
s urbano monumental, afectando en mas : S

2 Declarada por Resolucion del 40% al inmueble oriinal v &l 80% de abrilde | de junio de 2017, hasta la

Y # /o ] v ‘o > . N Y
Suprema N° 2900-ED de bttt aneLy 2018 inspeccién del 25 de abril de 2018,

28 de diciembre de 1972 ' la afectacion se mantiene igual.
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sy Visita de o I
Patrimonio Cultural . scfs la Sub Direccidn de Patrimonio
hem Historico afectado Afectition Comisién | ¢ ural, Industrias Culturales e
auditora :
Interculturalidad
lle Tacl ic i .
C?lp arna. y Arica La Sub Direccién reporla que
N® 160. Declarado por ; G :
s g o 25de desde la inspeccion realizada el 31
Resclucion Ministerial y 7 . : 3
3 = Ejecucion de obras inconsultas abrifde | de enero de 2018, hasta la
W el en i 2018 | inspeccion del 25 de abril de 2018
noviembre de 1987 peccion def 2 0e abrl de ZU15,
la afectacion se mantiene igual.
Calle Puente Grau N° | Construcciones precarias con cobertura | (l;a dSu'b Dlreccm_]n re?ort; Qlug
115-B - Cercado. de planchas de onduline y olras con | 25de des 2 “a IﬂSéJECC;JSq ;ea Iﬁa !a ef
4 | Declarade por Resolucion | estructura meldlica con cobertura de | abril de ines |u$c')n deT 96 do st 33 20186
Jefatura N° 348 del 0B | calaminas de zinc 08| prCfOH e[‘ s o
A6 Fridez 061991, a afectacion se mantiene, no se ha
realizado ningun avance,
CE”? S;zg Pedro N* 139 Alteracion del Perfil del seclor urbano o L a—
b;fl‘:raadn. or Resolucion o e rencuerra el Motasiene: 2 Zitle desde la inqlgr;ign re e[rgdaa !q;g
’ POr NES Santa Rosa, Ia lglesia de Santa Marta, el | abril de >SC6 1d INSpec alzaca el 4
Suprema N° 2900-ED de ilonasterio det Ta s Dasa 2018 de diciembre de 2017, la afeclacion
28 de diciembre de 1972 onasteno ae anla Teresa y [a Casa de se mantiene al 25 de abril de 2018
’ Maria Nieves y Bustamante.
La Sub Direccion reporta que de
Calle La Merced N° 424 | Conslruccion nueva de varios ambientes 25de :f;e;d;ead.lg fﬁ‘ggﬂf%ifﬁgg:g
- Cercado sin contar con autorizacion, alterando el | abril de la i?]s eccilo'ne realizada el 15 de
Ambiente Urbano Monumental 2018 p BX 2
febrero de 2018, la afeclacion se
mantiene igual.
Portal de la Municipalidad La Sub Direccion reporta que
° ~ 2 . ) s
N® 126 - Cercado. B Alteracion del perfil de la horizontalidad 23‘ de aesQe la _ulurna inspeccion
Declarado por Resolucion Al apaultactig 8s ks Pestalis abrilde | realizada el 07 de febrero de 2018,
Suprema N* 2900-ED de q ) 2018 se visualiza que se manliene la
28 de diciembre de 1872 afectacion al 25 de abril de 2018,
Portal de Flores N* 100- La Sub Direccion reporia que
102 - Cercado - ! ! ; 25de desde la inspeccion realizada el 15
8 | Declarado por Resalucion gg?;;agozitgﬁ:ufsgg 1?32 Fl)ir:l;gsomahdad abrilde | de febrero de 2018, hasia la
Suprema N* 2900-ED de B ’ a 2018 inspeccion del 25 de abril de 2018,
28 de diciembre de 1972 la afeclacion se manliene igual.
La Sub Direccion reporta que ce
.| acuerdo al Gaogle Maps de fecha
: . Instalaciones inconsullas en |a azotea del | 25 de abyil : ) .
9 Calle Villalba N° 305 inmueble. de 2018 setiembre  de 2015 hasta la

inspeccion del 25 de abril de 2018,
la afeclacion se mantiene.

Fuente: Visita de comision auditora del 25 de abril de 2018
Elaborado por: Comisidn auditora

Que, como resultado de la visita de la Comision Auditora a los nueve (9) inmuebles
considerados como Patrimonio Cultural Histdrico, se ha verificado que las afectaciones
inferidas se mantienen;



Afectacion al Patrimonio Cultural Arqueoldgico:

Que, en relacion a las infracciones al Patrimonio Cultural Arqueoldgico en tramite
ante la DDC Arequipa, segun el segundo cuadro que antecede, estan conformadas por
veintiocho (28) casos, los cuales fueron revisados por La Comisién Auditora, venficé,ndose
que no se viene impulsando las investigaciones preliminares, debido a que el Organo
Instructor carece de un especialista en arqueologia. A la fecha no se ha dado inicio a
ningtin PAS, lo que denota que las vulneraciones o afectaciones que sufre el Patrimanio
Cultural Arqueologico en el departamento de Arequipa se encuentran en estado de
indefension;

Que, de los veintiocho (28) casos se ha identificado que ocho (8) afectaciones se
realizaron a sitios arqueoldgicos reconocidos como Patrimonio Cultural de la Nacion, en
tanto que los veinte (20) casos restantes son afectaciones al Patrimonio Cultural que adn
no estan reconocidos como tal. Y si bien lo son por presuncion legal, dicha calificaciéon
dificulta la defensa ante el Ministerio Publico, el Poder Judicial y también ante el
Procedimiento Administrativo Sancionador;

Las acho (8) casos de afectaciones al Patrimonio Cultural Arqueologico son los
siguientes:

e o Declaracion de Patrimonio T -
item g Sitio Arqueolégicos Cultural de |a Nacién Infractor Afectacion
Dafios a los pelroglifos.  Los
invasores estan ampliando sus reas
de cultivo, instalando postes con
Zng Alqeenickich s Resolucidn Directoral ?rl?nz:glrgi riﬂisuecedea?;:riilozmi
Toro Muerto. Distrito de | 1 oo ) Gina Fuentes | "M92¢0N ¥ fang ~
: - 7| Nacional N° 801 del R cemento.
Uraca Corire, Provincia Salas - .
= 16.06.2005 El Informe  Técnico  evidencia
de Castilla , i ..
acciones de excavacion, remocion
de tierra, pintado de pelroglifes y
construccién  de  infraestructura
A I I R R moderna.
/ i ; : Conslruccion de trocha carrozable y
; i Resolucian Directoral Juan Cancio o y
2 Zona Argueologica Nacional N° 1106 del Taya destruccion de evidencias
Pacaecilos 04 08.2009 Yancapallo arqueclogicas  por  maquinaria
i pesada.
Resolucion Directoral HuacJoOf;:areL
o a . |
3 Andenes de Carmen W AObNG 3;6. © Miguel/Paulina | El terreno ha sido ocupado hasta
Altoy Tocrahuasi decly St teic Elizabeth con catorce (14) cercos
Cultural - Andenerfa  de i
Romera
Carmen Allo y Tocrahuasi ;
Rodriguez
el Directoral | Edificaciones  No  Autorizadas
) N°302/NC de 1104 2002, Ana Maria | ' ! '
Fundc La Legua e . o | Trocha carrozable con cemento vy
4 Paucarpala el Bag oo, TEsalicin Cordova | asfalto y una casa moderna de tres
ReL Directoral N° 72INC de |  Yaranga | 25907
19.02 2004 | T
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: - . Declaracion de Patrimonio .
tem Sitio Arqueologicos Cultural de la Nacion Infractor S ﬁfft_af’f’" -
Resolucién Directeral
a rn a -
5 Fundo La legua G 3.?2”21"’ e 2'04'|200." Adriana Paye .
Paucarpala relctl icada con Resolucion Viza Obras inconsultas.
Directoral N°  72/ING de i
19.02.2003
Sitio Arqueolégico Rogalucion Bltecialer AVS:\J;;LdI:ﬂgF
6 Kasapstae—~Kaalings. Nacmngl N 356/NC de Miarler Troes Invasion de zona arqueoldgica
11.mar.2008 v
de Mayo
Asuciacion de
Vivienda e N
Resolucion Direcloral | Miradar San g[g I:f;;uggron gi;ﬁ:g; . O[;CC:;E;
7 Cerro Songonata Nacional N*  35G/NC del Isidro/Salas ) ”e s g el | sl
11.03.2008 Mendoza Zqﬁeg\gg;ézl =l Pl o b
Carlos rqueoiagico.
Barromero. S
Las construcciones realizadas por el
sefior lvan  Sanchez  Salvalierra
Resolucion Directoral (vivienda modema y  wvia  con
Fundo la Legua - N 3@2/INC de 11.04 200'24 Vo gt cemento ylo asfallada) se h'aH_an
8 Paycamata rectificada con Resolucian el denlro de Iz zona arqueologica
Directoral N° 72/INC de "Andeneriz de Paucarpata”.
19.02 2003 Recabarse  los  permisos vy
) | autorizaciones para 1a construccion
/ . de las viviendas y vias asfalladas.

Fuente: Expadientes administrativas sobre casos PAS en relacion a alectaciones arqueoiogicas.
Elaborado pur: Comision auditora

Casos en Investigacion Preliminar:

Que, la Comision Auditora verifico que setenta y uno (71) expedientes
administrativos sobre afectaciones al Patrimonio Cultural a cargo de la DDC Arequipa, se
encuentran en la etapa de Investigacion Preliminar, pendientes de llevarse a cabo las
actuaciones previas de investigacion, averiguacion, inspeccion y demas preliminares gue
permitan recabar elementos probatorios para determinar la existencia de infracciones
sancicnables que justifiquen el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador. En
consecuencia ningun casoc cuenta con Resolucion Sub Directoral que inicie el
Procedimiento Administrativo Sancionador ni con el informe tecnico pericial, que proponga
la multa a ser impuesta. Cabe precisar que a la fecha estos casos aun no han prescrito;

Que, en efecto, los selenta y uno (71) casos de afectacion al Patrimonio Cultural de
la Nacion de competencia de la Sub Direccion de Patrimonio Cultural, Industrias Culturales
e Interculturalidad de la DDC Arequipa se encuentran en estado de investigacion
prefliminar, en tramite ante la DDC Arequipa; y asi lo han estado reportando, el entonces
Director de la DDC Arequipa, sefior Franz Edwin Martin Grupp Castelo y el ex Sub Director
de Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad, Arquedlogo Marko Alfredo
Lopez Hurtado ante la Direccidn de Control y Supervision de la sede central, mediante los
siguiente documentos:

~N° 271-2019;MC



Informacion remilida por la DOC Arequipa a la Direccion de Conltrol y Supervision

item Documentes informando sobre Base de Datos Fecha

1| Memorandum N° 099-2017 DDC-ARE/MC (Apéndice N° 55) 13 de febrero de 2017
2 Memorando N° 000132-2017/DDC ARE/MC (apéndice N° 56) 31 de mayo de 2017
3 Memarando N° 000203-2017/00C ARE/MC (Apéndice N° 7). 26 de junio de 2017

Fuente: Documentos que se delallan
Elaborado por: Comision auditora

Que, los documentos expuestos dan cuenta que el entonces Director de la DDC
Arequipa tenia conocimiento de |a carga reportada por la Sub Direccidn y que el estado de
todos los casos de afectacién era de investigacién preliminar; es decir, comprendian
actuaciones sobre identificacion de infractores, el acto infractor, circunstancias en que
ocurrieron las hechos, acopio de medios probatorios, etc.;

Que, de los setenta y uno (71) casos de afectacion al Patrimonio Cultural de la
Nacion, sdlo cincuenta y tres (53) de ellos cuenta con infarme técnico y dieciocho (18) no;
lo que se detalla en el siguiente cuadro, en el que se especifica cuantos corresponden a
afectaciones histdricas y arqueologicas:

Investigaciones Preliminares sobre afectaciones al Patrimonic Cultural de la Nacion

Modalidades de afectacion al Patrimonio Con Informe Sin Informe
Cultural R Técnico ___Técnico Total
Histarico 36 07 43
-] Arqueclogico 7 11 28
/ Total 53 18 | 71

Fuente: Expedientes administrativos proporcionados por la Sub Direccién
Elaborado por: Comision auditora

Que, en relacion a los cincuenta y tres (53) casos que contienen informes Téecnicos,

“ L ~~"son a través de éstos documentos elaborados por las areas técnicas de la DDC Arequipa

(Departamento de Arqueologia y Departamento de Arquitectura) que se constata la
veracidad de la afectacion reportada, en ellos se debe definir en que consiste la infraccion
¢ identificar los presuntos infractores. Sin embargo, los infermes técnicos recabados, que
datan de los afios 2015, 2016 y 2017, han sido elaborados sin tener en cuenta la
estructura del informe técnico remitido por la Direccién de Control y Supervisién con
Memorando Circular N* 009-2012-DGFC-VMPCIC/MC del 23 de noviembre de 2012. De
ahi que los informes técnicos que sustentan las afectaciones al Patrimonio Histérico y
Arqueologico carecen del meérito suficiente para dar inicio al PAS, incluso algunos
recomiendan |a continuacidn de la investigacion preliminar;

Que, de lo expuesto resulta, que a pesar de haberse identificado que cincuenta y
tres (63} casos de afectacion al Patrimonio Histdrico y Arqueoldgico cuentan con informe
técnico, aun falta completar la investigacion preliminar, entre otras razones:

- Debido al tiempo transcurrido desde la realizacion del informe técnico primigenio
es necesario actualizar dicho informe a fin de verificar el estado de la afectacion.
- No se ha logrado identificar correctamente a los infractores.

Que, asimismo, la Comision Auditora ha advertido que en el caso de los informes
técnicos relacionados a Patrimonio Cultural que carecen de declaracion (presuncion legal),
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se ha omitido disponer que se realicen las coordinaciones con el% gnln%Qt;!ngC

Arqueologia de la DDC Arequipa y la Direccion de Catastro y Saneamiento Fisico Legal de
la sede central, a fin de que se cumpla con el saneamiento fisico legal;

Sobre el Tramite de los Procedimientas Administrativos Sancionadores:

Que, en la fecha en que el entonces Director de la DDC Arequipa asumio la gestion,
en relacion al tema del Procedimiento Administrativo Sancionador, encontré como Unico
encargado del tramite del PAS al Sub Director, Arquedlogo Marko Alfredo Lopez Hurtado,
quien segun el ROF, tenia entre sus funciones dirigir el PAS, emitir el acto administrativo
de inicio, conducir la elapa de instruccion, entre otros. Sin embargo, el hecho de que la
DDC Arequipa contara dentro de su estructura con la Sub Direccion Desconcentrada de
Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad, ello no exime al Director de la
DDC, de su funcion de gestién, ante las carencias presentadas por la citada Sub Direccidn
que no le permitian el desarrollo adecuado de sus funciones, como lo eran: la falta de
implementaciéon de una base de datos de la carga laboral, asi como la falta de
acondicionamiento en una oficina e implementacion de mobiliario;

Que, el requerimiento de implementacion del Organo Instructor fue realizado por el

sefnpr Marko Alfredo Lopez Hurtado al Director de la DDC Arequipa, mediante el Informe
01-2016-SD-DD-ARE/MC del 18 junio de 2016 el cual fue reiterado con el Informe N°

- . 002-20016-SD-DDC-ARE/MC del 02 de diciembre de 2016, y asi lo sefala en la Carta N°
7°900001-2018-MALH/DDC ARE/MC del 25 de abril de 2018, dirigida a la Comisién Auditora;

P Que, para la Comision Auditora no se tuvo en cuenta la real dimensidn y

/. //trascendenma de las funciones asignadas a la Sub Direccion ante la afectacion -afteracion

/ o dafio- ocasionada por accion u omision de personas naturales o juridicas en perjuicio del

/ Patrimonio Cultural de la Nacion: funciones que se materializan con la intervencion del
7/ organo instructor;

Que, asimismo, agrega la comision que el Organo Instructor paulatinamente ha ido
implementandose de la siguiente manera:

- En febrero de 2017, se incorpord el abogado Manuel Rolando Olagibel
Benavente, con Contrato Administrativo de Servicios N° 0015-2017-MC, del 15
de febrero de 2017,

- En noviembre de 2017, se incorpord el Arquitecto Joffre Omar Chaifia Flores, con
Contrato Administrativo de Servicios N® 422-2017-MC del 20 de noviembre de
2017, cuyo objeto del contrato es el “Servicio de un arquitecto para la Sub
Direccion de la Direccidén Desconcentrada de Cultura de Arequipa”.

Que, en tal sentido, concluye gque se ha verificado que al 31 de diciembre de 2017, la
Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa, registra setenta y uno (71) casos de
afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nacion, que se encuentran en investigacion
preliminar; de ellos cuarenta y tres (43) son afectaciones al Patrimonio Cultural Historico y
veintiocho (28) casos son afectaciones al Patrimonio Cultural Arqueologico. Los casos
datan de afectaciones producidas desde el afio 2014 hasta el 2017, y todas se encuentran
pendientes de tramitacion, no habiéndose dado impulso a estas investigaciones



preliminares, por lo que no se ha dado inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador,
ocasionando la indefension de nuestro Patrimonio Cuitural e impunidad de las afectaciones
al Patrimonio Cultural Historico y Arquealbgica, existienda el riesgo de prescripcion y falta
de aplicacion de sanciones contra las afectaciones al Patrimonio Cultural de incalculable
valor;

Que, en atencion a ello, mediante Cédula de Notificacion N* 010-2018 la Comision
Auditora emplazd al sefior Franz Edwin Martin Grupp Castelo, para que realice sus
comentarios respecto a la imputacion sefialada; presentando para tal efecto los mismos a
través del Informe N° 900007-2018/DDC ARE/MC de fecha 25 de junio de 2018, en los
siguientes extremaos:

“(...) se hace mencién de mds de 50 casos puestos en conocimiento del Ministerio
Pablico, lo que revela que los expedientes estan en giro, lo que no se puede
calificar como una falta de gestion”

(...) ninguno de los casos que estan en manos de la Sub Direccion ha caido a la
fecha en prescripcion y en el siguiente parrafo se indica que estos estan en
“‘investigacién preliminar en tramite ante la DDC Arequipa”, lo que deja totalmente
claro que los expedientes no estan abandonados ni a la deriva.

(...) se entiende que el patrimonio cultural de Arequipa esta indefenso y que los
ipfractores permanecen impunes por mi “falta de gestion ante las afectaciones al
p/a’mmonio cultural historico y arqueologica”, "porque no dispuse las medidas
/desz‘madas a superar las carencias de la sub direccion: falta de implementacion de
v la base de datos de la carga laboral, falta de acondicionamiento de una oficina y
mobiliario; asi como no advertir que la sub direccion no impulsaba las
investigaciones preliminares, 1o que ocasiond que no se tramite los PAS, de
acuerdo a la normativa aplicable al PAS”.

Ante estas afirmaciones, que faltan a la verdad, solo puedo expresar mi
indignacion, pues cuando fui llamado a ocuparme de la DDC Arequipa en febrero
de 2016, encontré en la Sub Direccion solo al sefior Marko Ldpez, sin oficina, ni
personal que forme un equipo de trabajo, por lo que una de mis pnncipales
preocupaciones fue la de dotar a la Sub Direccidon del personal, equipos y espacios
necesarios para cumplir con sus funciones, cosa que a la fecha he conseguido casi
en su totalidad (...).

De ninguna manera acepto que se afirme que el patrimonio cultural de Arequipa
esta indefenso por mi falta de accion. Soy restaurador de patrimonio cultural, y
dentro o fuera del Ministerio, me dedico a tiempo completo al trabajo que por
vocacion elegi.”

Que, sobre la afirmacion sostenida por el sefior Franz Edwin Martin Grupp Castelo,
respecto al hecho que las investigaciones preliminares por Infraccion al Patrimaonio
Historico y Arqueoldgico no hayan incurrido en prescripcién, no enerva su presunta
responsabilidad en cuanto a la falta de tramite e impulso de las citadas investigaciones,
mas aun considerando que de los actuados no se advierte documentacién alguna que
demuestre lo contrario;

Que, respecto a la siguiente afirmacién, de que una de sus principales
preocupaciones fue la de dotar a la Sub Direccién del personal, equipos y espacios
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necesarios para cumplir con sus funciones; corresponde indicar que dylo caj'aggs.lgl-(MC
obra el Memorando N° 099-2017-DDC-ARE/MC de fecha 13 de febrero de 2017, remitido
por su despacho a la Directora de la Direccion de Control y Supervision, sefiora Patricia
Bocangel Penny, con el cual afirma que a dicha fecha no se encontraba operativa la oficina
de la Sub Direccion por |a falta de arquitectos y arquedlogos;

Que, dicho documento demostraria que la Sub Direccion se encontraba inoperativa
cuando el sefor Franz Edwin Martin Grupp Castelo asumid el cargo de Director de |a
Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa; no obstante, dicho hecho no enerva la
responsabilidad del entonces servidor, por la falta de gestion y no ejercer en forma
desconcentrada sus funciones ejecutivas como el controlar, autorizar y realizar un
constante seguimiento al cumplimiento de las funciones de la Sub Direccion de Patrimonio
Cultural e Interculturalidad de la DDC Arequipa;

Que, respecto a la falta de implementacion de la base de datos de la carga laboral,
si bien se advierte que el sefior Franz Edwin Martin Grupp Castelo no ha alegado ningin
argumento sobre el particular, no obstante, corresponde considerar que de los actuados
obran los Memorandos N° 132-2017/DDC ARE/MC y N° 000203-2017/DDC ARE/MC de
fechas 31 de mayo y 26 de junio de 2017, respectivamente, con los cuales el entonces
servidor demuestra que comunicé durante su gestion el registro y actualizacién en la base
/./datos de atencion de alertas, denuncias vy procedimientos administrativos
aficionadores;

Rt

Que, dicha situacion evidencia una realidad contraria a la imputacion realizada por la
omision Auditora, en tanto queda demostrado que el sefior Franz Edwin Martin Grupp
astelo implemento durante su gestian la base de datos de la carga laboral, motivo por el
“que corresponde desestimar estos extremos de los hechos establecidos a través del
Informe de Auditoria N 007-2018-2-5765, Auditoria de Cumplimiento “Recursos
Directamente Recaudados y Proteccion del Patrimonio Cultural de la Direccidon
Desconcentrada de Cultura de Arequipa”;

Que, se concluye que el sefior Franz Edwin Martin Grupp Castelo, en su condicion
de Director de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa, actuo
negligentemente por la falta de gestion y no ejercer en forma desconcentrada las funciones
ejecutivas a fin de controlar, autorizar y realizar un constante seguimiento al cumplimiento
de las funciones de la Sub Direccion de Patrimonio Cultural e Interculturalidad de la DDC
Arequipa, como lo es, el tramite e impulso de las investigaciones preliminares por
Infraccion al Patrimonio Histdrico y Arqueologico suscitadas en el departamento de
Arequipa; mas no por la falta de implementacion de |a base de datos de la carga laboral;

Ill. Normas Juridicas presuntamente vulneradas.

Que, en ese sentido, en atencion a lo sefalado por la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, se tiene que el sefior Franz Edwin Martin
Grupp Castelo en el gjercicio del cargo de Director de la Direccion Desconcentrada de
Cultura de Arequipa, habria vulnerado el siguiente marco normativo:



Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién

Articulo V.- Proteccion

Los bienes inteqrantes del Patrimonio Cultural de la Nacidn, independientemente
de su condicion privada o publica estan protegidos por el Estado y Sujetos al
régimen especifico regulado en la presente Ley. El Eslado, los titulares de
derechas sobre bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion y la
ciudadania en General tienen la responsabilidad coman de cumplic y vigilar el
debido cumpliriento del régimen legal establecido en la presente Ley.

Articulo 31.- Todo funcionario ptblico tiene la obligacion de adoptar las medidas
necesarias para impedir la alteracicn, deterioro o destruccion de los bienes
integrantes del patrimonio Cultural de la Nacidn que se encuentren bajo su
administracion o custodia; el incumplimiento de la presente obligacion acarrearia
responsabilidad administrativa, sin perjuicio delas acciones civiles y/o penales a
que hubiera lugar.

Articulo 49.- Multas Incautaciones y decomisos

49.1 Sin pequicio de las penas que impongan el Codigo Penal por delitos
cometidos contra el Patrimonio Cultural de la Nacion y en concordancia con las
leyes de la malteria, el Ministerio de Cultura, la Biblioteca Nacional y el Archivo
Gereral de la Nacion, sequn corresponda, quedan facultados para imponer las
/Zfenres sanciones administrativas (...).

R

" Reglamento General de Aplicacion de Sanciones Administrativas por
2/ Infracciones en contra del Patrimonic Cultural de la Nacion, aprobada por

4

+#  Resolucion Directoral Nacional N° 1405/INC y modificataria

Articulo 1.- Ambito de Aplicacion:

El presente reglamento establece el procedimiento administrativo sancionador
aplicable ante el incumplimiento de las obligaciones legales y técnicas que en
materia de proteccion al patrimonio cultural de la Nacidon prescribe la Ley N° 28296,
Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion y demas normas conexas y
complementaria.

Articulo 19.- Organos competentes
Son aquellos encargados de llevar a cabo el procedimiento administrativo
sancionador, segtin lo dispone el presente reglamento.

Articulo 20.- Organos Instructores.-

(...) les corresponde:

201 Llevar a cabo la instruccion preliminar cuando corresponda

202 Iniciar de oficio el procedimiento administrativo sancionador, expidiendo el
correspondiente acto administrativo,

203 Dirigir vy desarrollar la instruccion del procedimiento administrativo
sancionador,
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20.4 Realizar de oficio todas las actuaciones necesarias para el gr]a‘,fgg Qfl %'MC
hechos recabando los datos, informaciones y pruebas que sean relevantes para
determinar sequn sea el caso, la existencia de infracciones sancionables.
20.5 Emitir el Informe Técnico, en el que conste detalladamente laos hechos
ocurridos que orienten al Organo Sancionador para la aplicacion o no de la sancion
correspondiente.
20.6 La Evaluacion del dafio causado, valor del bien, tasacion y peritaje segun
carresponda.
20.7 Disponer las medidas preventivas y/o cautelares cuando corresponda.

Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 005-2013-MC

Articulo 96.- Las Direcciones Desconcentradas de Cultura son los odrganos
desconcenirados del Ministerio encargados, dentro de su ambito territonial, de
actuar en representacion y por delegacion del Ministerio de Cultura. Son
responsables de ejercer de manera desconcentrada las funciones ejecutivas del
Ministerio, relacionadas a las materias de patrimonio cultural, industrias culfturales,
artes, museos e interculluralidad, implementando las politicas, lineamientos
técnicos, directivas establecidas por la Alta Direccion y los drgancs de linea del

infsterio, en concordancia con la politica del Estado y con los planes secloriales y
7giona!es en materia de cultura.

Articulo 97.- Las Direcciones Desconcentradas de Cultura tienen las
siguientes funciones:
3 97.4 Conducir los procedimientos administrativos sancionadores por infracciones
contra bienes que integran el Patrimonio Cultural de la Nacion, dentro de su ambito
/ de competencia imponiendo las sanciones adminisirativas que correspondan, para
d el caso de las Direcciones Desconcentradas de Cultura que cuenten con el organo
técnico colegiado correspondiente.
97.5 Promover la proteccion y defensa y efjecutar la fiscalizacion para el
cumplimento de la normalividad y reglamentacion del Patrimonio Cultural de la
Nacion, dentro de su respectivo ambito de compefencia, asi como proponer a la
Direccion General de Defensa de Fatrimonio Cultural las normas y directivas
pertinentes.
97.6 Realizar las acciones de investigacion, averiguacion, vigilancia e inspeccion
con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que
Justifiquen el inicio del procedimiento administrativo sancionador, asi como posibles
atentados contra el patrimonio Cultural del Nacidn elevando la informacion reunida
a la Direccion General de Defensa del Patnimonio Cultural para las acciones de su
competencia, elaborando los informes técnicos y legales que correspondan.

Ley N® 28175, Ley Marco del Empleado Publico

Articulo 16
“Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico e;

(...



i) Conocer las lahores del cargo y capacitarse para un mejor desempeno”.

£l Contrato Administrativa de Servicios N° 0002-2016-MC de 18 de febrero de
2016, en cuya Clausula Tercera: Objeto del Trabajo, senala:

“El trabajadlor y la entidad suscriben el presente contrato a fin que el primero se
desemperie en forma individual y subordinada como Director de la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Arequipa del Ministerio de Cultura, a mérlo de la
designacion efectuada mediante Resolucion Ministerial N° 051-2016-MC de 12 de
febrero de 2016".

El Contrato Administrative de Servicios N° 0218-2017-MC de 21 de julio de 2017,
en cuya Clausula Tercera: Objeto del Trabajo, senala:

“Cl trabajador y la entidad suscriben el presente conitrato a fin que el pimero se
desempefie en forma individual y subordinada en el cargo de confianza de Director
de la Direccion Descancentrada de Cultura de Arequipa del Ministerio de Cultura,
de conformidad con la designacién sefialada via Resolucion Ministerial N°253-
2017-MC y la Ley N°27594, Ley que regula la participacion el Poder Ejecutivo en el
nombramiento y designacion de funcionarios publicos y cuyas funciones se
encuentran descritas en el vigenie Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Cultura aprobado por Decreto Supremo N°005-2013-MC”

Que, en atencion a ello, consideranda que de los hechos antes descritos, la
conducta realizada por el sefior Franz Edwin Martin Grupp Castelo, en su condicion de
Director de la Direccidn Desconcentrada de Cultura de Arequipa configurarian la
inpbservancia de las disposiciones legales anteriormente citadas, por lo que habrian
incyriido en la falta tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N°® 30057, Ley del
_ /Setvicio Civil, que textualmente sefiala lo siguiente:

Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

‘Son faltas de caracter disciplinaio que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
aaministrativo:

(...)

d) La negligencia en el desempefio de las funciones.

4
IV. Posible sancidn a la falta cometida.

Que, en el marco de la propuesta expuesta por la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, existen indicios que hacen presumir la
comision de una falta administrativa disciplinaria por parte del sefor Franz Edwin Martin
Grupp Castelo en su condicién de Directar de la Direccion Desconcentrada de Cultura de
Arequipa, por haber actuado negligentemente por la falta de gestion y no ejercer en forma
desconcentrada las funciones ejecutivas a fin de controlar, autorizar y realizar un
constante seguimiento al cumplimiento de [as funciones de la Sub Direccion de Patrimenio
Cullural e Interculturalidad de la DDC Arequipa. como la es, el tramite e impulso de las
investigaciones preliminares por Infraccion al Patrimonio Historico vy Arqueologico
suscitadas en el departamento de Arequipa;
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Que, dicha situacion habria ocasionado que las Investigaciones Preliminares no
contengan todas las diligencias previas al inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionadaor; por fo que corresponderia la sancion de amaonestacion escrita:

V. Plazo para presentar los descargos y la autoridad competente para recibir
los mismos.

Que, el articulo 93 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que la competencia para
conducir el procedimiento administrativo disciplinario corresponde, en primera instancia, al
jefe inmediato como érgano instructor, en el caso de sancion de amonestacion escrita:

Que, en ese sentido, corresponde a el/la Titular de la Entidad, en calidad de jefe/a
inmediato/a del sefor Franz Edwin Martin Grupp Castelo, ex Director de la Direccion
Desgoncentrada de Cultura de Arequipa, actuar como o6rgano instructor en el presente

ro edimiento administrativo disciplinario;

Que, de conformidad con el articulo 111 del Reglamento General de la Ley N°

: ) 300587, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el

servidor cuenta con el plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos ante el
argano instructor, el mismo que podra ser prorrogado a su solicitud y otorgado luegoe de la
evaluacion efectuada. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el tercer parrafo del
numeral 17.1 de la precitada Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC, se podra ejercer
derecho de defensa a través de un informe oral, cuya solicitud se presenta con el escrito
de descargo. E! computo del referido plazo se realizara desde el dia habil siguiente de
notificada la presente resolucion;

VI. Derechos y abligaciones del servidor procesado.

Que, en concordancia con el articulo 96 del Reglamento General de la Ley N°
30057, los derechos y obligaciones del servidor procesado son los siguientes:

- El servidor tiene derecho al debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

- El servidor puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del Procedimiento Administrativo
Disciplinario.

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 29555, que crea el Ministerio
de Cultura; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM; la Resolucion de Secretaria General N° 189-2014-SG/MC, que aprueba la
Directiva N° 008-2014-SG/MC "Directiva del Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador del Ministerio de Cultura, en el marco de la Ley del Servicio Civil y su



Reglamento General”; y, el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC,;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Instaurar procedimiento administrativo disciplinario contra el sefior Franz
Edwin Martin Grupp Castelo, ex Director de la Direccion Desconcentrada de Cultura de
Arequipa, por la presunta contravencion de sus funciones sefialadas en los considerandos
defa presente resolucidn, accionar que constituiria falta administrativa disciplinaria
edtdblecida en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;
nforme a las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Otorgar al mencionado sefior el plazo de cinco (5) dias habiles, contados

vy a partir del dia siguiente de notficada la presente resolucion, para que presente sus
" descargos con los fundamentos de hecho y de derecho que considere pertinente,

conforme a lo dispuesto en el articulo 111 del Reglamento General de |la Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y de acuerdo a lo establecido en
el tercer parrafo del numeral 17.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC denominada
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil”, se podra ejercer derecho de defensa a través de un informe oral, cuya solicitud se
presenta con el escrito de descargo.

Articulo 3.- Notificar al sefior Franz Edwin Martin Grupp Castelo los antecedentes
que dieron lugar al inicio del procedimiento administrativo disciplinario; asi como, se le
comunica que tiene derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la
imputacion, y los otros derechos precisados en el articulo 96 del Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N* 040-2014-PCM.

Registrese y comuniquese.

Ministra de Cultura



