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Lima, 0 2 jut.20lg

VISTO, el recurso impugnativo interpuesto por el sefior Luis Munir Rondon
Abuhadba contra la Resoluci6n Directoral N" 937-2018-DDC-CUS/MC; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resoluci6n Sub Directoral N" 215-2015-SDDPCDPC-DDC-
CUS/MC de fecha 30 de diciembre de 2015, la Sub Dlrecci6n Desconcenlrada de
Patrimonio Cultural y Defensa del Patrimonio Cultural de la Direccion Desconcentrada
de Cultura de Cusco inici6 procedimiento administrativo sancionador contra el seffor
Luis Munir Rond6n Abuhadba (en adelante, el recurrente), por la presunta comisi6n de
las infracc,ones previstas en los literales e) y f) del numeral 49.1 del articulo 49 de Ia
Ley N" 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Naci6n (en adelante,
LGPCN);

Que, a trav6s de la Resolucion Directoral N" 937-2018-DDC-CUS/MC de fecha
18 de julio de 2018, se decla16 infundado el descargo presentado por el recurrente y
se impuso la sancion admrnistrativa de multa ascendente a 2.36 Unidades lmpositivas

por la comisi6n de la infracci6n prevista en el Iiteral e) del numeral 49.1 del
49 de la LGPCN, al no conlar con autorizaci6n del Ministerio de Cultura, en la

de suelos para cimientos, construcci6n de edificaci6n de dos niveles en
de adobe con te.ias y la construcci6n de un cerco perim6trico de adobe en un

de 300 m2, del predio s/n de San Luis del sector de Chukuy Matara, ubicado
dentro de las coordenadas del Parque Arqueol6gico de Pisac, distrito de Pisac,
provincia de Calca, departamento de Cusco;

Que, con fecha 22 de agosto de 2018, el recurrente interpuso recurso de
reconsideraci6n contra la Resoluci6n Directoral N' 937-2018-DDC-CUS/lVlC sefialando
entre otros aspectos que: i) la obTa nueva ejecutada no ha vulnerado o alterado el
Patrimonio Cultural de la Naci6n; ii) el acto adntinistrativo no se ha motivado en
proporci6n a los argumentos contenidos en el descargo respecto de la Resolucidn Sub
Directoral N" 215-2015-SDDPCDPC-DDC-CUS/MC y iii) se ha vulnerado el principio
de razonabilidad para aplicar la sancidn.

Que, en relaci6n a la facultad de contradicci6n, el numeral 217 1 del articulo 217
del Texto Unico Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N'004-2019 (en adelante, TUO de la
LPAG), indica que frente a un acto adminislrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interes legitimo, procede su contradicci6n en la via administrativa
mediante los recursos administrativos seflalados en el artlculo 218 del citado texto
normativo;



Que, cl artlculo 219 del dispositivo antes acotado, establece que el recurso de
reconsideracion, como una de las moda dades de contradicci6n, se interpondra ante
el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es matelia de la impugnaci6n y deber6
sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por

6rganos que constituyen (rnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es
opcional y su no inlerposici6n no impide el ejercicio del recurso de apelaci6n.

Que, asimismo, el articulo 221 del mismo texto normativo, indica que el escrito
del recurso deberi setialar el acto del que se recurre y cumplire los demds requisitos
previstos en el articulo 124 de la citada Ley. Adem6s, debe ser interpuesto dentro del
plazo perentorio de quince (15) dias hdbiles, ello en aplicaci6n de lo dispuesto en el

numeral 218 2 del articulo 218 del TUO de la LPAG,

Que, en el presente caso, si bien el recurrente interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N" 937-2018-DDC-CUS/MC, este se

sustenta en diferente interpretadi6n de las pruebas producidas y cuestiones de puro

derecho; motivo por el cual, en aplicacion del principio de impulso de oficio. dispuesto
numeral 1.3 del articulo lV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en

ia con lo establecido en el numeral 3 del artlculo 86 del TUo de la LPAG y

articulo 223 del TUO de la LPAG, corresponde encausar de oficio el recurso

impugnativo interpuesto como uno de apelacion;

Que, el numeral 1.2 del articulo lV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,

dispone que los administrados gozan de los derechos y garantlas implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo. los derechos a ser notificados, a acceder al expediente;
a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos

com plementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,

cuando corresponda; a obtener una decist6n motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad compelente, en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los

afecten:

Que, el articulo 3 del TUO de la LPAG, sefrala que la validez de un acto

administrativo se encuentra sujeta a que 6ste haya sido emitido conforme al

ordenamiento juridico, es decir, cumpliendo con los requisitos de validez: i)

competencia; ii) objeto o contenido (el cual debe ser licito, preciso, posible fisica y

iuridicamente); iii) finalidad p[blica, iv) debida motivaci6n y v) procedimiento regular
(cumplimiento del procedimlento previsto para su generaci6n); habl6ndose establecido
en nLlestro ordenamiento que todo acto administrativo es presuntamente valido

(presuncion iuris tantum), en tanto no sea declarada su nulidad por autoridad
administrativa competente, conforme lo dispone el a(iculo I del mismo texto

normativo:
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Que, conforme a Io previsto en el articulo 10 del TUO de la LPAG, son vicios del
acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, entre otros. 1) La
contravenci6n a la Constiluci6n, a las leyes o a las normas reglamentarias; y 2) El
de{ecto o la omisi6n de alguno de sus requisitos de validez (...);

Que, adem6s, debemos tener en consideracion que el procedimiento
administrativo sancionador es aqu6l mecanismo compuesto por un conjunto de actos
destinados a determinar la comisi6n o no de una infracci6n administrativa, con la
finalidad de acreditar la responsabilidad del adminrstrado frente al ejercicio del lus
puniendi eslalal, siendo que el numeral 2 dei articulo 248 del TUO de la LPAG, senala
que ninguna sanci6n administrativa puede imponerse sin la previa tramitaci6n del
procedimiento legalmente establecido, de conformidad con el marco legal vigente,

Que, en ese sentido, cabe advertir que respecto de los procedimientos
administrativos sancionadores iniciados antes de la emisi6n del Decreto Legislalivo
N" 1272, que modific6 la Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo ceneral

la Ley N" 29060, Ley del silencio administrativo, en su Quinta DisposiBion
a Transitoria. se dispuso que para la aplicacion de la caducidad, las

tenian el plazo de un (1) ano para emitir la sanci6n que correspondiere,
que vencio el 19 de diciembre de 2017;

Que, en el presente caso, se evidencia que con Resolucion Sub Directoral
N" 215-2015-SDDPCDPC-DDC-CUS/MC de fecha 30 de diciembre de 2015 se inici6
el procedimienlo administralivo sancionador contra el sefror Luis Munrr Rond6n
Abuhadba y con Resolucion Directoral N' 937-2018-DDC-CUS/MC de fecha 1B de julio
de 2018 se emiti6 la sancidn administrativa de multa de 2.36 Unidades lmpositivas
Tributarias;

Que, el numeral 3 del articulo 259 del TUO de la LPAG, establece que "La
caducidad administrativa es declarada de oficio por el organo competente. El
administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad administrativa del
procedimiento en caso el 1rgana competente no Ia haya declarado de oficio";

Que, estando a lo dispuesto en la Quinta Disposici6n Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo N" 1272, que modific6 Ia Ley N' 27444, Ley del
Procedimrento Administrativo General y derog6 la Ley N" 29060, Ley del silencio
administrativo, se determina que el presente procedimiento administrativo sancionador
se encuentra caduco, al haberse sobrepasado el plazo mdximo establecido para su
expedicion;

Que, tomando en consideraci6n el marco normativo antes citado, corresponde
emitir pronunciamiento sobre Ia declaraci6n de caducidad del procedimiento
administrativo sancionador instaurado por medio de la Resoluci6n Sub Directoral
N" 215-2015-SDDPCDPC-DDC-CUS/MC de fecha 30 de diciembre de 2015;



careciendo de objeto pronuncaarse sobre los argumentos esgrimidos por el recurrente
en su recurso impugnativo, debi6ndose remitir los actuados a la Direccion

Desconcentrada de Cultura de Cusco. con la finalidad de que se evalie el inicio de un
nuevo procedimiento administrativo sancionador, de corresponder, conforme a lo

dispuesto en el numeral 4 del precitado articulo 259;

Que. conforme a lo establecido en el numeral 11,3 del articulo 'l 1 del TUO de la
LPAG, la resoluci6n que declara la nulidad dispone, ademds, lo conveniente para

hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto tnv6lido, en los casos en que se

advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jer6rquico;

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley

N'27444, Ley del Procedimiento Admlnistrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N'004-2019-JUS, y en el Reglamento de Organizaci6n y Funciones del
Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto Supremo N' 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar la CADUCIDAD del procedimiento administrativo
instaurado por medio de la Resoluci6n Sub Directoral N" 215-2015-

DDPCDPC-DDC-CUSiMC de fecha 30 de diciembre de 2015; dSndolo por concluido,
NULA la Resoluci6n Directoral N" 937-2018-DDC-CUS/MC de fecha 18 de iulio de

2018, por los fundamenlos expuestos en la parte considerativa de la present€

Resolucion

Articulo 2.- Carece de objeto pronunclarse sobre el recurso de apelacion

interpuesto por el seffor Luis l\/lunir Rond6n Abuhadba contra la Resoluci6n Directoral

N' 937-2018-DDC-CUS/MC de fecha 1B de julio de 2018, por las consideraciones
expuestas en la presente Resoluci6n.

Articulo 3.- Disponer que una vez notificada la presente Resoluci6n se remita

expediente a la Direcci6n Desconcentrada de Cultura de Cusco, a ftn de qu.e se
proceda conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 259 del Texto Unico

Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

aprobado mediante Decreto Supremo N' 004-2019-JUS

Articulo 4.- Notificar la presente Resoluci6n al seffor Luis Munir Rond6n

Abuhadba y la Drrecci6n Desconcentrada de Cultura de Cusco, para los fines
correspondientes.

Articulo 5.- Disponer que la Oficina General de Recursos Humanos del

Ministerio de cultura adopte las acciones pertinentes, en observancia de lo prescrito

en el numeral 1'1 .3 del articulo 11 del Texto (,nico Ordenado de la Ley N" 27444, Ley
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Procedimiento Administrativo General,
004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese.

No 265-201g-MC
aprobado mediante Decreto Supremo
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Miniera de Cultura


