N° 141-2019-MC
Lima, 0 14R8 2019

VISTO, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Inmobiliaria R&G
S.A.C., representada por el sefior Hugo Manuel Corimaita Cuba, contra la Resolucion
Directoral N° 1827-2018-DDC-CUS/MC; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 29565, se cred el Ministerio de Cultura como organismo
del Poder Ejecutivo, con personeria juridica de derecho publico, cuyas areas
programaticas de accién para el logro de los objetivos y metas del Estado, estan
relacionadas a la gestion y proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacién, Material e
Inmaterial, la creacion cultural contemporanea y artes vivas, la gestion cultural e
industrias culturales y la pluralidad étnica y cultural de la Nacién; estableciéndose entre
sus funciones exclusivas realizar acciones de declaracién, investigacion, proteccion,
conservacion, puesta en valor, promocién y difusién del Patrimonio Cultural de la
Nacion;

Que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucién Politica del
Peru, los yacimientos y restos arqueoldgicos, construcciones, monumentos y lugares
expresamente declarados bienes culturales y los que se presumen como tales, son
Patrimonio Cultural de la Naciéon, independientemente de su condicién de propiedad
privada o publica, en concordancia con lo dispuesto por los articulos I, lIl, V, Vil del
Titulo Preliminar y los articulos 1y 22 de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacién, asi como el articulo 27 de su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 011-2006-ED. Los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de
la Nacion estan protegidos y amparados por el Estado, dicha proteccién en el caso de
bienes inmuebles, comprende el suelo y subsuelo en el que se encuentran o asientan,
aires y el marco circundante, en la extensidén técnicamente necesaria para cada
0, la que sera determinada por el Ministerio de Cultura;

Que, la Zona Monumental y el Ambiente Urbano Monumental del Cusco fueron
: dec!arados como Patrimonio Cultural de la Naciéon mediante Resoluciéon Suprema N°
/ /2900-72-ED de fecha 28 de diciembre de 1972, cuya ampliacién fue aprobada mediante
la Resolucion Suprema N° 505-74-ED del 15 de octubre de 1974 y mediante Resolucién
Jefatural N° 348/INC de fecha 08 de marzo de 1991; de igual manera la Ciudad Histérica
de Cusco fue declarada como Patrimonio Cultural de la Nacién mediante Ley N° 23765
de fecha 22 de diciembre de 1983; la misma que fue inscrita en la lista de Patrimonio
Mundial por la UNESCO en el afio 1983; y el Centro Histérico del Cusco, declarado
como tal por el Plan Maestro del Centro Histoérico del Cusco aprobado por Ordenanza
Municipal N° 115-MC de fecha 11 de abril de 2005 y su Reglamento aprobado mediante
Ordenanza Municipal N° 140-MC de fecha 30 de diciembre de 2005;

Que, mediante Resolucién Sub Directoral N° 246-2018-SDDPCDPC-DDC-
CUS/MC de fecha 11 de setiembre de 2018, la Sub Direccién Desconcentrada de



Patrimonio Cultural y Defensa del Patrimonio Cultural de la Direccién Desconcentrada
de Cultura de Cusco, inicié procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
Inmobiliaria R&G S.A.C., por haber ejecutado una edificacion que excede el area
maxima de edificacién (AME) en 1,710.022 m2 y que adicionada al area constructiva de
los 05 niveles hacia calle Don Bosco de 1,637.45 m2, dan como resultado una area
excedente total de 3,347.47 m2, tomando en cuenta que el coeficiente de edificacién
para el sector C-SP-5, donde se ubica el inmueble, es de 1.4, de acuerdo al Reglamento
del Plan Maestro del Centro Histérico del Cusco; volumetria excesiva, que causa grave
dano al perfil urbano, la morfologia y los parametros urbanisticos del Centro Histérico
del Cusco, resultando pasible de las sanciones administrativas previstas por el literal b)
del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural
de la Nacion;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 1827-2018-DDC-CUS/MC de fecha 29 de
noviembre de 2018, la Direccidn Desconcentrada de Cultura de Cusco declard
infundado el descargo contra la Resolucién Sub Directoral N° 246-2018-SDDPCDPC-
DDC-CUS/MC e improcedente la nulidad deducida contra la misma, imponiendo a la
empresa R&G SAC. la sancidn administrativa de multa de 800 UIT, por la comisién de
la infraccion prevista en el literal b) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296,
Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, al haber generado dafio grave al perfil
urbano, a la morfologia y a los parametros urbanisticos del Centro Histérico del Cusco.
Adicionalmente, la autoridad sancionadora dispuso como medida complementaria el
desmontaje del area que excede el coeficiente de edificaciéon permitido, adecuando la
truccién ejecutada de la obra a los parametros urbanisticos establecidos en el
Reglamento del Plan Maestro del Centro Histérico del Cusco;

Que, con fecha 21 de diciembre de 2018, la empresa Inmobiliaria R&G S.A.C.,
(G563 representada por el sefior Hugo Manuel Corimaita Cuba, interpuso recurso de apelaciéon
k’ = contra la Resoluciéon Directoral N° 1827-2018-DDC-CUS/MC, sefialando que: (i) existe

S falta de tipicidad en la sancién impuesta debido a que se le sanciona por incurrir en dolo
o negligencia sefialado en el literal b) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N°
28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, alegando que todas las
autorizaciones han sido recabadas oportunamente de acuerdo a los procedimientos
legales, y que si hubo algun error en el contenido del certificado de parametros, no es
imputable la administrada y lo exime de responsabilidad; (i) la resolucién apelada
impone una multa y orden de desmontaje de la obra sin haber rebatido los descargos
presentados,; (iii) existe falta de competencia de la Administracién debido a que los
inmuebles materia del procedimiento sancionador no habian sido declarados
previamente como Patrimonio Cultural de la Nacién; (iv) los procedimientos instaurados
en su contra no hacen referencia a la diferencia existente entre un inmueble ubicado en
Zona Monumental y un Monumento Historico; (v) la resolucién apelada no resuelve el
non bis in idem como un principio y garantia de la potestad sancionadora del Estado por
lo que no podria imponerse sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho y fundamento, dado que por los mismos hechos
existe un proceso penal en tramite;
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Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante TUO de la LPAG), establece que frente a un
acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo 218 del mismo texto normativo;

Que, el articulo 221 del TUO de la LPAG, indica que el escrito del recurso debera
senalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
124 de la citada Ley. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de
quince (15) dias habiles, ello en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 218.2 del
articulo 218 de la referida Ley;

Que, el recurso de apelacién presentado por la empresa Inmobiliaria R&G S.A.C.,
representada por el sefior Hugo Manuel Corimaita Cuba, cumple con los requisitos
exigidos por los precitados articulos 124 y 221 de la TUO de la LPAG, por lo que
corresponde su tramite y resolucion respectiva,

Que, el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién, declara de interés social y de necesidad publica la
identificacion, generacién de catastro, delimitacidén, actualizacién catastral, registro,
inventario, declaracion, proteccion, restauracion, investigacion, conservacion, puesta en
valor y difusién del Patrimonio Cultural de la Nacién y su restitucion en los casos
pertinentes;

Que, bajo este marco normativo, cabe precisar que el predio en mencion se
encuentra ubicado en la Zona Monumental y Ambiente Urbano Monumental del Cusco,
que fue declarada mediante Resoluciéon Suprema N° 2900-72-ED del 28 de diciembre
de 1972, y ampliada mediante Resolucién Suprema N° 505-74-ED del 15 de octubre de
1974 y Resolucion Jefatural N° 348-/INC de fecha 08 de marzo de 1991; declarandose
ademas a la Ciudad Histérica de Cusco como Patrimonio Cultural de la Nacion mediante
Ley N° 23765 de fecha 22 de diciembre de 1983; la misma que fue inscrita en la lista de
Patrimonio Mundial por la UNESCO en el afio 1983; encontrandose por tanto sujeto a
las obligaciones, restricciones y limitaciones previstas por la Ley N° 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, con relacion a lo sefialado por la recurrente, respecto a la presunta falta de
tipicidad en la sancién impuesta por no haber incurrido en los supuestos de dolo o
negligencia sefialados en el literal b) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296,
Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion; alega la administrada que todas las
autorizaciones han sido recabadas oportunamente de acuerdo a los procedimientos
legales; sin embargo, no es posible desconocer que la edificacion realizada contraviene
los parametros y limites maximos permitidos por el Reglamento del Plan Maestro del
Centro Histérico del Cusco, norma que en su numeral 82.1 del articulo 82 sefiala que el
coeficiente maximo de edificacién para el Sector C-SP-5 (al que corresponde la obra



desarrollada) es de 1.4, limite que no se cumplié en la edificacién ejecutada por la
administrada, a pesar de que este coeficiente se refiere a la maxima cantidad de area
en planta que se puede construir en un lote de terreno;

Que, al respecto, el literal b) del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 29286,
Ley General de Patrimonio Cultural de la Nacién establece que el Ministerio de Cultura
se encuentra facultado para imponer, entre otras, la sancion administrativa de “Multa,
incautacion o decomiso, cuando corresponda, al tenedor y/o al propietario de un bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion en caso de dolo o negligencia,
declarada por el organismo competente, en caso de dafio al mismo”; es decir, la
imputacién que se realiza a la administrada recae en la comisién de un infraccién dolosa;
resultando pertinente atender a que de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola’, el vocablo “dolo” tiene como acepciones: “1. Engario, fraude,
simulacion. 2. Voluntad deliberada de cometer un delito a sabiendas de su ilicitud. 3. En
los actos juridicos, voluntad maliciosa de engafiar a alguien, de causar un dafio o de
incumplir una obligacion contraida”;

Que, de acuerdo con ello, se puede afirmar que el dolo es entendido como aquella
actuacion ilicita que se realiza de manera deliberada y con pleno conocimiento de dicha
circunstancia. Es decir, a través del dolo, el administrado incurre intencionalmente en
una conducta infractora a pesar de conocer su ilicitud,;

Que, si bien en el caso materia de autos sefiala la administrada que su actuacion
contaba con las autorizaciones expedidas por la Municipalidad Provincial del Cusco,
alegando la ausencia de dolo en la construccién y que cualquier “error” en el contenido
del Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios no le resultaria imputable, es
preciso sefalar que el Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 194-08
de fecha 21 de agosto de 2008 (al que se refiere la administrada), hace mencién a un
coeficiente de edificacion de 2.4 que resulta contrario a los parametros maximos de
edificacién permitidos por el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento del Plan
Maestro del Centro Histérico del Cusco, aprobado por Ordenanza Municipal N° 140-MC
fecha 30 de diciembre de 2005, en el que se establece expresamente que el
eficiente maximo para el sector C-SP 5 (que corresponde al lugar donde se realizé el
proyecto) es de 1.4;
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Que, en el presente caso, alega la administrada que su actuacién no puede ser
calificada como dolosa debido a que contd con la respectiva licencia, no obstante, se
puede afirmar que la administrada si conocia los limites maximos de construccion en el
sector donde se desarrollaba su proyecto, es decir, tenia conocimiento previo, directo y
absoluto de que su proyecto edificado en Calle Saphy 674 correspondia a una
zonificacion residencial del Centro Histdrico del Cusco y se encontraba sujeto a un
coeficiente de edificacidén de 1.4, tal como expresamente se encuentra consignado en

I Fuente: Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Sitio:
http:/flema.rae.es/drae2001/srv/search?id=48VL7N2msDXX2GDdG8mT.
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el Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 100-10, de fecha 30 de
marzo de 2010, expedido por la Municipalidad Provincial del Cusco a favor de Ia
administrada a su propia solicitud; y a pesar de ello desarrollé una construcciéon que
incumplio los limites permitidos de volumetria;

Que, en efecto, en pleno ejercicio del principio de verdad material, consagrado en
el articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG , por medio del Oficio N° 63-
2019/MPC-GDUR la Municipalidad Provincial de Cusco remitié a este Ministerio copia
certificada del Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 100-10, de
fecha 30 de marzo de 2010, documento que fue recabado por la administrada en el afio
2010 y contenia expresamente sefialado el indice de coeficiente de edificacion de 1.4
para su proyecto. Al respecto, cabe precisar que mediante Oficio N° 00181-2019-SG/MC
se corrid traslado a la administrada de dicho documento, brindandosele el plazo de 5
dias para que formule los argumentos que considere pertinentes, advirtiéndose que
 mediante escrito de fecha 18 de marzo de 2019 (Expediente N° 11334-2019) la
- administrada argumenté que el citado Oficio N° 63-2019/MPC-GDUR no se encontraba
autorizado con la firma del Gerente de Desarrollo Urbano, situacién que no se condice
con la situacién de dicho documento, como se aprecia a continuacion:
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Que, en el mismo sentido, la administrada cuestioné que el Certificado de
Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 100-10 no cuenta con la rubrica del ingeniero
residente, aspecto que no se ajusta a la verdad, apreciandose que dicho sello y rabrica
si se consignan en el documento, ubicandose en la parte final de dicho documento,

como se aprecia:
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procedimiento;

Que, en ese sentido, se aprecia que los argumentos expuestos por la administrada
contra el Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 100-10 no rebaten
su existencia, ni la autenticidad de su contenido y conocimiento, y por el contrario,
sostienen argumentos que han resultado claramente absueltos; motivo por el cual dicho
instrumento resulta valido para evaluar la conducta de la administrada en el presente

Que, en efecto, si bien alega la administrada que el Certificado de Parametros
Urbanisticos y Edificatorios N° 194-08 contenia el coeficiente de edificacion de 2.4
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(contrario a ley), no por ello puede desconocer la existencia del Certificado de
Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 100-10, expedido por la Municipalidad
Provincial del Cusco a solicitud de la propia administrada, dos afios después del primero,
que ya se encontraba vencido y a través del cual se le indicdé que el coeficiente de
edificacion para el sector C-SP-5, sector en el que se ubica el inmueble materia del
procedimiento, es de 1.4, acorde con el antes citado Reglamento del Plan Maestro. Es
decir, la administrada tuvo pleno conocimiento de manera oportuna (previa a su
construccién), de que su proyecto comprendia una edificacion contraria a los parametros
maximos permitidos por el Reglamento del Plan Maestro del Centro Histérico del Cusco,
toda vez que el Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 100-10 fue
expedido antes de la obtencién de su licencia de edificacion; y sin embargo no fue
utilizado para dicho proposito, valiéndose durante la tramitacion de esta licencia
existencia del Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 194-08,
expedido vulnerando la normativa vigente;

Que, bajo dicho escenario, queda comprobado que la administrada no puede
haber actuado con desconocimiento de los limites maximos permitidos, como pretende
sefalar, ni puede afirmar, como eximente de responsabilidad, haber sido inducida a
error por una licencia y certificado que le autorizaban a construir por encima del
coeficiente de edificacion permitido de 1.4, ya que con anticipacion al inicio de sus
construcciones, habia tramitado y obtenido el Certificado de Parametros Urbanisticos y
Edificatorios N° 100-10 que expresamente le sefialé no soélo que el coeficiente de
edificacién permitido para su proyecto era de 1.4 sino que ademas de manera
contundente establecié que su proyecto debia ser realizado bajo las siguientes
comendaciones y Observaciones:

Respetar la tipologia volumétrica y edilicia del contexto urbano.

El tratamiento volumétrico debera ser escalonado hacia el interior.

Respetar seccion de via consolidada

Tener en cuenta lo sefialado en el RPMCHC [Reglamento del Plan Maestro
del Centro Histérico del Cusco] para cualquier tipo de intervencion a
realizar.

VRN

Que, como se aprecia, no so6lo se establecid6 de manera previa al inicio de su
construccion que el coeficiente de edificacion permitido para su proyecto era de 1.4, sino
ademas se verifica que a través del Certificado de Parametros Urbanisticos y - -
Edificatorios N° 100-10 (documento posterior al Certificado de Parametros Urbanisticos
y Edificatorios N° 194-08), se indicé de manera expresa que la construccion de su
proyecto se encontraba supeditada tanto a la tipologia volumétrica y edilicia del contexto
urbano, como al Reglamento del Plan Maestro del Centro Histdrico del Cusco;

Que, adicionalmente, debe tenerse presente que el citado Reglamento del Plan
Maestro del Centro Histérico del Cusco, aprobado por una Ordenanza Municipal, norma
con rango de ley, es de publico conocimiento; por lo que la administrada no podia
desconocerlo durante la obtencion de la Licencia de Obra N° 17-SGAUR-GDUR-2011



(que se efectud por el coeficiente de 1.33, es decir, acorde con el Plan Maestro,
conforme a lo sefialado en el Informe N° 137-2018-YVML-AFDP-SDDPCDPC-DDC-
CUS/MC), y menos durante la obtencién de la Licencia de Edificacién N° 155-SGAUR-
GDUR-MC-2014 (por un coeficiente que supera el marco normativo);

Que, en dicha cuenta, si bien el TUO de ia LPAG ha reconocido al error inducido
por la Administracién como un supuesto eximente de responsabilidad ante la ocurrencia
de una infracciéon administrativa, es preciso distinguir que solo el error invencible (aquel
error insuperable que excluye la culpabilidad, es decir, aquel que no pudo haber
advertido la administrada ni ain actuando con la mayor cautela o diligencia) es aquel
que podra ser considerado como un eximente de responsabilidad administrativa, siendo
este tipo de error al que se refiere el literal €) del articulo 257° del TUO de la LPAG y
que exige mayor diligencia a actividades profesionales;

Que, la administrada, a quien corresponde la carga de la prueba respecto del error
como eximente de responsabilidad, no ha logrado desvirtuar que conocia del coeficiente
de edificacién aplicable, no solo porque éste se encontraba debidamente recogido en la
Ordenanza que aprueba el Reglamento del Plan Maestro del Centro Histérico del Cusco,
sino porque aquél fue correctamente plasmado en el Certificado de Parametros
Urbanisticos y Edificatorios N° 100-10 emitido en el afio 2010, esto es, antes de que
obtuviera la Licencia de Obra N° 17-SGAUR-GDUR-2011. Por tanto, no corresponde
que en estas circunstancias la administrada alegue buena fe, ni mucho menos que el
"error" que aduce no haya podido ser conocido y superado por ella;

Que, en ningun caso se podria entender que el Certificado de Parametros
Urbanisticos y Edificatorios N° 194-08, contrario a la ley, le concede el derecho a la
administrada para legitimar una construccién que vulnera el marco normativo
comprendido por el Reglamento del Plan Maestro del Centro Historico del Cusco;
cuando por el contrario, se aprecia que al obtener la Licencia de Obra N° 17-SGAUR-
DUR-2011 en el afio 2011, la administrada ya tenia en su poder un Certificado de
Parametros Urbanisticos y Edificatorios que recogia correctamente el 1.4 como

de Parametros Urbanisticos y Edificatorios ya vencido con un coeficiente de edificacion
que resultaba ilegal al superar ampliamente el marco normativo;

Que, por tanto no corresponde aplicar como eximente de responsabilidad al “error
inducido por la Administraciéon o por disposicion administrativa confusa o ilegal”, debido
a que para ello se requiere que la administrada haya actuado de buena fe o que, en todo
caso, no haya tenido conocimiento del presunto error con anterioridad a la comision de
la infraccién, aspectos que en el presente caso no han ocurrido. Por el contrario, los
hechos revisados logran mostrar que la edificacidon ejecutada por la administrada se
realizé con pleno conocimiento de la transgresion de los parametros normativos
permitidos, encontrandose acreditada asi la comision dolosa de la infraccion imputada;
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Que, de otro lado, respecto a que la resolucién apelada impone una muita y ordena
el desmontaje de la obra sin haber rebatido los descargos presentados; resulta
pertinente precisar que conforme se aprecia de la citada Resolucion Directoral N° 1827-
2018-DDC-CUS/MC de fecha 29 de noviembre de 2018, ésta se encuentra debidamente
motivada al contener su conformidad con los argumentos expuestos en los Informes N°
137-2018-YVML-AFDP-SDDPCDPC-DDC-CUS/MC de fecha 25 de octubre de 2018, y
N° 0294-2018-HELR-AFDP-SDDPCDPC-DDC-CUS/MC de fecha 30 de octubre de
2018, notificados con fecha 08 de noviembre de 2018, y a través de los cuales se
realizaron las debidas evaluaciones técnicas y legales de los descargos presentados
por la administrada, por lo que se aprecia que la resolucion apelada se encuentra acorde
a lo dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la LPAG, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-PCM, careciendo de sustento este argumento de
impugnacioén;

Que, respecto al argumento sobre la presunta falta de competencia de la
Administracién debido a que los inmuebles materia del procedimiento sancionador no
habian sido declarados previamente como Patrimonio Cultural de la Nacién, es
pertinente mencionar que el numeral 22.3 del articulo 22 de la Ley N° 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacién menciona expresamente que “E/ Instituto
Nacional de Cultura [entiéndase hoy, Ministerio de Cultura] queda facultado para
disponer la paralizacion y/o demolicién de la obra no autorizada, de la que se ejecute
contraviniendo, cambiando o desconociendo las especificaciones técnicas y de las que
afecten de manera directa o indirecta la estructura o armonia de bienes inmuebles
vinculados al Patrimonio Cultural de Ia Nacion, solicitando el auxilio de la fuerza

Que, de la misma manera y a mayor abundamiento, cabe sefialar que el articulo

3 de la Ley N° 27580, Ley que dispone medidas de proteccién que debe aplicar el

Instituto Nacional de Cultura para la ejecucién de obras en bienes culturales inmuebles;

faculta al Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura) para que a través de
sus Direcciones Departamentales de Cultura (hoy Direcciones Desconcentradas de

Cultura), pueda disponer la paralizacién y/o demolicion de obras publicas o privadas

‘ejecutadas en inmuebles vinculados con el Patrimonio Cultural’. Es decir, el marco

normativo de proteccién del Patrimonio Cultural de la Nacién no contiene una regulacion
expresa y cerrada -como pretende indicar la administrada- respecto a que dichas

medidas de proteccion recaigan unicamente sobre aquellos inmuebles que se

encuentren expresamente declarados como patrimonio cultural individual, sino por el

contrario, se refiere a aquellos inmuebles que se encuentren vinculados con el

patrimonio;

Que, asimismo, debe tenerse presente que conformidad con el literal b) del
numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacién, el Ministerio de Cultura posee competencia para imponer sanciones de multa,
incautacion o decomiso al tenedor y/o propietario de un bien integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacion en caso de dolo 0 negligencia cuando se produzca un dafio a dicho



bien; consecuentemente, al tratarse en el presente caso del ejercicio de la potestad
sancionadora por la realizacién de obras que han afectado de manera dolosa un bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, comprendido por el Centro Histérico del
Cusco y la Zona Monumental y Ambiente Urbano Monumental del Cusco?; resulta claro
que el Ministerio de Cultura, a través de su Direcciéon Desconcentrada de Cultura del
Cusco, posee competencia para ejercer la potestad sancionadora y disponer las
acciones de proteccion establecidas por la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion y la Ley N° 27580, Ley que dispone medidas de proteccion que
debe aplicar el Instituto Nacional de Cultura para la ejecucién de obras en bienes
culturales inmuebles;

Que, por otro lado, con relacién a que los procedimientos instaurados en su contra
no hacen referencia a la diferencia existente entre un inmueble ubicado en Zona
Monumental y un Monumento Histérico, es preciso sefialar, como se ha indicado en los
considerandos precedentes, que el marco normativo vigente no establece que las
competencias del Ministerio de Cultura y de la Direccion Desconcentrada de Cultura del
Cusco, para ejercer la potestad sancionadora y disponer las medidas de proteccién a
que se refiere las Leyes N° 28296 y N° 27580, se encuentren vinculadas tnicamente
sobre aquellos inmuebles (como bienes individualizados) que previamente hayan sido
declarados Patrimonio Cultural de la Nacidn, sino, sobre aquellas obras publicas o
privadas ejecutadas en inmuebles vinculados y/o que forman parte del patrimonio
cultural, lo que en el caso materia de autos se refiere al Centro Histérico del Cusco y la
Zona Monumental y Ambiente Urbano Monumental del Cusco, que constituye
Patrimonio Cultural de la Nacién. En ese sentido, carece de objeto establecer la
iferenciacion solicitada por la administrada sobre “Zona Monumental” y “Monumento
gtorico”, tanto mas si la norma no hace mencion a esta ultima categoria;

Que, respecto de la presunta aplicacion del principio juridico non bis in idem, que
implicaria la imposibilidad de continuar con el presente procedimiento administrativo
sancionador dado que existe una investigacion ante el Ministerio Publico por los mismos
hechos, es preciso mencionar que en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional®
ha sefialado que el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora no se enerva
con la ejecucion de un proceso penal dado que ambos responden a naturalezas
distintas. Asi, el Tribunal ha sefialado que “no pueden equipararse las sanciones
administrativas (pertenecientes al Derecho Administrativo sancionador) y las sanciones

2 Declarado mediante la Resolucién Suprema N° 2900-72-ED del 28 de diciembre de 1972 y ampliada
mediante la Resolucion Suprema N° 505-74-ED del 15 de octubre de 1974 y Resolucion Jefatural N°
348-/INC de fecha 08 de marzo de 1991; asi como declarado también Patrimonio Cultural de la Nacion
mediante Ley N° 23765 de fecha 22 de diciembre de 1983; e inscrito en la lista de Patrimonio Mundial
por la UNESCO en el afio 1983; agregandose ademas que el Centro Histérico del Cusco, fue declarado
como tal por el Plan Maestro del Centro Historico del Cusco aprobado por Ordenanza Municipal N° 115-
MC de fecha 11 de abril de 2005 y su Reglamento aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 140-MC
de fecha 30 de diciembre de 2005.

3 Exp. N° 01873-2009-PA/TC; Exp. N° 01668-2011-AA; Exp. N° 00361-2010-PA/ TC; y Exp. N° 04173-
2010-PA/TC, entre otras
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penales (pertenecientes al Derecho Penal), pues ambas obedecen a fundamentos
juridicos distintos. No podria equipararse el juzgamiento realizado a nivel jurisdiccional
con el procedimiento sancionador realizado a nivel administrativo...”

Que, en ese sentido, carece de objeto el argumento formulado por la administrada
referido a que el presente procedimiento administrativo sancionador estaria generando
una presunta vulneracién del principio non bis in idem, mas adn si el articulo 49 de la
Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién expresamente sefiala
en su primer numeral: “49.1 Sin perjuicio de las penas que imponga el Cédigo Penal
por delitos cometidos contra el Patrimonio Cultural de la Naciéon y en
concordancia con las leyes de la materia, el Ministerio de Cultura, la Biblioteca
Nacional y el Archivo General de la Nacion, segtn corresponda, quedan
facultados para imponer las siguientes sanciones administrativas”. Es decir, la ley
especial prevé expresamente que las sanciones administrativas materia del presente
procedimiento son impuestas sin perjuicio de las acciones que correspondan ser
ejecutadas en la via penal, razén por la cual, resulta infundado el argumento de la
administrada en el presente extremo;

Que, asimismo, es oportuno mencionar que el Acuerdo Plenario 1-2007 de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, vinculante para todas las entidades de la
Administracion Publica, sefala expresamente que el procedimiento administrativo
sancionador y el proceso penal son vias distintas, por lo que existe autonomia de
responsabilidades administrativas y penales, recogiendo expresamente en su
Fundamento Sexto que: "(...) el principio de ne bis in idem contempla el contenido
material y procesal y debe contener como presupuesto un mismo hecho, siempre que
4 trate del mismo sujeto y fundamento";

Que, en tal sentido, no se configura vulneracion alguna al principio non bis in idem
previsto en el numeral 11 del articulo 248° del TUO de la LPAG por el hecho que la
controversia esté siendo dilucidada tanto en sede administrativa (procedimiento
administrativo sancionador ante el Ministerio de Cultura) como en el Ministerio Publico.
La sancion administrativa no puede ser equiparada con la sanciéon penal porque
responden a fundamentos distintos. Para la configuraciéon de non bis in idem se requiere
verificar la triple identidad de hecho, sujeto y fundamento;

Que, el fundamento al que responde la sancién administrativa y la sancién penal
es distinto, a lo cual se suma que los sujetos son también diferentes en ambas vias. El
presente procedimiento sancionador se sigue contra el solicitante de las Licencias, la
Inmobiliaria R&G S.A.C., mientras que el sujeto al que se le acusa de haber cometido el
ilicito penal es a la sefiora Yuliana Maria Aguirre Hidalgo, en su calidad de Gerente de
dicha empresa,;

Que, en el presente caso, no se cumple con la triple identidad sujeto-hechos-
fundamento, razoén por la cual no ha contravencion o transgresion del principio non bis
in idem;,



Que, finalmente y a mayor abundamiento, debe tenerse presente que como
antecedente del presente ejercicio de la potestad sancionadora de la Direccidn
Desconcentrada de Cultura del Cusco se tiene la actuacion de la Contraloria General
de la Republica a través del Informe de Auditoria N° 135-2017-CG/EDU-AC Auditoria
de Cumplimiento a la Direccién Desconcentrada de Cultura de Cusco, “Autorizaciones
otorgadas y supervisiones efectuadas por la Direccion Desconcentrada de Cultura de
Cusco para la construccién del “Hotel de la calle Saphy” en el Centro Histérico del
Cusco”, informe que contiene diversas recomendaciones vinculadas a la
implementacién de acciones administrativas que deslinden las responsabilidades por el
calculo del coeficiente edificatorio;

Que, en ese sentido, cabe destacar que el literal f) del articulo 15 de la Ley N°
27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica establece como atribuciones del Sistema: “Emitir, como resultado de las
acciones de control efectuadas, los Informes respectivos con el debido sustento técnico
y legal, constituyendo prueba pre-constituida para el inicio de las acciones
administrativas y/o legales que sean recomendadas en dichos informes”, por lo que
resulta preciso atender a la Recomendacion 3 de dicho Informe de Auditoria que sefiala:
“En coordinacion con la Direccion Desconcentrada de Cultura Cusco y la Municipalidad
Provincial del Cusco, disponer las acciones administrativas y/o legales pertinentes para
que la empresa Inmobiliaria R&G SAC, propietaria del “Hotel de la calle Saphy”, ubicado
en los inmuebles n°® 386 (antes 674) y 704, y lote n°® 5, cumpla los parametros
establecidos para edificaciones en el Centro Historico del Cusco, en cumplimiento del
glamento del Plan Maestro del Centro Histérico del Cusco, respetando entre otros,
parametros, el coeficiente de edificacién y porcentaje de uso de suelos (hospedaje
~ residencial) que corresponda’”;

Que, debido a ello se evidencia que la resolucién impugnada se ha emitido
conforme a ley, habiéndose sustentado la sancién y medida establecidas en hechos
imputados que fueron debidamente comunicados a través de la Resolucion Sub
Directoral N° 246-2018-SDDPCDPC-DDC-CUS/MC vy los Informes N° 137-2018-YVML-
AFDP-SDDPCDPC-DDC-CUS/MC, y N° 0294-2018-HELR-AFDP-SDDPCDPC-DDC-
CUS/MC, respecto de los cuales ejercié su derecho de defensa;

Que, en mérito a lo sefialado, de la revisioén de los argumentos expuestos por la
administrada se aprecia que los mismos no desvirtian los fundamentos contenidos en
la resolucién apelada; encontrandose comprobada la infraccion cometida al haber
producido dano grave de manera dolosa al Patrimonio Cultural de la Nacion,
comprendido por el perfil urbano y morfologia del Centro Histérico del Cusco y la Zona
Monumental y Ambiente Urbano Monumental del Cusco; habiendo incurrido en la
infraccién administrativa tipificada en el literal b) del numeral 49.1 del articulo 49 de la
Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, Ley N° 28296;
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De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; la Ley N° 29565, Ley de Creacion del Ministerio de Cultura; la Ley
N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion y su Reglamento, aprobado
Decreto Supremo N° 011-2006-ED y el Reglamento de Organizacion y Funciones

empresa Inmobiliaria R&G S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 1827-2018-DDC-
CUS/MC de fecha 29 de noviembre de 2018 y en consecuencia, CONFIRMAR la misma
en todos sus extremos; de conformidad a las consideraciones expuestas en la presente
Resolucién y el Informe N° 004-2019-OGAJ/SG/MC.

Articulo 2.- Declarar agotada la via administrativa.
Articulo 3.- Notificar la presente Resolucion a la empresa Inmobiliaria R&G
S.A.C., ala Direccién Desconcentrada de Cultura de Cusco y a la Oficina de Ejecucién

Coactiva de este Ministerio, para los fines consiguientes.

Registrese y comuniquese.

o

ULLA HOLMQUIST PACHAS
Ministra de Cultura







