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Lima, 18 de marzo de 2019

Senores:
UNIDAD EJECUTORA MC- CUSCO
Av. Javier Prado Este N° 2465

San Borja.-

Arbifraje:
Argensa Express ELR.L — Unidad Ejecutora MC- Cusco.
C?nlrofo N 038-2012-UEMC-AMC
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Referencia:Arbitraje seguido entre Argensa Express E.l.R.L - Unidad

Ejecutora MC- Cusco.

Asunto

Notifica Laudo de Derecho - Resolucion N° 10

De mi especial consideracion:

De conformidad con
conformidad con

lo establecido en el

lo dispuesto en la Resolucidn N° 9 y de

numeral 46 del Acta de

Instalacidon, a través de la presente cumplo, dentro del plazo, con
notificarlos con el Laudo de Derecho emitido el 18 de marzo de 2019 (50

folios) emitido por el Arbitro Unico, doctor Alfredo Fernando Soria

Aguitar,

Arbitre Soluciongs Arbitrales

Sede Arbiiral:
Av. Del Ejército N° 250 - Oficina 506, Miraflores
Teléfono: 4214063, Anexo 107
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LAUDO DE DERECHO
Laudo de Derecho que resuelve la confroversia surgida entre Argensa Express
E.LR.L con Unidad Ejecutora MC - Cusco que dicta el Arbitro Unico, Alfredo
Fernando Soria Aguilar.

NUmero de Expediente de Instalacion; 1050-2018

Demandante: Argensa Express EIR.L (en adelante, el Contrafista o el
Demandante).

Demandado: Unidad Eecutora MC - Cusco (en adelantfe, la Enfidad ¢ el
Demandado).

Contrato N°: Contrato N° 038-2012-UEMC-AMC

Monto del Contrato: /. 26,230.00

Tipo y NOmero de Proceso de Seleccién: Adjudicacion de Menor Cuantia.
Arbitro Unico: Alfredo Fernando Soria Aguilar.

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L — Lucia Rosenda Mariano
Valerio.

Monto de los honorarios del Arbitro Unico: 5/ 3,819.00
Monio de los honorarios de la Secretaria Arbitral: 5/ 1,793.00
Fecha de emision del iaudo: 18 de marzo de 2019,

N° de Folios: 50

Pretensiones {controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o OPenalidades.
ineficacia del contrato. OReconocimiento y pago de
O Resolucidn del contrato. intereses

O Ampliacion del plazo contractual.
ODefectos ¢ vicios ocultos.
OFormulacion, aprobacidn o
valorizacion de metrados.
ORecepcidn y conformidad.
X Lliquidacién y pago.
OMayores gastos generales.
Oindemnizacion por daios y
perjuicios.
OEnriquecimiento sin causa.,
OAdicionales y reducciones.
DAdelantos.







Resolucion N° 10

En Lima, a los 18 dias del mes de marzo de 2019, realizadas las actuaciones

arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por ias partes,
escuchados los argumentos de las partes, el Arbitro Unico dicta el presente

Laudo de Derecho,

ANTECEDENTES

1.1. Que, en fecha 12 de noviembre de 2012, las partes celebraron el
Contrato N° 038-2012-UEMC-AMC para la Contratacion de Servicios de
Mensajeria y Courier para la UEMC-C. Dicho contrato contiene el

comespondiente convenio arbitral en la Cldusula Décimo Quinta’.

1.2. Enfecha 07 de noviembre de 2013, las partes suscribieron el Contrato N°
026-2013-DDC-CUS-C-AMC  para la Contratacion de servicios de
mensagjeria. El Contrato posee el respectivo convenio arbifral en la

Cldusula Décimo Sexta®.

1.3. En fecha 02 de enero de 2015, la Entidad y el Contratista celebraron el
Contrato N° 002-2015-UUEMC-C/S para la Contratacidn de servicio de
mensajeria. Al respecto, el convenio arbitral se encuentra estipulado en

la Clausula Décima Primera del Contrato’.

! Cldusula Décimo Quinta: Solucién de Controversias:

“Cudlguiera de las partes tiene el derecho a inicior el arbifraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177 y 181 del Reglamento o, en su defecto. en el arficulo 52 de la
Ley de Confrataciones del Estado.

Facultafivamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida controversia, sin
perjuicio de recurir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo enfre ambas, segun lo sefalado en el
articule 214 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.

£l laudo emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa juzgada y se ejecuta como sentencia™.

2 Clausula Décimo Sexta: Soluclén de controversias:

“Cualquiera de las portes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
contraversias que se presenten durante la etapa de ejecucién confractual dentro del plaze de caducidad
previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177 v 181 del Reglamento o, en su defecto, en el articule 52 de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cudlquiera de las partes podrd someter a conciliacion la referido controversia, sin
perjuicio de recunir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo seficlado en el
articulo 214 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.

El laudo emifido es definitivo e inapelable, fiene valor de cosa juzgada y se gjecuta como senfencia”.

* Clausule Décima Primera: Solucién de controversias

"Por o presente cldusula las partes acuerdan y dan su consentimiento de manera formal y expresa que &
cualguier confroversia o reclamo que sufa durante la vigencia ¢ se refaciones con ki ejecucion y/
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1.4. En fecha 25 de marzo de 2015, las partes suscribieron el Contrato N° 004-
2015-UUEMC-C/S. Dicho Contrato contiene el convenio arbitral

correspondiente en la Clausula Décimo Primera’.

1.5. El 15 de febrero de 2018, en |a sede institucional del Organismo Supervisor

de las Contrataciones del Estado-OSCE, el abogado Alfredo Fernando

Soria Aguilar, en condicion de Arbitro Unico, los representantes de ambas

partes, el abogado Héctor Martin Inga Aliaga, representante de

Direccidon de Arbitrgje Administrativo del OSCE, participaron en la

Audiencia de Instalacidn de Arbitfro Unico Ad-Hoc. En dicho acto, el

Arbitro Unico ratificd su aceptacién, sefalando que no tiene ninguna

incompatibilidad, ni compromiso alguno con las partes, obligdndose o

desempefiar con imparcialidad y probidad la labor encomendadc;

expresando las partes asistentes su conformidad con la designacion

reglizada, manifestando que al momento de la redlizacion de dicha

audiencia no tienen conocimiento de alguna causa que pudiera motivar

una recusacion del Arbitro Unico.

1.6. En dicha audiencia, las partes y el Arbitro Unico suscribieron el “Acta de

Instalacidn”, donde se fijaron las reglas de este arbitraje estableciendo

que es uno Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

1.7. Asi también, el Arbitro Unico encargd la Secretaria Arbitral del proceso a

Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L, quien a su vez designd a la abogada

Lucia Rosenda Mariano Valerio, estableciendo como sede del arbitrgje la

interpretacion del presente contrato, se deberd resolver la controversia mediante conciiiacion y/o arbitraje,
nombrando a un conciliador o acudiendo a un Centro de Conciliacidn v/o Tribunal Arbitral debiendo las

partes asistir de forma personal o mediante sus representantes debidamente designados.

Por el presente confrato quedo establecide gue para poder inicior acciones legales ante el Orgono
Jurisdiccional, previomente se deberd agotar la via administrativa, prevista en el paafo antes descrito.”

* Cldusula Décima Primera: Solucién de controversias

“Por la presente clausula las partes acuerdan y dan su consentimiento de manera formal y expresa que en
cualguier confroversia o reclamo que surja durante o vigencia o se relaciones con la ejecucion y/o
interpretacién del presenie contrato, se deberd resalver la confroversia mediante conciliccion y/o arbitraje,
nombrando a un conciliader o gcudiendo a un Centro de Conciliacidn y/o Tribunal Arbitral debiendo s

partes asistir de forma personal o mediante sus representantes debidamente designados.

Por el presente contrato queda establecido que para poder iniciar acciones legales ante el Crgano
Jurisdiccional, previomente se debera agotar la via administrativa, previsia en el parafo antes descrito.”
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oficina ubicada en Calle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102, distrito de

San Isidro, provincia y departamento de Lima.

Il. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.1. Mediante, el escrito, presentade con fecha 15 de marzo de 2018, el

Contratisfa presentd su demanda arbitral, ofreciendo los medios

probatorios que sustentan su posicion. Las pretensiones de la demanda

fueron:

I.2.

fi.3.

“I.1 Se disponga que la Enfidad cumplan con el mandato

imperativo de la ley y otorgue conformidad al servicio de
mensgjeria comespondiente a los meses de: agosto 2013; julio
2013; octubre 2014; noviembre 2014; diciembre 2014, marzo
2015; junio 2015; julio 2015; agosto 2015, setiembre 2015 en
atencién a haberse brindado los servicios de acuerdo a lo
pactado contractualmente y haber cursado oportunamente

la carta de liquidacién de servicio.

Se nos pague la suma de S/. 26,125.58 {mds infereses, costos y

cosfas del proceso)

Por servicios de mensagjeria oportunamente brindados,
comrespondientes a los meses de agosto 2013; julio 2013;
octubre 2014; noviembre 2014; diciembre 2014; marzo 2015;
junio 2015; julio 2015; agosto 2015; setierbre 2015;

Se nos indemnice con la suma de $/. 30.000.00

Por los danfos y perjuicios incurridos”

2.2. Ante ello, el 4 de mayo de 2018, la Entidad presentd su contestacion de

demanda, ofreciendo los medios probatorios que detalld y adjunto.

Asimismo, planted la excepcién de caducidad de la solicitud arbitral. /\/)

/N
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2.3.

2.4,

2.5

Con relacién a lo sefdlado precedentemente, el escrito de contestacion
a la demanda fue proveido mediante Resolucion N° 2 de fecha 30 de
mayo de 2018, por la cual se tuvo por contestada la demanda, y por
ofrecidos los medios probatorios que adjunté al mencionado escrito.
Asimismo, se conid fraslado al Contratista de la excepcidén de caducidad
planteada, otorgdndole el plazo de veinte (20) dias habiles para que se
pronuncie al respecto. Adicionalmente, se varié la sede arbitral a Av. Del
Ejercito N° 250 - Of. 506 — Miraflores -Lima ~ Lima.

Posteriormente, mediante Resolucidn N° 3 del 16 de agosto de 2018 se dio
cuenta del escrito de absolucion del fraslade de la excepcidon
presentado por el Contratista, y se citd a ambas partes a la Audiencia de
Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos y a la Audiencia

de llustracién de Posiciones para el dia 29 de agosto de 2018.

B 29 de agosto de 2018, con la participacion del Arbitro Unico, Ia
Secretaria Arbitral v las partes se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos, Admisién de
Medios Probatorios e llustracion de Posiciones, la misma gue se inicid
invitando a las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio, quienes
expresaron que de optar por un acuerdo lo harian conocer al Arbitro
Unico. dejandose abierta la posibilidad de que las partes logren entablar

un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa del arbitraje.

Luego, se dejé constancia que ka excepcidn de caducidad seria resuelta

al momento de laudar.

Posteriormente a ese acto, se procedid a fijar los puntos controvertidos,
atendiendo a las pretensiones formuladas en la demanda y a la posicién
del demandado, determindndose como puntos controvertidos, los

siguientes:

irigtaric
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2.6.

I. Deferminar si comesponde © no ordenar a la Entidad
otorgue la conformidad al servicio de mensajeria por los
meses de agosto y julio de 2013, octubre, noviembre y
diciembre de 2014; marzo, junio, julic, agosto y setiembre
de 2015.

2. Determinar si comesponde o no ordenar @ la Entidad
pague a favor del Confratista la suma de §/ 26,125.58, mas
intereses, cosfos y costas; por el servicio de mensajeria por
los meses de agosto vy julic de 2013, octubre, noviembre y
diciembre de 2014; marzo, junio, julio, agosfo y setiembre
de 2015.

3. Deferminar si corresponde © no indemnizar al Confratista
por danos y perjuicios ascendenfes o la suma de §/
30,000.00.

Asimismo, se admitieron tos medios probatorios ofrecidos por el
Contratista en su escrito del 15 de marzo de 2018 vy, los ofrecidos por ta

Entidad en su escrito de fecha 4 de mayo de 2018.

Ademds, el Arbitro Unico se reservé el derecho de disponer la actuacién
de oficio de cudlquier ofro medio probatoric que considere
conveniente, asimismo, se reservo la posibilidad de prescindir de las
pruebas no actuadas en caso de gue el Arbifro Unico las considere

prescindibles o innecesarias.

Adicionalmente, con relacién a la Audiencia de lustracidn de
Posiciones, el Arbitro Unico les otorgd a ambas partes el uso de Ia
palabra a fin de que expongan sus fundamentos facticos y técnicos de
sus posiciones. Luego de ello, les concedid un tiempo prudencial a las
partes para gue hagan uso de su derecho de duplica y réplica,
redlizando las preguntas que considerd pertinentes a las partes,

respondiendo éstas a ias mismas.

Adicionalmente, en lg Audiencia de llustracion de Posiciones, el Arbitro

Unico dicté la Resolucion N° 5 por la cual tuvo por ofrecide pruebas

adicionales presentadas por la Enfidad, otorgandole a su contraparte el
plazo de cinco (5) dias hdbiles para que se pronuncie al respecto. M

/N
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2.7.

2.8.

29.

2.10.

3.1,

Luego, mediante Resolucion N° 6 del ¢ de octubre de 2018 se admitié
como medios probatorios los documentos ofrecidos por la Entidad
adjuntos a su escrito del 29 de agosto de 2018. Asimismo, se cerrd la
etapa probatoria y se concedié a las partes el plazo de cinco (5] dias

habiles para que presenten sus alegatos escritos.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 7 del 25 de octubre de 2018 se
tuvieron por presentados los alegatos de la Entidad, y se cité a la

Audiencia de Informes Orales para el 21 de noviembre de 2018.

Con fecha 21 de noviembre de 2018, con la asistencia del Arbitro Unico,
la Secretaria Arbitral y ambas partes se llevé a cabo la Audiencia de
Informes Orales, en la cual se le otorgd el uso de la palabra a los
abogados de ambas partes, a fin de que expongan sus argumentos de
defensa. Finalmente, el Arbitro Unico realizé las preguntas que considerd
pertinentes, las cuales fueron absueltas por las partes. Asimismo, se
otorgd a las partes el plazo de cinco {5) dias habiles para que presenten
argumentos que sustenten la posicidn de las partes manifestada en la

referida qudiencia.

Mediante Resolucién N° 8 se cerrd la etapa de instruccion vy se fijé el
plazo para laudar por treinta (30) dios hdbiles, dejandose constancia
que dicho plazo podria ser prorrogado, a entera discrecion del Arbitro
Unico, por treinta (30) dias hdbiles adicionales, contando la Secretaria
Arbitral con siete {7) dias hdbiles adicionales para notificar el laudo a las

partes.
COSTOS DEL PROCESO
En lo referente a los costos arbitrales, éstos fueron fijados en los

numerales 56 y 57 del Acta de Instalacion del Arbitraje en la suma neta
de S/ 3,819.00 netos para el Arbitro Unico y en $/ 1,793.00 netos par

- nigterico
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Secretaria Arbitral, debiendo cada parte asumir el 50% de dichos

montos.

3.2. Mediante Resolucion N° 1 del 2 de abril de 2018, el Contratista acreditd

el pago de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral.

3.3. Posteriormente, mediante Resolucion N° 7 del 25 de octubre de 2018, la

Entidad acreditd el pago de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y

de la Secretarta Arbitral.

IV. DECLARACIONES PRELIMINARES:

Antes de analizar la materia contfrovertida, corresponde remarcar lo siguiente:

(il

il

(iv)

(v}

El Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas
que regulan la contratacion estatal y con la conformidad de las

partes.

El Contratista interpuso su demanda dentfro del plazo previsto,

ofreciendo las pruebas correspondientes.

La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda

habiéndola contestado oporfunamente.

Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus
pruebas, asi como han contado con el derecho a informar

oralmente en la Audiencia de llustraciéon de Posiciones.

Se han analizado todas las afiimaciones de las partes y todas |as
pruebas admitidas en el proceso, otorgdndoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencidn expresa de ellas

en este Laudo.

-
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S.1.

5.2.

5.3.

{vii  El presenie Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto

en el Acta de Instalacion.

EXCEPCION DE CADUCIDAD

En el escrito de contestacién de demanda, la Enfidad ha formulado

excepcion de caducidad en los siguientes términos:

“PRIMERO: Que, dentro del plazo legal para plantear excepciones,
otorgado mediante Acta de instalacién de Arbifro Unico, procedemos
deducir excepcién de caducidad respecto de la solicitud arbitral
planteada (osi como la correspondiente demanda), por cuanto
consideromos que ha sido planteada fuera del plazo legal establecido
en los arficulos 214 v 215 del Reglamento del Decreto Legistativo 1017 -

Ley de Contrataciones del Estado”.

Cabe precisar que las pretensiones que se enuncian en la solicitud de
arbifraje del Contratista no son exactamente iguales a aquellas

contenidas en la demanda.

En la solicitud de arbitraje del Contratista, recepcionada por la Entidad

con fecha 02 de mayo de 2017, se plantean las siguientes pretensiones:

“1. Obligacién de dar suma de Dinero, consistenfe en el pago del
montfo gscendente a la suma de S/ 26,125.58 (veintiséis mil ciento
veinticinco con 58/100 nuevos soles).

2. Se dé por vdlida la resolucion de contrato realizada por mi
representada, en virtud de la Carta de apercibimiento de fecha 23 de
marzo de 2017 y carta de resolucion de contrato de fecha 12 de abril
de 2017.

3. Pago de indemnizacién de dofios y perjuicios, generada

incumplimiento de las obligaciones contractuales.

MiﬁiStE’ i
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5.4.

5.5.

4. Pago de intereses Legales generado (sic) por la mora incumida en el
pago del conirato a favor de mi representada.

5. Pago de Costas y Costos, por parfe de la Entidad.”

El Arbitro Unico precisa que, la competencia para pronunciarse en el
presente arbitraje, sclamente se encuentra circunscrita a aguello que
las partes han planteado como pretensiones en los actos postulatorios.
En consecuencia, en la presente excepcion, el Arbitro Unico no puede
analizar ni pronunciarse respecto de aspectos distintos a aquellos

planteados por las partes en los actos postulatorios.

En su escrito de demanda, el Contratista plantea las siguientes

pretensiones:

“ii.1. Se disponga que la Entidad cumpla con el mandato imperativo de
la ley y otorgue conformidad al servicio de mensajeria correspondiente
a los meses de: agosto 2013; julio 2013; octubre 2014; noviembre 2014;
diciembre 2014; marzo 2015, junio 2015; julio 2015; agosto 2015;
sefiembre 2015; en atencién a haberse brindado los servicios de
acuerdo a lo pactado confracfualmente y haber cursado

oportunamente la carta de liquidacién de servicio.

1.2. Se nos pague la suma de 5/. 26,125.58 {mds intereses, costos y costas
del proceso)

Por servicios de mensajeria oportunamente brindados, correspondientes
a los meses de agosto 2013; julio 2013; octubre 2014; noviembre 2014;
diciembre 2014; marzo 2015, junio 2015; julio 2015 agosfo 2015;
setiembre 2015.

I1.3. Se nos indemnice con fa suma de §/. 30,000

Por los dafios y perjuicios incurridos.”

N
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5.6. Conforme con lo expresado, el Conftrafista plantea pretensiones que,
pueden agruparse en fres fipos: (i) pretensiones relativas a la
conformidad de los servicios brindados; (i) pretensiones relativas al pago
de los servicios brindados vy (i) pretensidén de indemnizacion por ios

dafos y perjuicios.

Considerando la redaccion de la excepcién planteada por la Entidad’ y
las pretensiones planteadas por ias partes en los actos postulatorios, el
Arbitro Unico concluye que la excepcion de caducidad deducida por
la Enfidad incluye los fres tipos de pretensiones contenidos en la

demanda, enunciados en el presente numeral.
Caducidad y normas aplicables a la presente controversia

57. Respecto de la caducidad, Mario Castillo y Rita Sabroso han sefialado
que es un “(...) instrumento mediante el cual el transcurso del fiempo
extingue el derecho y la accién correspondiente, en razon de fa
inaccidén de su fitular durante el plazo prefijado por la ley o la volunfad

de los particulares™®,

58. Acorde con el texto citado, a diferencia de la prescripcién, la
caducidad extingue el derecho y la accién en los casos de inaccion
por parte del titular durante un plazo fijado por la ley, como sucede en

el dmbito de |las contfrataciones del Estado.

59. Como precisaremos a confinuaciéon, la normativa de contfrataciones
con el Estado ha dispuesto una serie de plazos que regulan la
oportunidad de las acciones frente a diversos supuestos. Asimismo, se

debe tener en cuenta que las disposiciones contenidas en la Ley y en el

M

3 La redaccion de la excepcion planteada por la Enfidad expresa literalmente “procedemos o deducir
excepcion de caducidad respecto de la solicitud arbitral planteada {asi como o corespondiente
demanda)”.

® CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. El arbitraje en la confratacién publica. Vol. 7. Palestr
Editores 5.A4.C. Lima. 2009. Pag. 88.
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5.10.

501,

Reglamento son de cardcter imperativo, razén por la cual, deben ser

cumplidas a cabakdad.

Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta que la justificacidn
de la existencia de los plozos de caducidad “(...] radica en la
necesidad de liquidar situaciones inestables que producen inseguridad.
Al igual que en el caso de la prescripcién, entonces, el orden social
exige que se dé fijeza y seguridad a los derechos y se aclare la situacion

de los patrimonios™’.

Lo que se busca con la regulacion de la caducidad es proporcionar
seguridad juridica, pues, es esta la razdn principal por la cual se debe
cumplir de forma imperafiva con las disposiciones relacionadas a los

plazos de caducidad.

El arficulo 215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el

Estado dispone lo siguiente:

“Articulo 215.- Inicio del Arbifraje

Cualquiera de las partes fiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en fos
articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181, 184, 199, 201, 209, 210,
211 y 212; en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52, 2
del arficulo 52 de la Ley.

De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacion de un
arbitraje instifucional, la parte inferesada debe recurir a la
instifucion  arbitral en aplicacidn del respectivo reglamento
arbitral institucional. De haberse pactado arbifraje ad hoc, la
parte interesada procederd a remifir a la ofra la solicitud de

arbitraje a que se refiere este Reglamento.

7 CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAY A, Rita, Bl arbitraje en la contratacidn pubklica. Vol. 7. Palestra
Editares S.A.C. Lima, 200%. Pag. 89.
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Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de
manera previa al arbifrgje, éste deberd iniciarse dentro de un
plazo de caducidad de quince (15) dias hdbiles siguientes de
emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial.

Las controversios relativas al consentimiento de la liquidacion final
de los contratos de consultoria y ejecucion de obras o respecto
de la conformidad de la recepcidn en el caso de bienes y
servicios, asf como las referidas al incumplimiento de fos pagos
que resulten de las mismas, fambién seran resveltas mediante
arbitraje.

El arbitraje se desarrolfard de conformidad con la normativa de
contrataciones del Estado, pudiendo el OSCE brindar servicios de
organizacién y administracion en los arbitrajes administrativos que
se encuentren bajo el régimen de confratacién publica y de
acverdo g las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 52.2 del articulo
52 de la Ley, la parte que solicifa la conciliacién y/o el arbitraje
debe poner su solicitud en conocimiento del OSCE dentfro del
plazo de quince (15) dias hdbiles de formulada, salvo cuando se
frate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuando

éste designe a los arbitros."”
5.12. El numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley sefiala lo siguiente:

"52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrafo. Para los casos especificos en los que la
materia en controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucidn de confrato, ampliacion de plazo contractudi,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el /\/\
respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias

hdbiles conforme lo sefialado en el reglomentfo. La parte qu

fristeric
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solicita la conciliacién y/o el arbitraje debe ponerla en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones def
Estado (OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo
cuando se fate de un orbitrgje administrado por dicho

organismo o cuando éste designe a los drbifros.”

5.13. De igual manera, el pendltimo parafo del articulo 176 del Reglamento

indica lo siguiente:

“Arficulo 176.- Recepcién y conformidad

“Las discrepancias en relacion a la recepcion y/o conformidad,

asi como la negativa de la Entidad de efectuarlas podran ser
sometidas a conciliacién y/o arbitraje denfro del plazo de quince
(15) dias hdbiles de ocurida la recepcidn, la negafiva o de
vencido el plazo para otorgar 1o conformidad, segun
corresponda.”

5.14. Asimismo, el articulo 181 del Reglamento dispone lo siguiente:

“las controversias en relacion a los pagos que la Enfidad debe
efectuar al contratista podrdn ser sometidas a conciliacion y/o
arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles siguientes

de vencido el plazo para hacer efecfivo el pago.”

5.15. De acuerdo con la normatividad citada, se tiene que las normas
especiales en el dmbito de las confrataciones del Estado han
establecido plazos de caducidad relacionados al inicio de un proceso
arbitral por cualguiera de las partes de la relacion confractual en

diversos supuestos.

5.16. Dado que en el presente caso la controversia contiene pretensiones /’\_/\
que incluyen a la conformidad y al pago de servicios de mensajeria, se
debe tomar en consideracion que el plazo de caducidad para iniciar

un arbitraje es de quince (15) dias hdbiles posteriores a la recepcid

‘. -
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negativa o al vencimiento del plazo para otorgar la conformidad y, en
el caso de controversias relacionadas al pago. el plazo de caducidad
es de quince {15) dias hdbiles de vencido el plazo para hacer efectivo

el pago.

Tras desarrollar las nociones bdsicas acerca de la caducidad, asi como
las normas especiales de contratacién con el Estado que resultan
aplicables, a confinuacion, corresponde analizar si debe declararse o
no. la caducidad de las pretensiones contenidas en los actos

postulatorios.

5.17. Acerca de la Excepcién de Caducidad respecto de la conformidad de

los servicios brindados

5.17.1. Excepcion de Caducidad respecto de la conformidad de los
servicios de julio 2013 y agosto 2013 (Facturas N° 001-081973, 001-
082180 y 001-082200 relativas al Contrato N° 038-2012-UEMC-
AMC)

5.17.1.1.  Segun lo detallado en los escritos presentados, las Facturas
N° 001-081973, 001-082180 y 001-082200 corresponden a 10s
servicios prestados en los meses de julio y agoste de 2013.
Asimismo, cabe mencionar que estos servicios fueron
brindados en funcién del Contrato N° 038-2012-UEMC-AMC.

5.17.1.2.  Ahora bien, corresponde que el Arbitro Unico realice un
andlisis de cada factura a fin de resolver la excepcidn de

caducidad interpuesta por este concepto.

Factura N° 001-081973 /\/\

5.17.1.3. Lafactura en mencién corresponde a los servicios prestados

en el mes de agosto de 2013.

| Minisferio
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5.17.1.4,

5.17.1.5.

El articulo 181 del Reglamento establece que el plazo que
tiene una Entidad para emitir la conformidad de los bienes o

servicios es de 10 dias calendario:

“Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las confraprestaciones pactadas
a favor del contratista en la oportunidad establecida en las
Bases o en el contrato. Para fal efecfo, el responsable de
oforgar la conformidad de recepcion de los bienes o

servicios, debera hacerlo en un plazo que no excederd de

los diez {10} dias calendario de ser éstos recibidos, o fin de

que lo Enfidad cumpla con la obligacién de efectuar el
pago denfro de los quince (15) dias calendario siguientes,
siempre que se verifiguen las demds condiciones

establecidas en el contrate.” (Bl subrayado es agregado)

Asimismo, es necesario precisar, que en el caso en que la
Entidad no manifieste su conformidad dentro del plazo
establecido en la norma (10 dias calendaric), no se
configura una aceptacidén automdtica del servicio,

debiendo ser necesario un pronunciamiento de la Entfidad.

Este criterio ha sido establecido por el OSCE en la Opinidon N°
090-2014/DTN, cuya parte pertinente se reproduce a

continuacion:

"De esta manera, en los contfratos de bienes y servicios, a
diferencia de las contrataciones de ejecucion o consultoria
de obras, la normativa de confrataciones del Estado, no ha
previsto una aprobaciéon automdatica, en caso la Enfidad no
cumpla con pronunciarse dentro del plazo previsto para
eflo.

En dicho sentido, la conformidad de fos bienes o servicios no

puede entenderse aprobada por defecto, debiendo existir
un pronunciamiento por parte de la Enfidad, el mismo qm

N
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de conformidaod of arficulo 181 del Reglamento, debe
cumplir con efectuarse dentro del plazo de diez {10) dias
calendario, a partir de la recepcion de éstos.”

5.17.1.6.  En similar sentido, Carlos Acosta®, ha sostenido que:
“{...) en los contratos de bienes y servicios, a diferencia de
las contrataciones de ejecucion o consulforia de obras, la
normativa de contrataciones del Estado, no ha previsto una
aprobacion automdatica, en caso la entidad no cumpla con

pronunciarse dentro del plazo previsto para ello.”

517.1.7. Por otro lado, conforme con la normativa aplicable, las
discrepancias relacionadas a la conformidad del servicio
deberdn ser sometidas a un proceso arbitral dentro dei
plazo de 15 dias posteriores a la recepcidn, negativa o de
vencido el plazo legal para otorgar la conformidad. Todo

ello con el fin de resolver dichas controversics.

“Articulo 176 del Reglamento

Las discrepancias en relacion a la recepcion y/o
conformidad, asi como lg negativa de la Enfidad de
efectuarlas podrdn ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje
dentro del plazo de quince {15) dias habiles de ocurida fa
recepcién, la negativa o de vencido el plazo para otorgar

la conformidad, segun corresponda.”

517.1.8. En este caso, la factura y la liguidacion relativa al servicio
brindado fueron emitidas el 31 de agosto de 2013, es decir,
una vez recibidos los servicios, 1o cual no ha sido negado por
la Entidad. A partir de esta fecha, conforme con lo /\/\
establecido por el articulo 181 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, la Entidad tuvo diez (10) dias

¥ ACOSTA OLIVO, Carlos. Recepcion, conformidad y constancia de cumplimiento de prestacién. Actualida
Gubernamental, N° 86 - diciembre 2015, Pag. VI 3. o
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calendario para emitir su respectiva conformidad acerca
del servicio brindado por el Contratfista en el mes de agosto

de 2013. Dicho plazo vencid el 10 de septiembre de 2013.

5.17.1.9. Como se menciond anteriormente, el plazo de caducidad ¢
efectos de someter una controversia respecto de Io
conformidad es de quince (15) dias hdbiles, los cuales se
computan, en este caso, desde el vencimiento del plazo
para efectuar la conformidad. Siendo esto asi, el plazo
mdximo para iniciar un arbitraje respecto a la conformidad
del servicio prestado en el mes de agosto de 2013 (Factura
N° 001-081973) vencid el 01 de octubre de 2013.

5.17.1.10. El presente proceso arbitral inicié el 02 de mayo de 2017’
con la solicitud de arbitraje presentada por el Confratista,
conforme con lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto
Legislative 1071 que norma el arbifrgje 1071, Por
consiguiente, como consecuencia de lo andlizado vy
acreditado, corresponde declarar que, el Contratista inicid
el presente arbitrdje respecto a la conformidad del servicio
del mes de agosto de 2013 {Factura N° 001-081973), después
de vencido el plazo de caducidad previsto por la normativa

aplicable.

En consecuencia, el Arbitro Unico concluye que el derecho

del Contratista de iniciar una contraversia relacionada con

la conformidad del servicio del mes de agosto de 2013

[Factura N° 001-081973) ha caducado. Por ello, corresponde

declarar FUNDADA la excepcidn de caducidad respecto de /\/\
la conformidad relativa al servicio del mes de agosto de

2013 {Factura N° 001-081973).

gmdmompmmmbnmmmccmcmmmmmmnOMepMMaMOemekdeeommqeRem%enm
demanda, presentada con fecha 15 de marzo de 2018, se plantea la conformidad como preTensiq;}.fT: .
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Factura N° 001-082180

5.17.1.11.
5.17.1.12.
5.17.1.13.

La factura N® 001-082180 corresponde a los servicios de

mensajeria del mes de julio de 2013.

Como bien se sefiald anteriormente, la Enfidad tfiene un
plazo de diez {10} dios calendario a efectos de emitir
conformidad respecto del servicio recibido. Ello conforme al
articulo 181 del Reglamento. Asimismo, cabe mencionar,
que cuando no existe pronunciamiento alguno por parte de
la Entidad dentro del plozo legal, no se puede entender que
opera una conformidad automdtica, pues, incluso el OSCE
ha establecido de forma expresa la necesidad de un
pronunciamiento por parte de la Entidad en estos supuestos.
De modo gue, ante la existencia de discrepancias, la
normatividad faculta al Contratista, mediante el articulo 176
del Reglamento, a iniciar un arbitraje dentro del plazo de
quince (15} dias hdbiles que, se computan en este caso,
desde la fecha del vencimiento del plazo para emitir
conformidad. Todo ello con el fin de someter tales

controversias ante un arbitrgje.

En este caso, la factura N° 001-082180 vy la liguidacion
correspondiente, fueron emitidas el 01 de octubre de 2013,
es decir, después de recibidos los servicios, 1o cual no ha sido
negado por la Entidad. A partir de esta fecha, conforme
con o establecido por el articulo 181 del Reglamento de Ia
Ley de Conirataciones del Estado, la Enfidad tuvo diez (10)
dias calendario para emitir su respectiva conformidad
acerca del servicio correspondiente al mes de julio de 2013.

Dicho plazo vencid el 11 de octubre de 2013.

. Ministeric
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5.17.1.14. Dado gue la Entidad no emitidé conformidad alguna dentro
del plazo comespondiente, resulta de aplicacion lo dispuesto

en el articulo 176 del Reglamento:

“las discrepancias en relacion o la recepcidn y/o
conformidad, asi como la negafiva de la Entidad de
efectuartas podrdn ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje
dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles de ocurrida la
recepcién, la negativa o de vencido el plazo para otorgar

la conformidad, segun corresponda.”

5.17.1.15.  Asi, el Contratista tuve quince (15) dias hdbiles posteriores a
la fecha del vencimiento del plazo para la conformidad a
efectos de iniciar un proceso arbitral vy cuestionar las
discrepancias relacionadas o la falta de conformidad
correspondiente ai servicio de mensagjeria del mes de julio
de 2013. El vencimiento de este plaze de caducidad fue el
dia 04 de noviembre de 2013.

5.17.1.16. El presente proceso arbitral inicid el 02 de mayo de 2017"
con la solicitud de arbitragje presentada por el Contratista,
conforme con lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto
Legislotivo 1071 que norma el arbitraje 1071. Esta fecha es
posterior al 04 de noviembre de 2013, en la que operd la
caducidad del derecho relativo a la Factura N° 001-082180
{servicio julio 2013) segun lo previsto por la normativa
aplicable. En consecuencia, el Arbitro Unico resuelve que el
derecho del Contratista de cuestionar las discrepancias
relacionadas con la conformidad del servicio del mes de
julio de 2013 ha caducado. Por ello, coresponde declarar /\/\

FUNDADA la excepcion de caducidad respecto de la

" Incluso la pretension relafiva a la conformidad no fue planteada en la solicitud de arbitraje. Recien en g
demanda, presentada con fecha 15 de marze de 2018, se plantea la conformidad como pretension,

Miristefio
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conformidad relativa al servicio del mes de julio de 2013
(Factura N° 001-082180).

Factura N° 082200

5.17.1.17. La Factura N° 082200 esta referida también a servicios de

mensgjeria brindados durante el mes de julio de 2013,

5.17.1.18. Con respecto o este punto, es necesario tener en

consideracion lo desarrollado anteriormente.

5.17.1.19. Respecto de la factura en andlisis, esta fue emitida el 4 de
octubre de 2013, es decir, una vez recibidos los servicios, 1o
cual no ha sido negado por la Entidad. A partir de esta
fecha, conforme con lo establecido por el arficulo 181 del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, la
Entidad tuvo diez (10) dias calendario para emitir su
respectiva conformidad acerca del servicio brindado por el
Conftratista en el mes de julio de 2013. Dicho plazo vencid el
14 de octubre de 2013.

5.17.1.20. Dado que la Entidad no efectud la conformidad del servicio
del mes de julio de 2013 dentro del plazo legal, correspondia
al Contratista, conforme al articulo 176 del Reglamento,
recurrir a la via arbitral a fin de someter las controversias
relacionadas a o Factura N° 001-082200. El plazo
establecido en la normatividad es de quince (15) dias
hdbiles, los cuales comienzan a computarse, en este caso,
desde la fecha del vencimiento del plazo para emitir la /]/\
conformidad del servicio. Siendo esto asi, el plazo para

iniciar un arbifraje respecto de la Factura N° 001-082200

(servicio julio 2013) vencid el dia 05 de noviembre de 2013.

o3
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5.17.1.21. El presente proceso arbitral inicid el 02 de mayo de 2017"
con la solicitud de arbitraje presentada por el Contrafista,
conforme con lo dispuestc en el articulo 33 del Decreto
Legislativo 1071 que norma el arbitraje 1071, Esta fecha es
posterior al 05 de noviembre de 2013, en la que operd Ia
caducidad del derecho relativo a la Factura N° 001-082200
(servicio julio 2013) segun lo previsto por la normativa
aplicable. En consecuencia, el Arbitro Unico resuelve que el
derecho dei Contratista de cuestionar las discrepancias
relacionadas con la conformidad del servicio del mes de
julio de 2013 ha caducado. Por ello, comesponde declarar
FUNDADA la excepcion de caducidad respecto de la
conformidad relativa al servicio del mes de julio de 2013
{Factura N° 001-082200).

5.17.1.22. El siguiente cuadro resume todo lo resuelio respecto de las
facturas N° 001-081973, 001-082180 y 001-082200:

NOmero Periodo Fecha Plazo Plazo Fecho de
de del Factura maximo mdximo Inicio del
Factura Servicio para parg arbltraje

contormidad | iniciar el

{10 dias arbitraje

calendario) | (15 dias

habiles)

001- Agosto 31/08/13 | 10/09/13 01/10/13 | 02/05/17
Q81973 2013
001- Julic 01/10/13 [ 1110413 04/1113 02/05/17
082180 2013
Q01- Julio 04/10/13 | 14/10/13 05/1113 | G2/05/17
082200 2013 /‘/\

" incluso la pretensidn relativa a la conformidad no fue planteada en la solicitud de arbitrgje. Recién en la
demanda, presentada con fecha 15 de marzo de 2018, se plantea la conformidad como pretension.
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5.17.2. Excepcién de Caducidad respecto a la conformidad de los
servicios de octubre 2014, noviembre 2014 y diciembre 2014
(Facturas N° 001-085498, 001-085657 y 001-085778 del Contrato N°
026-2013-DDC-C-AMC)

517.2.1. Respecto de las facturas en mencidén, cabe sefalar que
estan referidas a los servicios de mensgjeria del mes de
octubre, noviembre y diciembre de 2014, Asimismo, los
servicios sefalados fueron brindados en  funcidon del
Contrato N° 026-2013-DDC-C-AMC,

517.2.2. Ahora bien, coresponde que el Arbitro Unico redlice un
andlisis de cada factura a fin de resolver la excepcidon de

caducidad interpuesta por este concepto.

Factura N° 085498

5.17.23. Lo Factura N° 085498 corresponde al servicio de mensagjeria

del mes de octubre de 2014,

5.17.2.4. Como bien se ha sefalado en los puntos anteriores, Ia
conformidad de un servicio estd a cargo de la Entidad,
conformidad que deberd ser emitida dentro del plazo de
diez {10) dias calendario, los cuales se computan desde que

estos servicios son recibidos.

5.17.2.5. De lg revision de los medics de prueba aportados, se fiene
que la Factura N° 085498 y su respectiva liquidacidn, fueron
remitidas a la Entidad el dia 19 de diciembre de 2014,
después de brindados los servicios, los cual no ha sido
negado por la Entidad. Por tanto, conforme a ia norma
aplicable, la conformidad de dichos servicios debe

efectuarse dentro del plazo de 10 dias calendario. Asj

Minigterio
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mediante Informe N°  028-2014-RSD-OTD-UACGD-DDC-
CUS/MC, remitido al Contratista el 23 de diciembre de 2014,
la Entidad emitid la conformidad del servicio de mensajeria

del mes de octubre de 2014.

5.17.2.6. Siendo esto asi, no procede la excepcidon de caducidad
relacionada a la conformidad del servicio de mensajeria
correspondiente al mes de ocfubre de 2014 (Factura N°
085498), toda vez, que la conformidad de dicho servicio fue
efectuada dentro del plazo establecido en la normatividad.
Por ende, el Arbitro Unico debe declarar IMPROCEDENTE Ia
excepcidon de caducidad relacionada con la conformidad
del servicic de mensqgjeria correspondiente al mes de
octubre de 2014 {Factura N° 085498).

Factura N° 001-085457

5.17.2.7. La Factura N° 001-085657 esta referida a los servicios de

mensajeria del mes de noviembre de 2014,

5.17.2.8. Como hemos descrito, la norma ha establecido plazos de
caducidad respecto de la conformidad de los servicios. En
el caso de la conformidad, el plazo viene a ser diez (10) dias
calendario. En este caso, la factura y la liguidacion
comrespondiente a los servicios del mes de noviembre de
2014 fueron remitidas a la Entidad el 15 de enero de 2015,
después de recibidos los servicios, lo cual no ha sido negado
por la Entidad. De modo que, el plazo de diez (10} dias
calendario para emitir dicha conformidad se computa

desde esta fecha.

5.17.2.9. De la revision de los documentos aportados, se tiene gle la

Entidad emitid la conformidad respecto del servicio gel mes

-
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5.17.2.10.

de noviembre de 2014 mediante Informe N° 002-2015-RSD-
OTD-UACGD-DDC-CUS/MC, informe que fue remitido al
Coniratista el dia 21 de enero de 2015, esto es, dentro del

plazo para efectuar la conformidad del servicio.

Siendo esto asi, no procede la excepcidon de caducidad
relacionada ¢ la conformidad del servicio de mensajeria
correspondiente al mes de noviembre de 2014 (Factura N°
085657), toda vez, que la conformidad de dicho servicio fue
efectuada dentro del plozo establecido en la normatividad.
Por ende, el Arbifro Unico debe declarar IMPROCEDENTE la
excepcion de caducidad relacionada a la conformidad del
servicio de mensajeria correspondiente al mes de noviembre
de 2014 (Factura N° 085657).

Factura N° 001-085778

5.17.2.11.

5.17.2.12.

5.17.2.13.

La Factura N° 001-085778 estd referida a los servicios de

mensajeria del mes de diciembre de 2014.

Al igual que en los puntos anteriores, es necesario precisar
que la conformidad de un servicio debe ser efectuada por
la Entidad dentro del plazo de diez (10) dias calendario de
ser éste recibido, conforme con lo dispuesto en el articulo

181 del Reglamento.

En el caso de la Factura N° 001-085778 relacionada al
servicio del mes de diciembre de 2014, esta fue remitida a la
Entidad junto a la liquidacién comespondiente el dia 30 de
enero de 2015, después de recibidos los servicios, lo cual no

ha sido negade por la Entidad. De modo que, la Entfidad

tuvo diez {10) dias calendario para emitir la conformidad

servicio.

Minigderio
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5.17.2.14. De la revisidn de los medios de prueba aportados, se tiene
que la Enfidad emitid la conformidad del servicio del mes de
diciembre de 2014, mediante Informe N° 004-2015-RSD-OTD-
UACGD-DDC-CUS/MC, remitide al contratista el dia 04 de
febrero de 20185, esto es, dentro del plazo para efectuar I

conformidad del servicio.

5.17.2.15. Siendo esto asi, no procede la excepcidn de caducidad
relacionada g la conformidad del servicio de mensajeria
comrespondiente al mes de diciembre de 2014 {Factura N°
001-085778), toda vez, gue la conformidad de dicho servicio
fue efectuada dentro del plazo establecido en la
normatividad. Por ende, el Arbitro Unico debe declarar
IMPROCEDENTE la excepcidn de caducidad relacionada d
la conformidad del servicio de mensgjeria correspondiente

al mes de diciembre de 2014 (Factura N° 085778).

5.17.2.16. El siguiente cuadro resume todo lo resuelto respecto de las

facturas N° 001-085498, 001-085657 y 001-0857/8:

Ndmero de | Periodo del Fecha Plazo Plazo en que
Factura Serviclo entrega maximo Entidad
Factura para brindd
conformidad | confermidad
(10 dias
calendario)
001-085498 | Octubre 1912/14 | 29/12/14 23/12/14
2014
001085457 | Noviembre 15/01/15 | 25/01/15 21/01/15
204
001085778 Diciembre 30/01/115 | 09/02/15 04/02/15
2014
Ministﬁ )
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5.17.3. Excepcién de Caducidad respecto a la conformidad de los
servicios de marzo de 2015 (Factura N° 001-086323 del Conirato
002-2015-UEMC-C/S)

5.17.3.1. Respecto a la Factura N° 001-086323, coresponde sefalar
que estd referida a los servicios de mensajeria del mes de
marzo de 2015 y, gue estd relacionada al Contrato N°Q02-
2015-UEMC-C/S.

5.17.3.2. En este caso, de la revision de los medios de pruebaq, se
tiene que, el 30 de diciembre de 2015, el Contratista remitid
la factura y la liguidacion correspondiente al servicio del
mes de marzo de 2015, Sin embargo, con antericridad a la
remisién de las facturgs, la Entidad habia efectuado ta
conformidad de dicho servicio el 28 de mayo de 2015
mediante el informe N°® 010-2015-RSD-OTD-AFACGD-DDC-
CUS/MC"™.

5.17.3.3. No existiendo ningun medio probatorio que permita, en este
supuesto  particular, acreditar cuando se  culmind la
prestacion del servicio y siendo la conformidad de la
Entidad anterior a la emision de la factura N° 001-086323, el
Arbitro Unico concluye que resulta eficaz la conformidad
brindada por la Enfidad y ademds interpreta gue fue
brindada dentro  del plazo corespondiente.  En
consecuencia, resulta IMPROCEDENTE la excepcidon de
caducidad respecto de la conformidad relativa a la factura
N° 001-086323 correspondiente al servicio del mes de marzo
de 2015.

2 se fomard en cuenta la fecha de emisidn del infarme N® 010-2015-RS$D-OTD-AFACGD-DDC-CUS/MC o
efectos de realizar el cdlculo de los plazos ¥ no la fecha de entrega de dicho informe al CorgratisterFoda e
vez que no se conoce la fecha exacta de la entrega del informe. Ministeri l FAL 0

de Cultufa 5
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5.17.4. Excepcién de Caducidad respecto a la conformidad de los
servicios junio 2015, julio 2015, agosto 2015 y setiembre 2015
{Facturas N° 001-086324, 001-086325, 001-086324 y 001-086328)

5.17.4.1.  El numeral 3 del articulo 3 del Decrete Legislativo N°1071
establece expresamente la facultad que tienen los Arbitros
para pronunciarse respecto de su propia competencia. Asi,
dicha norma dispone lo siguiente:
“3. El tribunal arbifral fiene plenas atribuciones para iniciar y
continuar con el trdmite de los actuaciones arbitrales,

decidir acerca de su propia cormnpetencia y dictar ef laudo™,

5.17.42. En ese mismo sentido, el numeral 1 del arficulo 41 del
Decreto Legislativo N° 1071 reconoce expresamente que “Ef
tribunal arbifral es el Unico competente para decidir sobre

su propia competencia".

5.17.43. Conforme con lo descrito por las partes, la presente
controversia deriva de los siguientes contratos: Contrato N°©
038-2012-UEMC-AMC, Confrato N° 026-2013-DDC-C-AMC,
Contrato 002-2015-UEMC-C/S.

5.17.4.4. De la revision de los medios de prueba aportados, se
concluye que las facturas N° 001-086324, 001-086325, 001-
086326 y 001-086328 no forman parte de los Contfratos
citados en el numeral anterior y en consecuencia, se
encuentra fuera del dmbito de competencia del darbitro

unico.

5.17.45. Por lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que debe
declararse IMPROCEDENTE la excepcidon de caducidad
respecto de las Facturas N° 001-086324 (junio 2015), 001-
086325 (julio 2015), 001-086326 (agosto 2015) y Op
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(septiembre 2015}, toda vez que el Arbitro Unico no es
competente para resolver esta excepcion porque dichas
facturas no se encuentran vinculadas a los Confratos

materia del presente arbitraje.

5.17.5. Conforme con lo andlizado, respecto de la excepcidn de

caducidad relativa a la conformidad de los servicios brindados,

corresponde declarar lo siguiente:

5.17.5.1.

5.17.5.2.

5.17.53.

5.17.5.4.

El Arbitro Unico declara FUNDADA la excepcién de
caducidad relacionada con la conformidad del servicio del
mes de agosto de 2013 {Factura N° 001-081973), julio de
2013 (Factura N° 001-082180j) v julio de 2013 {Factura N° 001-
082200).

El Arbitro Unico declara IMPROCEDENTE la excepcién de
caducidad retacionada a la conformidad del servicio de
mensajeria correspondiente al mes de octubre de 2014
(Factura N° 085498}, noviembre de 2014 {Factura N° 085657)
y diciembre de 2014 {Factura N° 085778).

El Arbitro Unico declara IMPROCEDENTE la excepcién de
caducidad relacionada a la conformidad del servicio de
mensajeria cormrespondiente al mes de marzo de 2015
(Factura N° 086323).

El Arbitro Unico declara IMPROCEDENTE la excepcion de
caducidad relacionada a la conformidad del servicio de
mensagjeria correspondiente a los meses de junio de 2015
(Factura N° 001-084324), julio de 2015 (Factura N° 001-
086325), agosto de 2015 (Factura N° 001-086326) vy setiembre
de 2015 (Factura N° 001-086328).
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5.18. Respecto de la Excepcién de Caducidad de las pretensiones relativas

al pago de los servicios brindados

5.18.1.

Respecto de la excepcién de caducidad relativa al pago
de los servicios comespondientes a los meses de agosto de
2013 (Factura N° 001-081973), julio de 2013 (Factura N° 001-
082180}, julio de 2013 (Foctura N° 001-082200), lo siguiente:

5.18.1.1. El arficulo 181 del Reglamento de la LCE
establece que: "La Enfidad deberd pagar las
contraprestaciones pactadas o favor def
contratista en Ia oportunidod establecida en
las Bases o en el conitrato, Para fal efecto, ef

responsable de otorgar la conformidad de

recepcion de los bienes o servicios, deberd

hacerlo en un plazo que no excederd de los

diez {10} dias calendario de ser éstos recibidos,

a fin que la Entidad cumpla con la obligacién

de efectuar el pago dentro de los quince (15)

dias calendario siquientes, siempre que se

verifiquen las demds condiciones establecidas

en el confrato.

En caso de refraso en ef pago, el contrafista

tendrd derecho ol pago de infereses conforme

a lo establecido en el articulo 48 de la Ley,

contado desde la oportunidad en que el pagoe

debié efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos que

la Enfidad debe efectuar al contratista podrdan /\/\
ser sometidas a conciliacién y/o arbifraje

dentfro del plazo de quince [15) dias habiles
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5.18.2.

siguientes de vencide el plazo para hacer

efectivo el pago” (El subrayado es agregado).

5.18.1.2. Acorde con el articulo citado, el plazo para
hacer efectivo el pago es de quince (15) dias
calendario contados a partir de la fecha en

gue se emite la conformidad del servicio.

5.18.1.3. Dado qgue ha sido declarada fundada la
excepcion de caducidad respecto de la
conformidad de los servicios correspondientes
a los meses de agosto de 2013 (Factura N° 001-
081973, julio de 2013 {Factura N° 001-082180),
julio de 2013 (Factura N° 001-082200) no resuita
viable el pago de dichos servicios y tampoco
resulta procedente que pueda iniciarse el
codmputo del plazo de caducidad del pago
pues depende necesariamente de la
conformidad del servicio, cuyo derecho

precisamente ha caducado.

5.18.1.4. Como consecuencia de lo anterior, el Arbitro
Unico declara IMPROCEDENTE la excepcidén de
caducidad respecto del pago de las
prestaciones contenidas en la Factura N° 001-
081973, Factura N° 001-082180 y Factura N° 001-
082200.

Respecto de la excepcion de caducidad relativa al pago //\
de los servicios correspondientes al mes de octubre de 2014
(Factura N° 001-085498), noviembre de 2014 (Factura N° 001-
085657) y diciembre de 2014 {Factura N° 001-085778), lo

siguiente:

.
3
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5.18.2.1.

5.18.2.2.

El articulo 181 del Reglamento de la LCE
establece que: “La Enfidad deberd pagar las
confraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en
las Bases o en el contrafo. Para fal efecto, el

responsable de otorgar la conformidad de
recepcion de los bienes o servicios, deberd

hacerlo en un plazo que no excederd de los

diez {10] dias calendario de ser éstos recibidos,

a fin que la Entidad cumpla con la obligacion

de efectuar el pago dentro de los quince (15)

digs calendaric siquientes, siempre que se

verifiquen las demds condiciones establecidas
en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el confratista
tendrd derecho al pago de intereses conforme
a lo establecide en el arficulo 48 de la Ley,
contado desde la oportunidad en que el pago
debid efectuarse.

Las confroversias en relacion a los pagos que
la Entidad debe efectuar al contratista podran
ser sometidas a conciliocién y/o arbifrgje
dentro del plazo de quince (15} dias hdbiles
siquientes de vencido el plozo para hacer

efectivo el pago” (El subrayado es agregado).

Acorde con el arficulo citado, el plazoe para
hacer efectivo el pago es de quince (15) dias
calendario contados a partir de la fecha en
que se emite la conformidad del servicio.
Asimismo, dispone que toda controversia

referida ol pago podrd ser sometida a u
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5.18.2.3.

arbitraje dentro del plazo de quince (15} dias
habiles siguientes a la fecha de vencimiento

del plazo en que debio efectuarse el pago.

Respecto de la Factura N° 001-085498
(correspondiente al mes de octubre de 2014):
La conformidad fue efectuada por la Entidad
el dia 23 de diciembre de 2014, Por ello, el
plazo de quince (15) dias calendaric para
efectuar el pago tuve como fecha de

vencimiento el 07 de enero de 2015.

Dado que la Entidad no efectué el pago
dentro del plazo legal, correspondia al
Contratista iniciar un arbitraje dentro del plazo
de quince [15) dias hdbiles posteriores a la
fecha de vencimiento del plazo para efectuar
el pago. De modo que, el Confratista tuvo
hasta el 28 de enero de 2015 para solicitar un
proceso arbifral. Sin embargo, el presente
proceso arbitral inicid el 02 de mayo de 2017
con la solicitud de arbitraje del Contratista. Por
tanto, el Contratista recurrid a la via arbitral
fuera del plazo legal, razén por la cual, el
Arbitro Unico resuelve que el derecho del
Contratista a iniciar un arbitraje respecto del
page de la Factura N° 001-085498 ha
caducado. Por ende, corresponde que el
Arbitro Unico declare FUNDADA la excepcion
de caducidad del pago de los servicios
corespondientes al mes de octubre de 2014
(Factura N° 001-085498).
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5.18.2.4.

5.18.2.5.

Respecto de la factura N°  001-085657
{comespondiente al mes de noviembre de
2014): La Entidad efectud la conformidad el 21
de enero de 2015. De modo que, la Entidad
estaba en la obligacién de hacer el pago
dentro de los quince (15) dias siguientes. Asi, el
plazo para hacer efectivo el pago tuvo como

fecha de vencimiento el 5 de febrero de 2015.

Dado que la Entidad no cumplid con pagar los
servicios dentro del plazo legal, correspondia al
Contratista iniciar un arbitraje con la finalidad
de someter dicha controversic a un proceso
arbitral. Dicha accidn debia realizarse, dentro
de quince (15) dias hdbiles. Por ende, el
Contratista tuvo hasta el 26 de febrero de 2015
para recurrir a la via arbitral. No obstante, el
presente arbitrgje inicié el 02 de mayo de 2017

con la solicitud de arbitraje del Contratista.

En consecuencia, el Arbifro Unico concluye
gue el Contratista recurrid a la via arbitral fuera
del plazo legal establecido. De modo que, el
derecho del Contratista en relacién al pago
de la Factura N° 001-085657 (mes de
noviembre 2014} ha caducado. Por ende,
corresponde que el Arbitro Unico declare
FUNDADA la excepcién de caducidad del
pago de los servicios correspondientes al mes
de noviembre de 2014 (Factura N° 001-085657).

Respecto de Ila factura N°  001-0857/78

(correspondiente  al servicio del mes
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diciembre de 2014). la Entidad emitié Ia
conformidad del servicio el 04 de febrero de
2015. De modo gue, la Entidad estaba en la
obligaciéon de hacer el pago dentro de los
qguince (15) dias calendarios siguientes. Por
tanto, la Enfidad tuvo hasta el dia 19 de
febrero de 2015 para realizar el pago de los
servicios correspondientes al mes de diciembre
de 2014.

Dado que la Entidad no cumplid con pagar los
servicios dentro del plazo legal, correspondia al
Confratista iniciar un arbitrgje con la finalidad
de someter dicha controversia a un proceso
arbitral. Dicha accion debia redlizarse, dentro
de quince (15) dias hdbiles. Por ende, el
Conftratista tuvo hasta el 12 de marzo de 2015
para recurrir a la via arbitral. No obstante, el
presente arbitraje inicié el 02 de mayo de 2017

con la solicitud de arbitrgje del Contratista.

En consecuencia, el Arbitro Unico concluye
gue el Contratista recurrié a la via arbitral fuera
del plazo legal establecido. De modo que, el
derecho del Contratista en relacién al pago
de la factura N° 001-085778 (mes de diciembre
de 2014) ha caducado. Por ende, corresponde
que el Arbitro Unico declare FUNDADA Ila
excepcion de caducidad del pago de los
servicios correspondientes al mes de diciembre
de 2014 {Factura N° 001-085778).
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5.18.3. Respecto de la excepcion de caducidad relativa al pago
de los servicios correspondientes al mes de marzo de 2015
(Factura N°® Q01-086323), la Entfidad emitidé la conformidad
del servicio el 28 de mayo de 2015, mediante el informe N°
010-2015-RSD-OTD-AFACGD-DDC-CUS/MC. De modo que, Ia
Entidad estaba en la obligacién de hacer el pago dentro de
los quince (15) dias calendarios siguientes. Por tanto, la
Entidad tuvo hasta el dia 12 de junio de 2015 para realizar el
pago de los servicios correspondientes al mes de marzo de
2015.

Dado que la Entidad no cumplié con pagar los servicios
dentro del plazo legal, correspondia al Contratista iniciar un
arbitraje con la finalidad de someter dicha controversia a un
procesc arbitral. Dicha accidn debia redilizarse, dentro de
quince (15) dias hdbiles. Por ende, el Contratista tuvo hasta
el 7 de julic de 2015 para recurrir a la vig arbitral. No
obstante, el presente arbitraje inicid el 02 de mayo de 2017

con la solicitud de arbitrgje del Contratisia.

En consecuencia, el Arbitro Unico concluye que el
Contratista recurrié a la via arbitral fuera del plazo legal
establecido. De modo que, el derecho del Contratista en
relacion al pago de la Factura N° 001-086323 (mes de marzo
de 2015) ha caducado. Por ello, comesponde que el Arbitro
Unico declare FUNDADA la excepcién de caducidad
respecto del pago de los servicios correspondientes al mes
de marzo de 2015 (Factura N° 001-086323)

5.18.4, Respecto de la excepcidon de caducidad relativa al pago
de los servicios comrespondientes a las facturas N° 001-086324 /\/\
{junio 2015), 001-086325 {julio 2015), 001-086326 (agosto 2015)

y 001-086328 (septiembre 2015): el Arbitro Unico declom

b Mlmh frig g
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IMPROCEDENTE dicha excepcidn de caducidad por lo

siguiente:

5.18.4.1.

5.18.4.2.

5.18.4.3.

5.18.4.4.

El numeral 3 del articulo 3 del Decreto
Legislativa N°1071 establece expresamente la
facultad que tfienen los Arbitros para
pronunciarse  respecto  de  su propia
competfencia. Asi, dicha norma dispone lo
siguiente:

"“3. El fribunal arbitral fiene plenas atribuciones
para iniciar y continuar con el trdmife de las
actuaciones arbifrales, decidir acerca de su

propia competencia y dictar el laudo’.

En ese mismo sentido, el numeral 1 del articulo
41 del Decreto Legislativo N° 1071 reconoce
expresamente que “El ibunal arbitral es el
Unico competente para decidir scbre su propia

competencia”.

La presente confroversia deriva de los
siguientes contratos: Contrato N° 038-2012-
UEMC-AMC, Contrato N° 026-2013-DDC-C-
AMC, Contrato 002-2015-UEMC-C/S.

De la revisibn de los medios de prueba
aportados, se concluye gue Ias facturas N° 001~
086324, 001-086325, 001-086326 y 001-086328 no
forman parte de los Contratos citados en el
numeral anferior y en consecuencia, se
encuentra fuera del dmbito de competencia

del arbitro Unico.

VA
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5.18.4.6,

5.18.4.5.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que
debe declararse IMPROCEDENTE |la excepcidén
de caducidad respecto del pago de las
facturas N° 001-086324 (junio 2015), 001-086325
(julio 2015), 001-086326 (agosto 2015) y 001-
086328 (septiembre 2015), toda vez que el
Arbitro Unico no es competente para resolver
esta excepcidn porque dichas facturas no se
encuentran vinculadas a los Contratos materia

del presente arbitraje.

Conforme con lo andlizado, corresponde declarar o

siguiente respecto de la excepcidn de caducidad relativa al

pago de los servicios:

5.18.4.6.1.

5.18.4.6.2.

Respecto de la excepcidn de caducidad
relativa al pago de los  servicios
comrespondientes a los meses de agosto de
2013 [Factura N° 001-081973), julic de 2013
(Factura N° 001-082180}, julio de 2013 {Factura
N° 001-082200), el Arbitro Unico declara
IMPROCEDENTE o excepcibn de caducidad
respecto del pago de las prestaciones
contenidas en la Factura N° 001-081973,

Factura N° 001-082180 y Factura N° 001-082200.

Respecto de la excepcidn de caducidad
relativa al page  de los  servicios
correspondientes al mes de octubre de 2014
(Factura N° 001-085498), noviembre de 2014
(Factura N° 001-085657) vy diciembre de 2014
(Factura N° 001-085778), el Arbitro Unico

declara FUNDADA la excepcion de caducidad
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respecto del pago de las prestaciones
contenidas en la Factura N°  001-085498,
Factura N° 085657y Factura N° 001-085778.

5.18.4.6.3. Respecto de la excepciéon de caducidad
relativa ol page de los  servicios
correspondientes al mes de marzo de 2015
(Factura N® 001-086323), comresponde que el
Arbitro Unico declare FUNDADA la excepcién
de caducidad respecto del pago de los
servicios correspondientes al mes de marzo de
2015 {Factura N° 001-086323).

5.18.4.6.4. Respecto de la excepcion de caducidad
relativa qi page de los  servicios
correspondientes a las Facturas N° 001-0846324
{junio 2015), 001-086325 (julio 2015), 001-086326
(agosto 2015) y 001-086328 (septiembre 2015),
el Arbitfro Unico declara IMPROCEDENTE la
excepcion de caducidad respecto del pago
de las prestaciones contenidas en las Facturas
N° 001-086324 (junio 2015), 001-086325 {julio
2015), 001-086326 (agosto 2015) y 001-086328
(septiembre 2015).

5.19. Sobre la Excepcion de Caducidad respecto de la pretensién

indemnizatoria

5.19.1. La excepcidn de caducidad planteada por la Entfidad
expresa de manerg genérica que versa ‘respecto de la /\/\
solicitud arbitral planteada (asi como la comespondiente

demanda), por cuanto consideramos que ha sido

Ministeri
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planteada fuera del plazo legal establecido en los articulos
214 y 215 del Reglomento del Decreto Legislativo 1017 — Ley

de Contrataciones del Estado’.

5.19.2. Como consecuencia de ello, el Arbitro Unico interpreta que

la excepcidon de caducidad también incluye a la pretension

indemnizatoria.

5.19.3. La Entidad no ha desarrollado, ni ha precisado, las razones

por las que considera que la pretensidn indemnizatoria debe
declararse caduca, aungue se hace una referencia
genérica a los arficulos 214 y 215 del Reglamentc del

Decreto Legisiative 1017 - Ley de Confrataciones del Estado.

5.19.4, No habiéndose justificado debidamente, ni acreditado las

razones de la excepcidn de caducidad planteada,

corresponde que el Arbitro Unico la declare IMPROCEDENTE.

VI, ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

e PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

“IIL1. Se disponga que la Entidad cumplan con el mandato imperativo

1.2,

de la ley y oforgue conformidad al servicio de mensajeria
corespondiente a los meses de: agosto 2013; julio 2013; octubre
2014; noviembre 2014; diciembre 2014; marzo 2015; junio 2015; julio
2015, agosto 2015; setiembre 2015; en atencidn a haberse brindado
los servicios de acuerdo g lo pactado confractualmente y haber

cursado oportunamente fa carta de liquidacion de servicio.

Se pague lo suma de §/. 26,125.58 {mas intereses, costos y costas

del proceso)

N S
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Por servicios de mensgjeria  oportunamente  brindados,
comrespondientes o los meses de agosto 2013; julio 2013; octubre
2014; noviembre 2014; diciembre 2014; marzo 2015; junio 2015; julio
2015; agosto 2015; sefiembre 2015

Dado que la primera y la segunda pretension principal de la demanda se
encuentran vinculadas, el Arbitro Unico considera conveniente rediizar el

andlisis de ambas pretensiones de manera conjunta, a continuacion:

6.1. Respecto de la pretension de conformidad y pago de los servicios
correspondientes a los meses de julic de 2013 (Facturas N® 001-082180 vy
001-082200) agosto de 2013 {Facturas N°001-081973) lo siguiente:

6.1.1. Dado que se declard fundada la excepcion de caducidad
respecto de la conformidad de dichos servicios, no
corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie respecto de la
conformidad de dichos servicios debido a que la caducidad
extinguié tanto la accién como el derecho relativo a la
conformidad.

6.1.2. Como consecuencia de la caducidad respecio de Ia
conformidad del servicio, el page resulta inviable pues,
confarme con la normativa aplicable, se requiere |a previa
conformidad del servicio para gue proceda el pago.

6.1.3. Por lo expresado, el Arbitro Unico declara INFUNDADA
pretension respecto de la conformidad y respecto del pago de
los servicios correspondientes a los meses de julio de 2013
(Facturas N° 001-082180 y 001-082200} agosto de 2013 (Factura

N°001-081973). /\/\

6.2. Respecto de la pretensién de conformidad y pago de los servicios
cormrespondientes a los meses de octubre de 2014 (Factura N° 001-
085498}, noviembre de 2014 {Factura N° 001-085657) y diciembre de
2014 (Factura N° 001-085778), lo siguiente:
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6.2.1. Dado que se declard improcedente la excepcion de
caducidad respecto de la conformidad de dichos servicios,
comresponde anadlizar la pretensidn de conformidad «

contfinuacion:

6.2.1.1. Respecto de la Factura N°  001-085498
{correspondiente al mes de octubre de 2014): Como
ha sido desarollado con  anterioridad, la
conformidad fue efectuada por la Entidad,
mediante Informe N° 028-2014-RSD-OTD-UACGD-
DDC-CUS/MC, el dia 23 de diciembre de 2014. Por
ende, el Arbitro Unico concluye que se encuentra
acreditada la conformidad del servicio
correspondiente al mes de octubre de 2014, En
consecuencia, corresponde declarar FUNDADA |a
pretension de conformidad respecto del servicio del
mes de octubre de 2014 {Factura N° 001-085498).

6.2.1.2. Respecto de o Factura N° 001-085657
{comespondiente al mes de noviembre de 2014):
Como ha sido desarrollade con anterioridad, la
conformidad fue efectuada por Ila Entidad,
mediante Informe N 002-2015-RSD-OTD-UACGD-
DDC-CUS/MC, remitido al Confratista el dia 21 de
enero de 2015. Por ende, el Arbitro Unico concluye
gue se encuentra acreditada la conformidad del
servicio correspondiente al mes de noviembre de /\/\
2014. En consecuenciq, coresponde declarar
FUNDADA la pretensidn de conformidad respecto
del servicio del mes de noviembre de 2014 (Factura
N® 001-085657).
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6.3.

6.2.2.

6.2.1.3. Respecto de la Factura N° 001-085778
{correspondiente al mes de diciembre de 2014):
Como ha sido desarrolladc con anterioridad, la
conformidad fue efectuada por la  Enfidad,
mediante informe N° 004-2015-RSD-OTD-UACGD-
DDC-CUS/MC, remitido al contratista el dia 04 de
febrero de 2015. Por ende, el Arbitro Unico concluye
que se encuentra acreditada la conformidad del
servicio correspondiente al mes de diciembre de
2014, En consecuencio, corresponde declarar
FUNDADA la pretensidn de conformidad respecto
del servicio del mes de diciembre de 2014 (Factura
N° 001-085778).

Sin perjuicio de lo anterior, dado que el Arbitro Unico ha
declarado FUNDADA la excepcion de caducidad del pago de
los servicios correspondientes al mes de octubre de 2014
(Factura N° 001-085498), noviembre de 2014 {Factura N° 001-
085657} vy diciembre de 2014 (Factura N° 001-085778),
comesponde al Arbitro Unico declare INFUNDADA la pretension

de pago de dichos servicios.

Respecto de la pretensidn de conformidad y pago de los servicios de

mensajeria del mes de marzo de 2015 (Factura N° 001-086323), lo

siguiente:

6.3.1,

6.3.2.

Dichos servicios estdn relacionados al Contrato N°002-2015-
UEMC-C/S.

En este caso, de la revision de los medios de pruebaq, se tiene
gue, el 30 de diciembre de 2015, el Contratista remitid la
factura vy la liquidacién comrrespondiente al servicio del mes de
marzo de 2015. Sin embargo, con anterioridad a la remision de

las facturas, la Entfidad habia efectuado la conformidad de
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6.3.3.

6.3.4.

dicho servicio el 28 de mayo de 2015 mediante el informe N°
010-2015-RSD-OTD-AFACGD-DDC-CUS/MCY .

No existiendo ningun medio probatorio que permita, en este
supuesto particular, acreditar cuando se culmind la prestacion
del servicio y siendo |la conformidad de la Entidad anterior a la
emisidn de la factura N® 001-086323, el Arbitro Unico concluye
gue resulta eficaz la conformidad brindada por la Entidad vy
ademds interpreta que fue brindada dentro del plazo
correspondiente. En  consecuencia, corresponde declarar
FUNDADA la pretension de conformidad relativa a la factura N°©
001-086323 correspondiente al servicio del mes de marzo de
2015.

Sin perjuicio de lo anterior, dado que el Arbitro Unico ha
declarado FUNDADA la excepcion de caducidad del pago de
tos servicios correspondientes al mes de marzo de 2015
[Factura N° 001-086323), corresponde al Arbitro Unico declarar

INFUNDADA I pretensidn de pago de dichos servicios.

6.4, Respecto de la pretension de conformidad y pago de los servicios

correspondientes a los meses de junio de 2015 {Factura N° 001-086324),
julio de 2015 (Factura N° 001-086325), agosto de 2015 (Factura N° 001-
086326) y setiembre de 2015 {Factura N° 001-086328), o siguiente:

6.4.1.

El numeral 3 del articulo 3 del Decreto Legislative N°1071
establece expresamente la facultad que tienen los Arbitros
para pronunciarse respecto de su propia competencia. Asi,
dicha norma dispone lo siguiente:

“3. El tribunal arbitral fiene plenas afribuciones para iniciar y
continuar con e! framite de las actuaciones arbifrales, decidir

acerca de su propia competencia y dictar el laudo”.

13 Se tomard en cuenta la fecha de emision del informe N° 010-2015-RSD-OTD-AFACGD-DDC-CUS/MG
efectos de redlizar el cdlculo de los plazos y no la fecha de entrega de dicho informe al Contratista. Tgda
vez que ho se conoce la fecha exacto de la entrega del informe.
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6.4.2. En ese mismo sentido, el numeral 1 del articulo 41 del Decreto
Legisiativo N° 1071 reconoce expresamente que "El fribunal
arbifral es el Unico competente para decidir sobre su propia

competencia”.

6.4.3. La presente controversia deriva de los siguientes contratos:
Contrato N° 038-2012-UEMC-AMC, Contrato N° 026-2013-DDC-
C-AMC, Contrato 002-2015-UEMC-C/S.

6.4.4, De la revision de los medios de prueba aportados, se concluye
gue las facturas N° 001-086324, 001-086325, 001-086326 y 001-
084328 no forman parte de los Contratos citados en el numeral
anferior y en consecuencia, se encuentra fuera del dmbito de

competencia del arbitro Unico.

6.4.5.  Porlo expuesto, el Arbitro Unico concluye que debe declararse
IMPROCEDENTE |a pretensidn de conformidad v pago de los
servicios correspondientes a los meses de junio de 2015
(Factura N° 001-086324), julic de 2015 (Factura N° 001-086325),
agosto de 2015 {Factura N° 001- 086326) vy setiembre de 2015
(Factura N° 001-086328), toda vez que el Arbitro Unico no es
competente para resolver esta excepcidn porque dichos
servicios y facturas no se encuentran vinculadas a los

Contratos materia del presente arbitrgje.

« TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

“I.3. Se indemnice con la suma de §/. 30,000.00

Por los dafios y perjuicios incurridos”

{
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6.5.

6.6.

6.7.

Como resulta ampliamente reconocido, la indemnizacion solamente
procede si es que se acredita necesariomente la concurrencia de

cuatro elementos’# o presupuestos gue son los siguientes:

a) Elemento antijuridico: Se frata de la actuacién confraria a

derecho que sustenta la obligacidén de indemnizar.

b) Imputabilidad: No basta la acreditacion del dafo, sino que
ademds resulta necesario que sea imputable a la parte de la

relacion contractual que no cumple con su prestacion.

c) Darfo: Es el perjuicio ocasicnado, el cual debe ser cierto y

probado.

d) Nexo Causal: Es la relacidon gue debe existir entre el dano vy el

elemento antijuridico.

A continuacion se analizard todos y cada uno de citados elementos de

la indemnizacion.

Respecto del elemento antijuridico, la doctrina sefiala que la conducta
anfijuridica en el dmbito de los contratos viene a ser generaimente el
incumplimiento. Sin embargo, es necesario precisar que, en principio,
una conducta anfijuridica supone una actuacidn contraria  al
ordenamiento juridico, asi lo entiende Carlos Ferndndez Sessarego
cuando senala que “Lo "antijuridico” es simplemente o que
juridicamente estd prohibido y que es ilicito, por injusto, segun o

ni3

dispuesto por el ordenamiento juridico positivo™” .

M OSTERLING PARQDI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las obligaciones. Vol XVI.

Cuarta
268.

Parte. Tomo X. Biblioteca para leer el Cédigo Civil. Fondo Editorial PUCE, Lima. 2003. P.

5 FEERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. La antijuricidad como problema. En: Lumen. Revista de A
Facultad de Derecho de la Universidad Femenina det Sagrado Corazén, Numero 1, Lima. 2000.

Pag. 20.

/\/\
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6.8.

6.9.

6.10.

é.11.

6.12.

En este caso, acorde todo lo argumentado por el Contratista, se
concluye gue solicita la indemnizacién debido a gue la falta de pago
de los servicios de mensgjeria por parte de la Entidad. Siendo esto asi,
cabe sefialar que la conducta de la Entidad no posee la calidad de
antijuridica, toda vez que, a efectos de exigir la conformidad y el pago
de dichos servicios, el Contratista debid cumplir con el procedimiento
establecido legalmente para ese supuesto. Es decir, el Confratista debid
ejercer su derecho recuriendo a la via correspondiente dentro del
plazo establecido en la normatividad, a fin de cuestionar la falla de

conformidad v, consecuentemente, el pago.

Respecto de la imputabilidad, no es posible aplicar la presuncién de
culpa leve establecida en el articulo 1329 del Cédigo Civil'®, toda vez
que no se ha llegado a acreditar alguna conducta antijuridica por

parte de la Enfidad.

En relacién con el dafio, es preciso indicar que no se ha probado y/o
acreditado la efectiva realizacion de un dano. Esto es, no se han
presentado pruebas que acrediten el eventual dafio sufrido, y no hay
ninguna justificacion respecto del monto indemnizatorio que se estd

solicitando.

Finalmente, el Contratista no ha probado la existencia de alguna
relacion entre la conducta de la Entidad y el daio que amerita dicha

indemnizacion, Es decir, no ha sustentado el nexo causal.

Por consiguiente, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la presente
pretension del Contratista, toda vez que no se ha llegado a acreditar
fehacientemente la concurrencia de los elementos necesarios para gue

proceda la indemnizacion.

1 B articulo 1329 del Codigo Civil establece que: “Se presume que la inejecucion de |
obligacién, o su cumplimiento parcial, tardic o defectuose, chedece a culpd leve del deudory.

A
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o COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL

6.13. Respecto de las costas y costos del proceso arbitral, el articuio 73 del

Decreto Legislativo 1071 establece lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

1. Bl fribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd  distribuir vy
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

Conforme a la disposicion citada, de no existir un acuerdo sobre la
asuncion de los costos en el pacto arbitral, la responsabilidad de ello
recaerd sobre la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro puede disponer
que los costos sean asumidos de forma equivalente por las partes, es
decir, en partes igudles y que cada una asuma sus propios montos

incurridos como costas y costos.

6.14. De la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que las mismas no han pactado nada en relacidén a los costos
del arbitraje, por lo gue, corresponde que la distribucion de los mismos
sea determinada por el Arbitro teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.
6.15. Considerando el resultado del arbitraje, el Arbitro estima que el pago de /\/\
los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del proceso deben ser

asumidos por cada una de las partes de forma equivalente.

6.16. Por tanto, el Arbitro ordena que ambas partes asuman los costos y

costas en montos iguales.

T et e
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Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion vy lo
previsto en el Decreto Legislative N° 1071, el Arbitro Unico resuelve en Derecho
y LAUDA:

PRIMERO: EXCEPCION DE CADUCIDAD

= Declarar FUNDADA la excepcidon de caducidad relacionada con la
conformidad del servicio correspondiente ¢l mes de agoste de 2013
(Factura N° 001-081973), julio de 2013 (Factura N° 001-082180) vy julio de
2013 (Factura N® 001-082200).

» Declarar IMPROCEDENTE la excepcion de caducidad relacionada con
la conformidad del servicio correspondiente al mes de octubre de 2014
(Factura N° 001-085498), noviembre de 2014 (Factura N° 001-085657).
diciembre de 2014 (Factura N°® 001-085778), marzo de 2015 {Factura N°
001-086323), junic de 2015 (Factura N° 001-086324), julic de 2015 (Factura
N 001-086325), agosto de 2015 {Factura N° 001-086324) vy setiembre de
2015 (Factura N° 001-086328).

« Declarar FUNDADA la excepcion de caducidad relacionada con el
pagoe del servicio correspondiente a los meses de octubre de 2014
(Factura N° 001-085498), noviembre de 2014 {Factura N° 001-085657),
diciembre de 2014 (Factura N° 001-085778), marzo de 2015 {Faciura N°
001-086323),

« Declarar IMPROCEDENTE la excepcion de caducidad relacionada con
el pago del servicio correspondiente a los meses de agosto de 2013
(Factura N° 001-081973), julio de 2013 (Factura N° 001-082180), julio de
2013 (Factura N° 001-082200), junio de 2015 {Factura N° 001-086324 ),
julio de 2015 [Factura N° 001-086325), agosto de 2015 (Factura N° 001-
086326) y setiembre de 2015 (Factura N 001-086328).
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«  Declarar IMPROCEDENTE |a excepcidén de caducidad relacionada con

la pretension indemnizatoria.,

SEGUNDO:; PRIMERA PRETENSION

Declarar IMPROCEDENTE |a pretension relativa a la conformidad de |os servicios
comespondientes a los meses de julio de 2013 (Facturas N° 001-082180 y 001-
082200) agosto de 2013 (Factura N°001-081973), junio de 2015 (Factura N° 001-
086324), julio de 2015 (Factura N° 001-086325). agosto de 2015 (Factura N° 001-
086326) y setiembre de 2015 {Factura N° 001-086328).

Declarar FUNDADA la pretension relativa a la conformidad de los servicios
comrespondientes a los meses de octubre de 2014 (Factura N° 001-085498),
noviembre de 2014 (Factura N° 001-085657), diciembre de 2014 (Factura N°
001-085778) y marzo de 2015 (Factura N° 001-086323).

TERCERO: SEGUNDA PRETENSION

Declarar INFUNDADA la pretensién relafiva al pagoe de los servicios
correspondientes a los meses de julio de 2013 (Facturas N° 001-082180 y 001-
082200) agosto de 2013 (Factura N°001-081973), octubre de 2014 {Factura N°
001-085498), noviembre de 2014 (Factura N° 001-085657) y diciembre de 2014
{Factura N° 001-085778).

Declarar IMPROCEDENTE la pretension relativa ol pago de los servicios
corespondientes a los meses de junio de 2015 (Factura N° 001-0846324), julio de
2015 (Factura N° 001-086325), agosto de 2015 (Factura N° 001- 086326} y
setiembre de 2015 (Factura N° 001-086328).

TERCERQ: TERCERA PRETENSION

Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal. Por tanto, no corresponde

el pago por concepto de indemnizacion.
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CUARTO: COSTAS Y COSTOS

En relacién a los costos y costas, el Arbitro Unico ordena que los mismos sean

asumidos de forma equivalente por ambas partes.

ﬁ/4 7

ALFREDO FERNANDO'SORIA AGUILAR
Arbitro Unico
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