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VISTOS; los Informes N° 900588-2018/0AB/OGA/SG/MC, N° 900611-
2018/0OAB/OGA/SG/MC, N° 900622-2018/0AB/OGA/SG/MC y N° 900654-
2018/OAB/OGA/SG/MC de la Oficina de Abastecimiento; el Informe N° 900101-
2018/0OGA/SG/MC de ia Oficina General de Administracién; el Informe N° 900003-
2018-OGAJ/SG/MC de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 5 de noviembre de 2018, la entidad convocé la Adjudicacion
Simplificada N° 038-2018/MC, correspondiente a la “Contratacion del servicio de
demarcacion fisica y sefializacion de sitios y paisajes arqueoldgicos registrados
durante las acciones de prevencion del patrimonio cultural, en el marco de las
ediciones del Rally Dakar” — Procedimiento Electronico (Primera Convocatoria);

Que, de acuerdo al “Acta de Apertura de Ofertas, Admisién, Evaluacién,
Calificacion y Acta de Otorgamiento de la Buena Pro” de fecha 19 de noviembre de
2018, el Comité de Seleccion declaré admitidas las 2 ofertas presentadas por las
empresas: i) TRASHUMANTES S.A.C., y ii) ARQUEO ANDES S.A.C. por cumplir con
presentar la documentacion obligatoria prevista en el numeral 2.2.2.1 del Capitulo I
de la Seccién Especifica de las Bases, procediendo a la evaluacion de las mismas;

Que, posteriormente, el Comité de Seleccién determind que ambas empresas
cumplieron los requisitos de calificacion especificados en las Bases, teniendo sus
ofertas por calificadas; y se otorgd la buena pro a la empresa TRASHUMANTES
S.A.C., por ser la que oferté el menor valor; lo cual quedé registrado en el SEACE el
dia 19 de noviembre de 2018.

Que, mediante los Informes N° 900588-2018/0OAB/OGA/SG/MC, N° 900611-
2018/0AB/OGA/SG/MC, N° 900622-2018/0AB/OGA/SG/MC 'y N°  900654-
2018/OAB/OGA/SG/MC, de fechas 27 de noviembre, 4, 6 12 de diciembre de 2018,

pectivamente, la Oficina de Abastecimiento, en su condicién de 6rgano encargado
e las contrataciones de la entidad, informa de una serie de vicios de nulidad y
defectos incurridos durante la tramitacion de la Adjudicacion Simplificada N° 038-
2018/MC;

Que, a través de los Informes N° 900611-2018/0AB/OGA/SG/MC y N° 900588-
2018/0AB/OGA/SG/MC, la Oficina de Abastecimiento sostiene que al haber
confirmado la empresa TRASHUMANTES S.A.C. que la sefiora Glenda Escajadillo
Gallegos si form¢ parte de su empresa hasta el afio 2011, se advierte que existiria un
posible conflicto de intereses, por parte de la sefiora Glenda Escajadillo Gallegos,
dada su anterior vinculacién laboral con la empresa TRASHUMANTES S.AC;
sefialando adicionalmente en su Informe N° 900588-2018/0OAB/OGA/SG/MC, que la
Presidente del Comité de Seleccion “debié abstenerse de evaluar y calificar en dicho




procedimiento de seleccién e informar dicha circunstancia a la Oficina General de
Administracién para su remocion del cargo de integrante del Comité de Seleccion”. Por
lo que, concluy6 que “se ha presentado un posible vicio que afectaria la imparcialidad
del procedimiento de seleccién”, recomendando que se remita a la Titular de la
Entidad el expediente de contratacién para que evalue la nulidad del procedimiento de
seleccion,

Que, del mismo modo, a través del Informe N° 900622-2018/0AB/OGA/SG/MC
ratificado por el Informe N° 900654-2018/OAB/OGA/SG/IMC, la Oficina de
Abastecimiento, advierte de un nuevo vicio de nulidad al indicar que habiendo
realizado una revision integral del Expediente de Contratacion del referido
procedimiento de seleccioén, recomienda la declaracion de nulidad de oficio por parte
de la Titular de la entidad, sefalando que “existe una incongruencia entre el plazo de
ejecucion consignado en el numeral 5.7.2 del Capitulo Il (Requerimiento) de las Bases
y el numeral 5.8 del mismo. Asimismo, se aprecia que el Comité de Seleccion en la
absolucion de la Consulta N° 01 del postor TRASHUMANTES S.A.C. lejos de precisar
las fechas y plazos de los entregables, es decir, de aclarar algun aspecto ambiguo de
las Bases, brinda una respuesta contradictoria’;

Que, asimismo, en el citado Informe se indica que “Conforme se aprecia en el
Formato de Absolucién de Consultas y Observaciones, el postor TRASHUMANTES
S.A.C. consulta lo siguiente: ;podrian precisar las fechas y plazos de los entregables?
a lo que el Comité de Seleccién respondié que: “Se precisa que las fechas y los
resultados esperados (entregables) se encuentran especificados en el numeral 5.8 del
Capitulo Il Requerimiento de las Bases”, y que “De la revision del numeral 5.8 se
advierte que el plazo es de 86 dias; sin embargo, conforme se aprecia en el numeral
5.7.2 del Capitulo lll de las Bases, se ha consignado que el plazo es de 88 dias (...)
No obstante ello, cuando el Comité de Seleccion se refiere al plazo de los entregables
sefiala que es aquel sefialado en el numeral 5.8 de los TDR, es decir, 86 dias, sin
embargo, también sefiala que dentro del plazo de ejecucién total se esta
contemplando 2 dias para la evaluacién de la solicitud del proyecto de evaluacion
arqueolégica, lo cual resulta contradictorio, pues (...) los Términos de Referencia de
las Bases han establecido que los plazos (solicitud de autorizacion e informe final) que
se. encuentren a cargo del Ministerio de Cultura no se encuentran comprendidos
géntro del plazo de prestacién del servicio”;

Que, en tal sentido, habiéndose revisado las Bases y la referida Acta, se verifica
que existe una contradiccion en la definicion del plazo de ejecucion del servicio
contemplado en el numeral 5.7.2 (88 dias calendario) y en el numeral 5.8 (86 dias
calendarios) del Capitulo lll de las Bases; error que se reiteré6 durante la etapa de
absolucion de consultas pues se indico que “dentro del plazo de ejecucion total se esta
contemplando 02 dias para la evaluacién de la solicitud del Proyecto de Evaluacion
Arqueoldgica’, contraviniendo lo sefialado expresamente en el precitado numeral
5.7.2, segun el cual “Los plazos (solicitud de autorizacién e informe final) que se
encuentran a cargo del Ministerio de Cultura no se encuentran comprendidos dentro
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del plazo de prestacion del servicio’; lo que constituiria una causal adicional de
nulidad, toda vez que evidencia una vulneraciéon al articulo 16 de la Ley de
Contrataciones del Estado y al articulo 8 de su Reglamento, puesto que las
caracteristicas y requerimientos técnicos consignados en los Términos de Referencia
deben ser precisos;

Que, en atencion a ello, la Oficina de Abastecimiento recomienda que se prosiga
con el tramite de nulidad del procedimiento de seleccion, sugiriéndose que se
retrotraiga a la etapa en la que se produjo el vicio, es decir, a la etapa de convocatoria,
previa evaluacién y reformulacién de los términos de referencia;

Que, a través de la Carta ingresada el 11 de diciembre de 2018, con el

, Expediente N° 0000121749-2018, TRASHUMANTES S.A.C. presenté sus descargos,
/\ seflalando que “en base a la absolucién de la consulta formulada, entendié que el
| plazo de prestacion era de 86 dias mas dos (02) dias de revisién del expediente por
parte del area usuaria, toda vez que los plazos establecidos en el TUPA para la
.7 ealificacion del expediente (tréamites ante el Ministerio) es de 30 dias lo que no se
— )CC\ onlleva con los 2 dias para la evaluacion del mismo”; y que si se decidiera declarar la
“wpulidad del procedimiento de seleccidn por algun vicio de nulidad que afectara su

2
alidez, TRASHUMANTES S.A.C. se allanara a dicha decisioén;

Que, con el Informe N° 800101-2018/OGA/SG/MC de fecha 13 de diciembre de
2018, la Oficina General de Administracién remite el Informe N° 900654-
2018/OAB/OGA/SG/MC, adjuntando el Expediente de Contratacién, a fin que se
contintie con la tramitacion de la declaracién de nulidad de oficio;

Que, por los argumentos antes expuestos contenidos en los Informes N°
900588-2018/0AB/OGA/SG/MC, N° 900611-2018/OAB/OGA/SG/MC, N° 900622-
2018/OAB/OGA/SG/MC y N° 900654-2018/0OAB/OGA/SG/MC de la Oficina de
Abastecimiento, asi como en el Informe N° 900101-2018/OGA/SG/MC de la Oficina
General de Administracion, a través del Informe N° 900003-2018-OGAJ/SG/MC de
LTRSS facha 18 de diciembre de 2018, la Oficina General de Asesoria Juridica concluye que
en este caso es legalmente factible declarar la nulidad de oficio del procedimiento de
Adjudicacion Simplificada N° 038-2018/MC, retrotrayendo el mismo hasta la etapa de
convocatoria y publicacion de bases, mediante la Resolucién Ministerial
correspondiente;

Que, asimismo, es necesario acotar que a través de la Opinion N° 009-
2017/DTN, emitida por el OSCE se sefiala que “debera tomarse en consideracién que
la normativa de contratacién publica ha previsto nueve (9) principios que rigen las
' contrataciones del Estado, entre los que se encuentra el Principio de Eficacia y
Eficiencia por el cual, “El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en

el mismo deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion del interés puablico, bajo condiciones




de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos”; asi también, el principio de
Transparencia por el cual “Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente
con el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido por los proveedores
garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad”:

Que, el numeral 16.2 del articulo 16 de la citada Ley establece que “Las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa por el area usuaria”; y el numeral 8.1 del
articulo 8 del Reglamento antes mencionado dispone que “Las Especificaciones
Técnicas, los Términos de Referencia (...) que integran el requerimiento, contienen la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacién, y las condiciones en las
que debe ejecutarse la contratacion”;

Que, asimismo, el numeral 51.1 del articulo 51 del Reglamento de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, establece que “Las consultas son solicitudes de aclaracion u otros pedidos
de cualquier extremo de las Bases”; y el numeral 51.5 del referido articulo dispone que
“La absolucién se realiza de manera motivada mediante pliego absolutorio de
consultas y observaciones que se elabora conforme a lo que establece el OSCE”:

Que, al respecto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) sefiala en su Opinion N° 076-2018/DTN que “los articulos 49 y 51 del
Reglamento contemplan una etapa de “formulacién de consultas y observaciones” que
resulta aplicable en procedimientos de licitacién publica, concurso publico y
adjudicacion simplificada. Asi, en virtud de dicha etapa, todo participante puede
efectuar consultas, que consisten en solicitudes de aclaracion u otros pedidos de
cualquier extremo de las bases; asi como observaciones, que se fundamentan en
atencion a supuestas vulneraciones a la normativa de contrataciones del Estado u otra
rmativa que tenga relacion con el objeto materia del procedimiento de seleccién’:

Que, a través de los argumentos antes mencionada se verifica que existe una
contradicciéon en la definicién del plazo de ejecucion del servicio contemplado en el
numeral 5.7.2 (88 dias calendario) y en el numeral 5.8 (86 dias calendarios) del
Capitulo 1ll de las Bases; la cual pudo ser aclarada mediante la absoluciéon de la
referida consuita, indicando que el plazo de ejecucion es de 86 dias; no obstante, se
indicé que “dentro del plazo de ejecucion total se esta contemplando 02 dias para la
evaluacion de la solicitud del Proyecto de Evaluacién Arqueoldgica”, contraviniendo lo
senalado expresamente en el precitado numeral 5.7.2, segin el cual “Los plazos
(solicitud de autorizacién e informe final) que se encuentran a cargo del Ministerio de
Cultura no se encuentran comprendidos dentro del plazo de prestacion del servicio’;

Que, en tal sentido, en este caso, se verifica que respecto de la determinacion
del plazo de ejecucion del servicio, se ha configurado un doble vicio que si bien se
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traslado hasta la etapa de absolucién de consultas al no haberse precisado
debidamente el plazo de ejecucion del servicio contenido en los Términos de
Referencia, contemplados en el Capitulo Ill de las Bases, se configura en la propia
elaboracion de los términos de referencia con lo que se afecté a las bases del proceso,
al contener disposiciones incongruentes respecto del plazo de ejecucién del servicio;
en contravencion del principio de Transparencia establecido en el literal ¢) del articulo
2 de la Ley N° 30225, de los articulos 16 de la citada Ley y los articulos 8 y 51 del
referido Reglamento;

Que, de acuerdo al numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley de Contrataciones del
Estado, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara
nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por 6rgano incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida, la etapa a la que se retrotrae
el procedimiento de seleccién; asimismo, en su numeral 44.2 dispone que el Titular de
la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de seleccion, por
las mismas causales previstas en el parrafo anterior, solo hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio que pueda ser declarada en la resolucion
recaida sobre el recurso de apelacion;

Que, en tal sentido, en aplicacion de los numerales 44.1 y 44.2 del articulo 44 de
la Ley antes mencionada, corresponde declarar la nulidad de oficio procedimiento de
Adjudicacion Simplificada N° 038-2018/MC, retrotrayéndolo hasta la etapa de
Convocatoria y publicacion de bases;

Que, por otro lado, de conformidad con el numeral 44.3 del articulo 44 de la Ley

de Contrataciones del Estado, la nulidad del procedimiento y del contrato genera

gsponsabilidades de los funcionarios y servidores de la Entidad contratante
conjuntamente con los contratistas que celebraron dichos contratos irregulares;

Que, asimismo, resulta de aplicacion el numeral 9.1 del articulo 9 de la precitada
Ley de Contrataciones del Estado, segin el cual los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y
conducir el proceso de contratacién, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través
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~" que correspondan;



Que, por otro lado, corresponde acotar que a través del Memorando N° 900817-
2018/0OGA/SG/MC, la Oficina General de Administracién sefiald que respecto a
ARQUEO ANDES S.A.C. “debemos indicar que a propdsito de la Adjudicacion
Simplificada N° 034-2018-MC, presenté la Carta s/n recibida a las 10:16 del 22 de
noviembre de 2018, donde sefialé que no sera beneficiario de la buena pro de la
Adjudicacién Simplificada N° 034-2018-MC, al advertir que presenta un impedimento
de acuerdo al numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en aplicacién del axioma juridico
“a confesion de parte relevo de prueba”, resultaria inoficioso probar algo que ha sido
reconocido, siendo que su impedimento aplica también para la Adjudicacion
Simplificada N° 038-2018-MC”. Motivo por el cual, se verifica que dicha empresa
presenté una Declaracion Jurada en el procedimiento de seleccion en la cual sefiala
gue no tenia impedimento alguno para participar, ser postor y/o contratista en el
referido procedimiento de seleccién, conforme al articulo 11 de la Ley; de manera tal,
que resulta pertinente encargar a la Oficina General de Administracién que informe de
los hechos advertidos al Tribunal de Contrataciones del Estado, a fin que en el marco
£~A. de sus competencias evalle el inicio del procedimiento administrativo sancionador
T \ correspondiente, por la presunta infraccion prevista en el literal i) del numeral 50.1 del
{ o

< articulo 50 de la Ley;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado; su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N® 350-2015-EF; la Ley N°
29565, Ley de creacion del Ministerio de Cultura; y, su Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del procedimiento de
Adjudicacion Simplificada N° 038-2018/MC correspondiente a la “Contratacion del
servicio de demarcacion fisica y sefalizaciéon de sitios y paisajes arqueoldgicos
registrados durante las acciones de prevencidn del patrimonio cultural, en el marco de
las ediciones del Rally Dakar" — Procedimiento Electronico (Primera Convocatoria),
otrayéndolo hasta la etapa de convocatoria y publicacién de bases; por los
umentos sefialados en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Remitir copia de la presente resolucién y de sus antecedentes a la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, a fin que inicie
las acciones necesarias para el deslinde de responsabilidades correspondientes por
los vicios y defectos advertidos en los Informes del Visto; sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan.

Articulo 3.- Remitir copia de la presente resolucién y de sus antecedentes al
Organo de Control Institucional, para que en el marco de sus competencias, inicie las
acciones a que hubiere lugar, en atencion a los vicios y defectos advertidos en los
Informes del Visto.




Articulo 4.- Encargar a la Oficina General de Administracién la remisién de los
informes y la copia de la referida resolucion y sus antecedentes al Tribunal de
\ Contrataciones del Estado, a fin que en el marco de sus competencias evalte el inicio
. del procedimiento administrativo sancionador contra la empresa ARQUEO ANDES
S.A.C., por la presunta infraccién prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo

Articulo 5.- Encargar a la Oficina General de Administracién publicar la presente
resolucidn en el SEACE, de conformidad con la normativa de la materia.

Articulo 6.- Remitir los actuados a las unidades organicas correspondientes
para que dispongan la realizacion de las acciones respectivas.

Registrese y comuniquese.
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PATRICIA BALBUENA PALACIOS
MINISTRA DE CULTURA







