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Lima, 18 UlC. 2018

VISTO, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Hydro Global Pert
S.A.C. contra el Oficio N° 900546-2018/DDC PUN/MC emitido por la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Puno; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 000174-2017/DDC PUN/MC de fecha
11 de setiembre de 2017, la Direccién Desconcentrada de Cultura de Puno (en
adelante, DDC Puno), aprobé el Plan de Monitoreo Arqueolégico con Infraestructura
Preexistente del Proyecto “Central Hidroeléctrica San Gaban II", ubicado en el
distrito de San Gaban, provincia de Carabaya, departamento de Puno, a cargo del
sefor Rubén Dennis Mendoza Fuentes, designado por la empresa Hydro Global
Peru S.A.C. (en adelante, la administrada) como director del citado Proyecto;

Que, a través del escrito presentado el 17 de octubre de 2018, la administrada
solicité el cambio de director del Plan de Monitoreo Arqueoldgico con Infraestructura
Preexistente del Proyecto “Central Hidroeléctrica San Gaban III" y propuso al sefior
Niels Arnny Araujo Benavides como nuevo director del Proyecto;

/JER Que, con Oficio N° 900546-2018/DDC PUN/MC de fecha 24 de octubre de

2 2018, la DDC Puno declaré improcedente la solicitud de cambio de director
presentada por la administrada sefalando que el sefior Niels Arnny Araujo
Benavides no cumple con los requisitos de ética y responsabilidad profesional para
umir el cargo de director del mencionado Proyecto;
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- Que, mediante escrito presentado el 29 de noviembre de 2018, la administrada
interpuso recurso de apelacion contra el Oficio N° 900546-2018/DDC PUN/MC,
sefialando entre otros aspectos, que: i) Se revoque el acto administrativo contenido
en el Oficio N° 900546-2018/DDC PUN/MC por contravencién a la Constitucion, a
las leyes y las normas reglamentarias; ii) No se ha iniciado ningun procedimiento
sancionador contra el arquedlogo Niels Arnny Araujo Benavides, ni mucho menos ha
sido sancionado mediante una resolucién firme o que haya causado estado sobre
mala practica de su profesién ante el Ministerio de Cultura, ni ante el colegio
profesional correspondiente o que haya afectado su Registro Nacional de
Arquedlogos, de modo tal que no se encuentra incurso en algun impedimento (...);
iii) No se ha observado la debida motivacién, en tanto los fundamentos de la
decision no sefialan las normas transgredidas que justifiquen la improcedencia de la
decision; iv) El profesional presentado como nuevo director no se encuentra incurso
en ningtn impedimento para asumir este cargo (...); v) (...) el supuesto “no reporte”
o la supuesta “puesta en peligro” no se encuentran tipificados como impedimentos
en el articulo 14 del RIA (...); y vi) La incorrecta interpretacion y la aplicacién
normativa del articulo 14 del RIA, considerando erréneamente a una persona en
base a un informe insustentado, lo que constituye un error de interpretacién grave; la



falta de tipicidad del fundamento de la decision, cuando la decision refiere falta de
gtica e incumplimiento, los que no se encuentran tipificados como impedimentos en
el articulo 14 del RIA;

Que, el numeral 215.1 del articulo 215 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), indica que
frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefialados en el articulo 216 del TUO de la LPAG;

Que, el articulo 219 del TUO de la LPAG, establece que el escrito del recurso
debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demés requisitos previstos
en el articulo 122 de la citada Ley. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 216.2 del articulo 216 de la citada Ley;

Que, en ese sentido, se advierte que el recurso de apelacion interpuesto, ha
sido presentado dentro del plazo legal establecido y cumple ademas, con los
requisitos exigidos por los precitados articulos 122 'y 219 del TUO de la LPAG, porlo
que corresponde su evaluacion,

F /AR S Que, en relacién a los argumentos vertidos por la administrada en el recurso
5 g@‘@:’ 1:fsc.de apelacién interpuesto, relacionados a que se revoque el acto administrativo
% @@"A contenido en el Oficio N° 900546-2018/DDC PUN/MC por contravencion a la
Constitucion, a las leyes y las normas reglamentarias, y que no se ha observado la
debida motivacién, en tanto los fundamentos de la decisién no sefalan las normas
_Mransgredidas que justifiquen la improcedencia de la decision, cabe sefalar que el
numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, dispone que
los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten;

Que, el articulo 3 del TUO de la LPAG, sefiala que la validez de un acto
administrativo se encuentra sujeta a que éste haya sido emitido conforme al
ordenamiento juridico, es decir, cumpliendo con los requisitos de validez:
i) competencia; i) objeto o contenido (el cual debe ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente); iii) finalidad publica; iv) debida motivacion y v) procedimiento regular
(cumplimiento del procedimiento previsto para su generacion); habiéndose
establecido en nuestro ordenamiento que todo acto administrativo es presuntamente
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valido (presuncién iuris tantum), en tanto no sea declarada su nulidad por la
autoridad administrativa competente, conforme lo dispone el articulo 9 de la misma
Ley;

Que, asimismo, el articulo 10 del TUO de la LPAG establece, entre otros, que
son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho: 1) La
contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias; 2) El
defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez (...);

Que, en el presente caso, a través del Oficio N° 900546-2018/DDC PUN/MC
de fecha 24 de octubre de 2018, la DDC Puno declaré improcedente la solicitud de
cambio de director presentada por la administrada, sefialando que el sefior Niels
Arnny Araujo Benavides no cumple con los requisitos de ética y responsabilidad
profesional para asumir el cargo de director;

Que, el articulo 14 del Reglamento de Intervenciones Arqueolégicas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 003-2014-MC (en adelante, RIA), sefala que no
procede la autorizacion a personas naturales o juridicas para realizar intervenciones
arqueologicas, si el solicitante estuviese incurso en por lo menos uno de los
siguientes supuestos: a) No acreditar la entrega al Ministerio de Cultura del informe
final de cualquiera de las intervenciones arqueoldgicas aprobadas, dentro del plazo
establecido en la respectiva resolucién de autorizacion; b) No acreditar haber
subsanado las observaciones a los informes finales de intervenciones anteriores. No
se otorgara una nueva autorizacion si no se han subsanado las observaciones a un
informe final conforme al procedimiento y plazos establecidos para cada
intervencion; c) No acreditar la entrega de colecciones otorgadas en custodia, dentro
del plazo establecido en la respectiva resolucion de autorizacién; d) No acreditar la
entrega de las muestras exportadas para andlisis no destructivos, o de los informes
y publicaciones derivados de los andlisis, dentro del plazo establecido en la
respectiva resolucion de autorizacién; e) Encontrarse sancionado por el Ministerio de
/ ultura; y f) Haber sido condenado con sentencia firme por delito doloso relacionado
a la afectacion del Patrimonio Cultural de la Nacion;
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Que, el articulo 22 de la citada norma, establece que la persona juridica titular
de la autorizacion puede solicitar el cambio de director por renuncia, despido
debidamente justificado u otro, proponiendo otro director. Este deberd cumplir con
los requisitos establecidos en el presente reglamento y no estar incurso en ninguno
de los supuestos establecidos en el articulo 14 del mismo, bajo responsabilidad. El
Ministerio de Cultura tendrd un plazo de cinco (5) dias habiles para autorizar el
cambio mediante resolucién directoral o denegar lo solicitado;

Que, de otro lado, en cuanto a la motivacién, el numeral 6.1 del articulo 6 del
TUO de la LPAG sefala que- ésta deberd ser expresa, mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la



exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a las
anteriores justifican el acto adoptado;

Que, a mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, ha sefialado respecto a la motivacion del acto administrativo
(Expediente N° 0148-2012-PA/TC) que: “(...) es de especial relevancia. Consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las
sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican (...)";

Que, asi, la motivacion resulta ser la exteriorizaciéon de las razones juridicas y
normativas que sirven de base o determinan la decision de la Autoridad
Administrativa, lo cual permite a su vez limitar la arbitrariedad en la actuacion publica
y que el administrado pueda tener conocimiento pleno de la justificacion para, de ser
el caso, articular su defensa con posibilidad de criticar las bases en que se funda la
decision a través de su impugnacion, constituyendo no sélo una obligacion de la
Administraciéon sino también un verdadero derecho del administrado;

Que, de la verificacion del Oficio N° 900546-2018/DDC PUN/MC, se advierte
que la DDC Puno no tomé en consideracion las disposiciones establecidas en los
articulos 14 y 22 del RIA para dar atencién a la solicitud de cambio de director
presentada por la administrada, teniendo como Unico sustento que el sefior Niels
Armny Araujo Benavides no cumple con los requisitos de ética y responsabilidad
profesional para asumir el cargo de director;

Que, ademas, el acto administrativo contenido en el Oficio N° 900546-
2018/DDC PUN/MC unicamente hace mencién a que el sefior Niels Arnny Araujo
Benavides habria faltado a la ética profesional de arquedlogo al no reportar el
hallazgo fortuito y la alteracion de una evidencia arqueolégica a consecuencia de la
construccién de la Via de Acceso 2, en el marco del Plan de Monitoreo Arqueoldgico

on Infraestructura Preexistente del Proyecto “Central Hidroeléctrica San Gaban III”,
in mencionar expresamente la normatividad incumplida y las razones juridicas que
sustentan la decision adoptada;
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E)jj% Que, en ese sentido, lo sefalado por la DDC Puno a través del Oficio
' N° 900546-2018/DDC PUN/MC, no se encuentra acorde a lo dispuesto en los

articulos 14 y 22 del RIA; motivo por el cual, el acto en mencién se encuentra
incurso en supuestos de nulidad, previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 10 del
TUO de la LPAG, por incumplir las disposiciones establecidas en la normatividad
antes sefalada y haberse expedido con evidente falta de motivacion;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 12.1 del articulo 12 del
TUO de la LPAG, la declaracién de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a
la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso
operara a futuro;
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Que, conforme a ello, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién
interpuesto por la administrada, y en consecuencia, nulo el acto contenido en el
Oficio N° 900546-2018/DDC PUN/MC de fecha 24 de octubre de 2018, debiendo
retrotraerse el procedimiento hasta la evaluacién del escrito presentado el 17 de
octubre de 2018, mediante el cual se solicitd el cambio de director del Plan de
Monitoreo Arqueolégico con Infraestructura Preexistente del Proyecto “Central
Hidroeléctrica San Gaban III”, ubicado en el distrito de San Gaban, provincia de
Carabaya, departamento de Puno, y en consecuencia, se emita un acto
administrativo debidamente motivado, tomando en consideracion las disposiciones
establecidas en los articulos 14 y 22 del RIA;

Que, teniendo en cuenta lo antes sefalado, carece de objeto pronunciarse
sobre los demés argumentos vertidos por la administrada en el recurso de apelacion
interpuesto;

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 11.3 del articulo 11 del
TUO de la LPAG, la resolucidén que declara la nulidad dispone, ademas, lo
conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido, en
los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el

superior jerarquico;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29565, Ley de creacion del
eyt Jv;é,\ Ministerio de Cultura; el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
n/ ”\ ggi Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2013-MC; el Reglamento de
29,0\ & Intervenciones Arqueoldgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2014-MC; el
o ® Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; y en uso de las

cultades delegadas mediante Resolucion Ministerial N° 005-2018-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa Hydro Global Pert S.A.C., y en consecuencia, NULO el acto contenido en
el Oficio N° 900546-2018/DDC PUN/MC de fecha 24 de octubre de 2018, conforme
a las consideraciones sefialadas en la presente Resolucion Viceministerial.

Articulo 2.- Disponer retrotraer el procedimiento hasta la evaluacion del
escrito presentado el 17 de octubre de 2018 por la empresa Hydro Global Perd
S.A.C., mediante el cual se solicita el cambio de director del Plan de Monitoreo
Arqueoldgico con Infraestructura Preexistente del Proyecto “Central Hidroeléctrica
San Gaban |lI”, ubicado en el distrito de San Gaban, provincia de Carabaya,
departamento de Puno, y en consecuencia, se emita un acto administrativo
debidamente motivado, tomando en consideracion las disposiciones establecidas en



los articulos 14 y 22 del Reglamento de Intervenciones Arqueolégicas; conforme a
las consideraciones expuestas en la presente Resolucién Viceministerial.

Articulo 3.- Disponer que una vez notificada la presente Resolucion
Viceministerial se remita el expediente a la Direccién Desconcentrada de Cultura de
/7 no para las acciones que correspondan.

Articulo 4.- Notificar la presente Resolucion Viceministerial a la empresa
Hydro Global Peru S.A.C., para los fines consiguientes.

Articulo 5.- Disponer que se adopten las acciones pertinentes, en observancia
de lo prescrito en el numeral 11.3 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

ANTOR R
Viceministra de Patrimenio Cultural e Industnag urales (e)



