Nro. 200-2018-YMPCIC-MC
Lima, 30 0CT. 2018

VISTO, el recurso de apelacion presentado por la Academia de la Magistratura,
representada por la sefiora Tania lvett Sedan Villacorta, contra la Resoluciéon
Directoral N° 081-2018-DGDP-VMPCIC/MC; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 000038-
2018/DCS/DGDP/VMPCIC/MC del 21 de marzo de 2018, la Direccion de Control y
Supervisién de la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural inicié
procedimiento administrativo sancionador contra la Academia de la Magistratura por
ser la presunta responsable de la alteraciéon ocasionada en la Zona Monumental de
Lima, por las obras de construccion realizadas en el portico de ingreso del inmueble
ubicado en el Jirobn Camana N° 669, del distrito, provincia y departamento de Lima,
con elementos atipicos, fuera de escala y con colores discordantes, tipificandose con
ello la presunta comision de la conducta infractora establecida en el literal e) del
numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28296, Ley General de Patrimonio Cultural
de la Nacién (en adelante LGPCN);

Que, por medio de Ila Resoluciéon Directoral N° 900005-2018-
DCS/DGDP/VMPCIC/MC de fecha 10 de mayo de 2018, se resolvio rectificar el error
" material incurrido en el duodécimo parrafo de la parte considerativa de la Resolucion
\ Directoral N° 000038-2018-DCS/DGDP/VMPCIC/MC de fecha 21 de marzo de 2018
)/ precisandose que el Informe Técnico N° 000003-2018-RLH/DCS/DGDP/VMPCIC/MC

de fecha 02 de febrero de 2018 no es parte de este procedimiento, por lo que
constituye un error material. Asimismo, se observé un error material en el Ultimo
considerando de la Resolucion Directoral antes acotada, precisandose que debe
hacerse mencion al Reglamento de Sanciones Administrativas por infracciones en
ntra del Patrimonio Cultural de la Nacién, aprobado mediante Resoluciéon Directoral

00005-2016, y no al Reglamento General de Aplicacién de Sanciones
‘dmlnlstratlvas por Infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la Nacién,
probado mediante Resolucion Directoral Nacional N° 1405/INC;

o O

Que, mediante Resolucién Directoral N° 081-2018-DGDP-VMPCIC/MC de
fecha 27 de agosto de 2018, la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural
impuso a la Academia de la Magistratura sancion de multa de 1.25 UIT, por la
infraccion prevista en el literal ) del articulo 49.1 de la Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion, efectuada contra la Zona Monumental de Lima, por
las obras realizadas en el pértico de ingreso del inmueble ubicado en Jiron Camana N°
669, distrito, provincia y departamento de Lima;

Que, con fecha 21 de setiembre de 2018, la Academia de la Magistratura,
representada por la sefiora Tania Ivett Sedan Villacorta, Directora General (e) (en



adelante la administrada) interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 081-2018-DGDP-VMPCIC/MC, solicitando que la misma se declare nula,
alegando (i) que no han sido notificados del Informe Técnico N° 000003-201-
RLH/DCS/DGDP/VMPCIC/MC, el mismo que fue excluido arbitrariamente del
procedimiento administrativo sancionador, consecuentemente fue impedida de ejercer
la defensa de sus derechos e intereses frente al contenido del mencionado informe; (ii)
que la administracién no ha fundamentado el valor del inmueble ubicado en el Jiréon
Camana N° 669, no se sustentan con argumentos objetivos y especificos que la
intervencion realizada en la puerta de ingreso del edificio haya alterado la zona
monumental de Lima; haciendo mencion en el Informe Final que el portico es un falso
histérico porque no muestra autenticidad; (iii) que respecto a la autorizacién
correspondiente, esta debid tramitarse ante la Municipalidad Metropolitana de Lima ya
que las solicitudes se evaltan y califican en la Comisién Técnica del Centro Histérico
en la que participa un representante del Ministerio de Cultura como delegado ad hoc
quien expresa, su opinion favorable; (iv) que se debe tener en cuenta el principio de
Non Bis in idem, considerando que la Municipalidad Metropolitana de Lima tiene la
competencia exclusiva para emitir licencias de construccion, consecuentemente el
Ministerio de Cultura carece de competencia para sancionar por el mismo hecho; (v)
que la multa impuesta es un exceso considerando que los fondos publicos se orientan
a la atencion de los gastos que genera el cumplimiento de sus fines,
consecuentemente de materializarse la imposicion de la multa esta representaria una
afectacion a su exiguo presupuesto generando el incumplimiento de las metas de la
Academia de la Magistratura;

Que, el articulo 219 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
ocedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante TUO de la LPAG), indica que el escrito del recurso debera
—sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
rticulo 122 de la citada ley. Estableciéndose de igual manera que debe ser
interpuesto dentro del plazo perentorio de 15 dias habiles, ello en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 216.2 del articulo 216 de la citada Ley;

Que, el escrito presentado por la administrada califica como un recurso de
apelacion, cumpliendo con los requisitos exigidos por los precitados articulos 122 y
219 del TUO de la LPAG, correspondiendo su tramite y evaluacion;

Que, en relaciéon a lo manifestado por la administrada, respecto a que no han
sido notificados del Informe Técnico N° 000003-201-RLH/DCS/DGDP/VMPCIC/MC, el
ismo que ha sido excluido arbitrariamente del procedimiento administrativo
ancionador; es necesario precisar que mediante la Resolucion Directoral N° 900005-
2018-DCS/DGDP/VMPCIC/MC de fecha 10 de mayo de 2018, se resolvid rectificar los
- errores materiales incurridos en el duodécimo parrafo y Ultimo parrafo de la parte
gonsiderativa de la Resolucion Directoral N° 000038-2018-DCS/DGDP/VMPCIC/MC
de fecha 21 de marzo de 2018, precisandose que el Informe Técnico en cuestion, no
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forma parte del Procedimiento Administrativo Sancionador instaurado contra la
Academia de la Magistratura;

Que, respecto a que la administracion no ha fundamentado el valor del
inmueble ubicado en el Jiron Camana N° 669, al no sustentar con argumentos
objetivos y especificos que la intervencion realizada en la puerta de ingreso del edificio
haya alterado la Zona Monumental de Lima; resulta pertinente sefialar que el Informe
Técnico Pericial N° 900001-2018-LGC/DCS/DGDP/VMPCIC/MC de fecha 08 de mayo
de 2018, preciso los criterios de valoracion del bien y graduacién de la alteracién
imputada en la Resolucién Directoral apelada;

Que, respecto a que la autorizacién, debidé tramitarse ante la Municipalidad
Metropolitana de Lima, ya que las solicitudes se evallan y califican en la Comisién
Técnica del Centro Histérico, en la que participa un representante del Ministerio de
Cultura como delegado ad hoc quien expresa, su opinién favorable,
consecuentemente no era necesario que el Ministerio de Cultura expida una
autorizacion; es pertinente mencionar que el articulo 22 de la Ley N° 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacién sefiala que toda obra publica o privada
de edificacion nueva, remodelacion, restauracién, ampliacion, refaccion,
acondicionamiento, demolicién, puesta en valor o cualquier otra que involucre un bien
inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, requiere para su ejecucion
de la autorizacion del Ministerio de Cultura, de igual modo el articulo 28 del
Reglamento de la Ley N° 28296 aprobado por Decreto Supremo N° 011-2006-ED
sefiala que la ejecucion de toda obra publica o privada de edificacién nueva,
remodelacion, restauracion, ampliacion, refacciéon, acondicionamiento, demolicion,
pyesta en valor o cualquier otra que involucre un bien inmueble integrante del
atrimonio Cultural de la Nacion, requiere de la autorizacion del Ministerio de Cultura;
ile los autos fluye que la administrada puso en conocimiento de la Municipalidad la
Z bra a realizar, argumentando que era una obra menor, al respecto mediante Carta N°
" 196-2017-MML-GDU-SAU-DE de fecha 11 de mayo de 2017, la Municipalidad
Metropolitana de Lima comunicé a la administrada que la obra no constituia obra
menor; debiendo haberse tramitado la respectiva licencia de obra y la presentacion del
expediente técnico ante la Comisién Técnica del Centro Histérico; de lo expuesto se
evidencia que en cualquiera de los dos casos se requiere de la opinién favorable del
Ministerio de Cultura para la ejecucion de intervenciones en inmuebles pertenecientes

Que, en relacién a que se debe tener en cuenta el principio de Non Bis in idem,
considerando que la Municipalidad Metropolitana de Lima tiene la competencia
exclusiva para emitir licencias de construccion, careciendo el Ministerio de Cultura de
competencia para sancionar por el mismo hecho; es preciso sefialar que el Ministerio
de Cultura es un organismo del Poder Ejecutivo que ejerce competencia exclusiva y
excluyente, respecto a otros niveles de gobierno en todo el territorio nacional: siendo
pertinente mencionar que el articulo 21 de la Constitucion Politica del Peru, establece



que los yacimientos y restos arqueolodgicos, construcciones, monumentos, lugares,
documentos bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y testimonios de valor
histérico, expresamente declarados bienes culturales, y provisionalmente los que se
presumen como tales, son Patrimonio Cultural de la Nacién, independientemente de
su condicidén de propiedad privada o publica, los mismos que estan protegidos por el
Estado. De igual manera el articulo V del Titulo Preliminar de la LGPCN, sefala que
los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién, gozan de la proteccién del
Estado sean privados o publicos. El Estado, los titulares de derechos sobre bienes
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién y la ciudadania en general tienen la
responsabilidad comun de ejecutar y vigilar el debido cumplimiento del régimen legal
establecido en la Ley;

Que, respecto a que la multa impuesta es un exceso, considerando los fines de
los fondos publicos; es conveniente precisar que la multa es producto de la infraccion
prevista en el literal e) del numeral 49.1 del articulo 49 de la LGPCN, la misma que ha
tenido en consideracién el valor del bien y la evaluacion del dafio causado, previa
tasacion y peritaje, conforme lo sefala el Informe Técnico Pericial N° 000001-2018-
LGC/DCS/DGDP/VMPCIC/MC de fecha 08 de mayo de 2018; cuyo andlisis ha servido
de sustento de la resolucion materia de impugnacion, no habiendo la administrada
presentado pruebas que desvirtien el analisis y/o contenido de dicho informe pericial;

Que, siendo esto asi, el argumento vertido por la administrada en su recurso de
apelacion, no desvirtua los fundamentos y parte resolutiva contenidos en la resolucion
apelada, debiendo tenerse en cuenta que el articulo 175 del TUO de la LPAG
establece que los antecedentes y documentos, informes y dictAmenes de cualquier
o, inspecciones oculares y actas constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo;

@g:‘ De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
7444 Ley del Procedlmlento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo

aprobado por Decreto Supremo N° 011-2006-ED; y el Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-
2013-MC;

SE RESUELVE:

, Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la

Academia de la Magistratura, representada por la sefiora Tania lvett Sedan Villacorta
contra la Resolucién Directoral N° 081-2018-DGDP-VMPCIC/MC de fecha 27 de
agosto de 2018, de conformidad con las consideraciones expuestas en la presente
Resolucién.
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Articulo 2.- Declarar agotada la via administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 226.2 del articulo 226 del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 3.- Notificar la presente Resolucién a la Academia de la Magistratura,
a la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural y a la Oficina de Ejecucién
Coactiva, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Viceministro de Ratr






