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VISTO, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Winner Systems
S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° SS 0002-2018/DDC.PIU/MC;

Lima,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito de fecha 22 de enero de 2018, la empresa Winner
Systems S.A.C solicitd opinién favorable para la procedencia del tramite de
regularizacion de la instalacion de la antena base celular del Proyecto BACAN en el
inmueble ubicado en Jirén Junin N° 163-165, del distrito, provincia y departamento de
Piura, vinculado al Patrimonio Cultural de la Nacion, al amparo del Régimen de
Excepcion Temporal dispuesto en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria
del Decreto Legislativo N° 1255;

Que, a través del Oficio N° 000116-2018/DDC PIU/MC de fecha 13 de febrero de
2018, la Direccion Desconcentrada de Cultura de Piura (en adelante DDC Piura),
comunicé al administrado que la solicitud de regularizacién de obra ejecutada sin
torizacion del Ministerio de Cultura, no era favorable en razén a la inspeccion ocular
fectuada por personal técnico de la Unidad de Patrimonio Historico Inmueble de Ia
DDC Piura, en la que se constatd que la instalacion de la antena base celular en el
inmueble antes indicado, se ha ejecutado incumpliendo con la reglamentacion técnica
aplicable al Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, con Resolucién Directoral N° SS 0002-2018/DDC.PIU/MC de fecha 22 de
marzo de 2018 se resolvid declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra el Oficio N° 000116-2018/DDC PIU/MC;

Que, con fecha 17 de abril de 2018, la empresa Winner Systems S.A.C.
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° SS 0002-
2018/DDC.PIU/MC sefialando que la Resolucion afecta el derecho a un debido
procedimiento y existe una motivacién indebida;

Que, en relacién a la facultad de contradiccion, el numeral 215.1 del articulo 215
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUO de
la LPAG), indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo 216 del TUO de la
LPAG;

Que, el articulo 218 del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién
como una de las modalidades de contradiccién se interpondra cuando la impugnacion
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;



Que, asimismo, el articulo 219 del TUO de la LPAG establece que el escrito del
recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos
previstos en el articulo 122 de la citada Ley. Ademas, debe ser interpuesto dentro del
plazo perentorio de quince (15) dias habiles, ello en aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 216.2 del articulo 216 del citado TUO de la LPAG;

_ Que, en el caso en cuestion, el recurso impugnativo interpuesto por el recurrente
ha sido presentado dentro del plazo legal y cumple con los requisitos exigidos por los
precitados articulos 122 y 219 del TUO de la LPAG;

Que, en relacion a la solicitud presentada por la empresa Winner Systems S.A.C.
sobre opinién del Ministerio de Cultura para la regularizacién de la obra ejecutada
(instalacién de antena base celular) en el inmueble ubicado en Jiron Junin N° 163-
165, del distrito, provincia y departamento de Piura, se advierte que mediante Oficio
N° 000116-2018/DDC PIU/MC de fecha 13 de febrero de 2018, se comunico al
administrado que la opinién era desfavorable, sustentada en la opinién técnica
slasmada en el Informe N°000025-2018-CCL/DDC PIU/MC, en el que se hace

para el Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, en tal sentido, cabe destacar que mediante Decreto Legislativo N° 1255,
reglamentado por el Decreto Supremo N° 001-2017-MC, se establece de manera
excepcional que el Ministerio de Cultura queda facultado a autorizar la intervencion u
obra publica o privada respecto de un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural
de la Nacion del periodo posterior al prehispanico, cuyo inicio de ejecucion se haya
producido hasta la fecha de entrada en vigencia de dicha norma, sin haber contado
con la autorizacion previa, siempre que se constate que la intervencion u obra publica
o privada efectuada haya cumplido con la reglamentacion técnica o cuando se haya
cumplido parcialmente con la reglamentacion técnica y la alteracion sea reversible y no
haya ocasionado dafio en el bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion;

Que, al respecto, debemos sefialar que la debida motivacion en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico constituye, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3 en el TUO de la LPAG, un requisito de validez del acto
administrativo que se sustenta en la necesidad de permitir apreciar su gradc de
legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacion publica;

Que, sobre el particular, es necesario considerar que la exigencia de motivacion
de las resoluciones administrativas ha sido materia de pronunciamiento expreso por
parte del Tribunal Constitucional, que a través de la Sentencia recaida en el
Expediente N° 4289-2004-AA/TC, Fundamento Noveno establecié que: “La motivacion
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supone la exteriorizacién obligatoria de las razones que sirven de sustento a una
resolucion de la Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado
de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacién”:

Que, asi también, el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la LPAG, establece
que los actos administrativos pueden motivarse mediante la declaracion de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de informes obrantes en el
expediente, a condicion que se les identifique de modo certero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto;

Que, el incumplimiento del deber de motivacién del acto administrativo
comprende dos supuestos principales: la carencia absoluta de motivacion y la
existencia de una motivacién insuficiente o parcial. En el segundo caso, por tratarse de
un vicio no trascendente, prevalece la conservacion del acto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 del TUO de la LPAG:

P Que, en el presente caso, el deber de motivacion de los actos administrativos se
Jiplasma en la exigencia para la Entidad de sustentar la procedencia o no de la solicitud
/ formulada por la empresa Winner Systems S.A.C., sobre la regularizaciéon de la
instalacion de una antena base celular en un inmueble vinculado al Patrimonio Cultural
de la Nacién; la misma que fue plasmada en el Oficio N° 000116-2018/DDC PIU/MC
de fecha 13 de febrero de 2018, el cual se encuentra motivado en el Informe
N°® 000025-2018-CCL/DDC PIU/MC, por el que se dio cuenta de la inspeccion ocular
efectuada en el inmueble ubicado en Jirén Junin N° 163-165, del distrito, provincia y
departamento de Piura, donde se describe la constatacion de intervenciones que no
cumplen con la reglamentacién técnica aplicable al Patrimonio Cultural;:

Que, en tal sentido, habiéndose invocado en el recurso de apelacién una
indebida motivacion del acto administrativo impugnado, se advierte que la Resolucién
Directoral N° SS 0002-2018/DDC.PIU/MC se encuentra fundamentada en que las
obras materia de regularizacién del inmueble ubicado en Jirén Junin N° 163-165, del
distrito, provincia y departamento de Piura, vinculado al Patrimonio Cultural de la
Nacion, no cumplen con la reglamentacién técnica requerida para su ejecucion;

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; en la Ley N° 27580, Ley que dispone medidas de
proteccion que debe aplicar el Instituto Nacional de Cultura para la ejecucién de obras
en bienes culturales inmuebles; en la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacién y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-
2006-ED; en el Reglamento del régimen de excepcién temporal dispuesto por la
Segunda Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1255,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2017-MC; en el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto Supremo
N° 005-2013-MC; en la Resolucion Ministerial N° 005-2018-MC;:



SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa Winner Systems S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° SS 0002-
18/DDC.PIU/MC, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- Dar por agotada la via administrativa.

Articulo 3.- Notificar la presente Resolucién a la empresa Winner Systems
S.A.C.y a la Direccion Desconcentrada de Cultura de Piura, para conocimiento y fines.

Registrese y comuniquese.

ISTERJO DE CULTURA

------------------------
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