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N° 020-2018-DGDP-VMPCIC/MC

Lima, 08 de febrero de 2018
VISTO, el Informe N° 000010-201 8-CAA/DGDPVMPCIC/IMC
CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito de fecha 21 de noviembre del 2018, el Presidente de la Comunidad
Campesina de Sisicaya hace de conocimiento que se vienen realizando destrucciones y
afectaciones con maquinaria pesada al sitio arqueotbgico Quebrada Pampa de Sisicaya,
sefialando que Luis Hillibrando Ramos Gutiérrez ha realizado dichas afectaciones con el
proposito de colocar sembrios de tunales. Asimismo, adjunta tomas fotogréficas de la presunta
afectacion.

Que, mediante Informe Técnico N° 00006-201 7-SVA/DCS/DGDP/VMPCIC/MC de fecha 01 de
nfebrero del 2017, se da cuenta de Ia inspeccidn efectuada el dia 20 de enero del mismo ano, en
que se constataron 02 afectaciones en el Sitio Arqueoldgico Chamalianca Sector A, ubicado
el distrito de Antioquia, provincia de Huarochiri, departamento de Lima, (erréneamentes
signado por los denunciantes como Quebrada Pampa de Sisicaya). La primera consistente
la existencia de plantaciones de tunales y colocacion de mangueras de media pulgada, y
berias de 2 pulgadas, encontrandose parte de ias tuberias enterradas en el terreno, siendo
que en el area de las plantaciones se registré abundante material arqueoldgico. La segunda,
esta referida a que en el limite cercano al vértice 10 se gprecia remocién, excavacion y
/‘“&* aplanamiento del terreno, al parecer con maquinaria pesada, dado que se registraron huellas

\oro e dichas maquinarias en el terreno coincidiendo con las tomas fotogréficas que acompafian la
nuncia. Asimismo, el drea se encuentra acondicionada con manguera negra de media
Igada, utilizada para el riego por goteo, ademas de encontrar hoyos para las plantaciones de
ales, de reciente data. Dichas afectaciones constituyen en alteraciones del sitio
Farqueolagico citado, determinandose que son irreversibles,

= Que, finalmente se indica que en el sitio arqueoldgico se encontré a Luis Hilibrando Ramos
Guitiérrez, quien indicd ser posesionario de la referida area desde el afio 1998 y haber
empezado las plantaciones de tunales en el afio 2000, exhortandosele a que paralice
inmediatamente de realizar cualquier tipo de obra con magquinaria pesada, o realizar
plantaciones y/o cultivos de tunales al interior del srea intangible del Sitio Arqueoldgico
Chamallanca A. :

Que, mediante Resolucion Directoral N° 0015-2017/DCS/DGDPNVMPCIC/MC de fecha 04 de
mayo de 2017, la Direccién de Control y Supervision resuelve iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra Luis Hilibrando Ramos Gutiérrez por presuntamente haber
ejecutado obras de excavacién y remocién con maquinaria pesada para la ampliacién de sus
cultivos de tunales, en un drea aproximada de 929 m?2 dentro de! drea intangible de! Sitio
Arqueolégico Chamallanca A, bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de Ia Nacién, lo
que habria ocasionado una alteracién al bien cultural, tipificado en el literai ) del articulo 49.1°
de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.
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Que, por escrito de descargo presentado el 16 de mayo de 2017, Luis Hilibrando Ramos
Gutiérrez sefiala que tiene una posesidn de una pequeiia parcela que viene conduciendo con
sembrio de tuna, como agricultor campesino como tnico medio de vida para supervivir con su
familia, antiguamente fue conducido por su parte, quien fue comunero desde el afio 1985.
Asimismo, indica que recientemente en el afo 2015 tuvo conocimiento que el drea es
reconocida como zona arqueolégica. Por otro lado cuestiona el informe técnico debido a que su
persona no ha sembrado ninguna planta, puesto que habia cubierto su sembrio en afios
anteriores, dejando constancia que el drea es de su posesion y no es drea arqueoldgica.
Finalmente indica que es falso que en el afio 2015 haya expandido el area de plantaciones de
tunales destruyendo evidencia arqueclégica, toda vez que sdlo ha empezado a mejorar su
terreno para renovar las plantas viejas, para lo cual alquila un tractor, dentro de su posesion y
b >0 existiendo ningun vestigio arqueoldgico.

W

e, la Direccion de Control y Supervision remite el Informe N° 260-

17/DCS/IDGDP/VMPCIC/MC, informe final del caso, recomendando imponer la sancion

thinistrativa de sancion, por lo que se procede a emitir el acto administrativo;

,__//Que, mediante Carta N° 00071-2017/DGDPAMPCIC/MC de fecha 07 de diciembre de 2017,
ésta Direccion General cumplid con notificar el Informe final al administrado, habiendo el

m S dministrado presentado su descargo mediante escrito de fecha 19 de diciembre de 2017.

, €l procedimiento administrativo sancionador es aquel mecanismo compuesto por un
junto de actos destinados a determinar la comisién o no de una infraccion administrativa,
la finalidad de acreditar la responsabilidad del administrado frente al ejercicio del ius
niendi estatal, siendo que en el numeral 2 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la
ey del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, TUO-LPAG), se
sefiala que ninguna sancién administrativa puede imponerse sin la previa tramitacion del
procedimiento legalmente establecido, de conformidad con el marco legal vigente;

Que, en el Informe Técnico Pericial N° 05-2017-CDT/DCS/DGDPNMPCIC/MC de fecha 06 de
noviembre del 2017 (ampliado por Informe complementario N°  49-2017-
CDT/DCS7DGDP7VMPCIC/MC del 29 de noviembre del 2017), se refiere que en base a los
indicadores de valoracién manifestados en el Monumento Arqueoldgico Prehispanico
Chamallanca A, éste comresponde a un bien culiural de condicién relevante, siendo que la
afectacion fue realizada por la remocién de contextos y edificaciones arqueoldgicas y ia
excavacion de hoyos para el sembrado de plantas de tunas al interior de la poligonal del drea
arqueoldgica intangible, produciendo la alteracién irreversible del bien integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacién, siendo que luego de la evaluacién del dafic sobre las evidencias
arqueoldgicas que componen el monumento prehispanico, se califica la afectacién como grave.

Que, en el Informe final N° 260-201 7IDCS/IDGDPANMPCIC/MC de fecha 29 de noviembre del
presente afo, se refiere que la afectacion que se le atribuye al administrado, es la alteracién de
reciente data al interior del rea intangible (929 m?) del bien cultural, al haber excavado hoyos y
removido el terreno con maquinaria pesada para Ia ampliacién y sembrio de tunales, debiendo
precisarse que, estando a los argumentos de defensa presentados por el administrado, no



N° 020-2018-DGDP-VMPCIC/MC

resulta ser materia de cuestionamiento la titularidad y/o posesion del terreno donde se han
realizado las infracciones atribuidas, lo que ademas no lo exime de responsabilidad en la
afectacion del Sitio Arqueologico Chamallanca A, de conformidad con el articulo 70° de ia
Constitucién Politica del Perti y la Ley N° 282965, Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion.

Que, de la revision de los actuados, podemos indicar que el administrado Luis Hilibrando

Ramos Gutiérrez en su escrito de descargo de fecha 16 de mayo del 2017, sefialé que

“Recientemente en ef aflo 2015, tengo conocimiento, que en el afio 2005 es reconocido el drea

como zona arqueoldgica...”, por lo que no puede alegar desconocimiento de |a condicién

m}?\ cultural del referido bien inmueble, siendo que en el mismo escrito ha admitido que en el afio
43

"_02015 utilizé maquinaria pesada, conforme sefiala: “...empiezo a mejorar mi terreno para
o2l Cienovar las plantas ya vigjas, ese trabajo lo realizo alquilando un pequefio tractor...”. Asimismo,
1% el afio 2016 indica que no hubo expansion del drea de cultivo de su posesion, sino se
contraba mejorando su terreno. Sin embargo, todo ello no hace mas que denotar gue el
dministrado no obstante tener conocimiento sobre la condicion cultural del drea en la cual
venia realizando sus plantaciones de tunales, continué realizando dichas actividades agricolas
empleando maquinaria pesada (tractor), tanto més si se aprecia del acta de inspeccion de 20
e enero del 2017, que se advirtid la presencia de un sistema de riego por goteo, todo lo cual
devenido en que la afectacidn registrada, sea irreversible.
\|

por ofro lado, cabe indicar que si bien el administrado ha presentado copia det piano
etrico y de localizacién de su parcela denominada Fundo Piscis — 4, resulta que al
renciar los vértices del fundo con la poligonal de la zona arqueolégica Chamallanca A, ésta
#%2se superpone en aproximadamente 23 400 m?, equivalente al 87.45% de dicho terreno, con
relacién al area intangible, con lo que queda demostrado que las plantaciones de tunales se
efectuaron dentro de fa poligonal del sitio arqueoldgico.

Que, con todo lo anteriormente expuesto, queda corrobarado que Luis Hilibrando Ramos ha
incurrido en verificada alteracidn al Sitio Arqueoldgico Chamallanca A, afectacion que de
acuerdo con el Informe Técnico Pericial resulta ser de caracter ireversible, consecuentements,
en la infraccién prevista en el literal ) del numeral 49.1 del articulo 48° de la Ley N° 28296, Ley
General del Pafrimonio Cuitural de la Nacién, lo que acarrea la imposicion de la sancién
administrativa de Multa prevista en el citado articulo;

Que, de acuerdo al Anexo C — Tabla de Escalas de Multas del Reglamento de Sanciones
Adminisfrativas por infracciones en contra del Patrimonio Cultural de |a Nacién, aprobado
mediante Resolucién Directoral N° 000005-2016-DCS-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 28 de
abril del 2018, y considerando que el Sitio Arqueoldgica Chamallanca A se considera con valor
relevante, siendo la afectacion causada una alteracion grave; comrespondiendo la imposicion de
una muita al administrado entre el rango de 151 UIT a 400 UIT.
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Que, de la graduacién de la sancién, conforme a lo dispuesto en el Articulo 50° de la referida
Ley N° 28296, relativo a que los criterios para la imposicidn de la multa, se consideraran el
valor del bien y la evaluacién del dafio causado. Asimismo, para la imposicién, debera
considerarse ademas el principio de razonabilidad descrito en el articulo 246.3° del TUQ-LPAG,
conforme se sefiala a continuacion:

¢ Con relacién al valor del bien, tenemos que segtn el Informe Técnico Pericial la zona
afectada tiene un valor relevante.

» Con relacién a la evaluacién del dafio causado, se tiene que debido al caracter de la
afectacién realizada, ésta es grave.

'j.}.otro lado, de acuerdo al Principio de Razonabilidad, corresponde observar los siguientes
_';erios para la graduacion de la sancidn, los cuales comprenden:

 El beneficio ilicito resultante por la comisién de |a infraccion: Se ha evidenciado que el
beneficio ilicito obtenido por la alteracion de, aproximadamente 929 m?, fue contar con
un area para el cultivo de tunales y con ello mayores ganancias por la venta de la
cosecha.

La probabilidad de deteccién de la infraccion: La remocién y excavacién del drea
arqueologica intangible, cuenta con un alto grado de probabilidad de deteccion, no
caysando mayores costos al Estado.

La gravedad del daro al interés plblico y/o bien juridico protegido: El bien juridico
protegido para el presente caso, es el Sitio Arqueolégico Chamallanca A declarado
mediante Resolucion Directoral Nacional N° 1322/INC del 30 de setiembre de 2005, en
la cual se declara Patrimonio Cultural de la Nacion entre otras inmuebles, asi como
también se aprobé sus planos perimétricos N° 226-INC-PETT-2005 de abril del 2005,
con su respectiva ficha técnica y memoria descriptiva.

La afectacion directa en el Sitio Arqueolégico Chamallanca A, el mismo que es un bien
cuitural relevante, se ejecuté por la remocion y excavacion para el sembrado de plantas
de tunas al interior de la poligonal de! drea arqueolégica intangible, en un &rea
aproximada de 929 m? considerandose que dichas obras han generado una alteracion
grave, estimando la afectacién como irreversible.

* El perjuicic econémico causado: En el presente procedimiento no existe un perjuicio
econdmico directo al Sitio Arqueolégico, en la medida gue el retiro de los sembrios de
tunales y ef sistema de riego por goteo de éstos impliquen costos econémicos, seran
asumidos por el administrado, segln el articulo 22° del actual Reglamento de
Sanciones administrativas por infracciones contra el Patrimonio Cultural de la Nacion.

* Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro de! plazo de un (01) afio
desde que quedo firme la resolucién que sancioné la primera infraccion: Cabe sefialar
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que Luis Hilibrando Ramos Gutiérrez no presenta antecedentes sobre la imposicién de
sanciones vinculadas a infracciones contra el Patrimonio Cultural de la Nacién.

* Las circunstancias de la comision de la infraccion: No se han constatado elementos
que sustenten que el administrado haya realizado engafio y/o encubrimiento de hechos
o situaciones en la comision de la infraccion imputada en el presente procedimiento.

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor: El administrado ha
actuado de manera negligente, toda vez que en los actuados en el presente
procedimiento no existen documentos que acrediten que tuvo voluntad de alterar el
Sitio Arqueol6gico Chamalianca A. Dicho actuar negligente se evidencia en su falta de
cautela, pudiendo haber previsto o evitado ia alteracién del sitio arqueologico, si
hubiera realizado la consulta pertinente ante la Municipalidad Distrital correspondiente
0 ante el Ministerio de Cultura, circunstancia en la que se le pudo haber informado que
su predio se superpone al sitio arqueoldgico, y que toda accion que pudiese alterar el
bien cultural, deba contar con autorizacion del Ministerio de Cultura.

Cabe sefialar que en su descargo el administrado ha indicado que tomé conocimiento
de la condicién cultural del bien en el afio 2015, siendo que el dolo no ha podido
acreditarse en la medida en que no existen elementos yfo documentos que permitan
determinar una actuacion premeditada con intencién de afectar el drea arqueoldgica.

Que, por todas éstas consideraciones, éste Despacho considera que estando al valor relevante
del bien cultural inmueble, a la calificacion de la afectacién como grave, y a que la afectacion
resulta ireversible, debe imponerse una sancidn administrativa de multa de 151 UIT.

Que, finalmente, de conformidad con el articulo 22° del actual Reglamento de Sanciones
Administrativas por infracciones contra el Patrimonio Cultural de la Nacién, resulta necesario
dictar las medidas complementarias que permitan procurar restablecer el estado anterior def
sitio arquecldgico, siendo que en el presente caso es necesario a fin de recuperar la integridad
del sitio arqueoldgico prehispanico Chamallanca A, disponerse el retiro de las plantaciones de
Tuna y del sistema de riego por goteo existentes en el 4rea afectada de 929 m?, las que seran
asumidas por la parte infractora.

De conformidad con lo establecido en la Ley General de! Patrimonio Cultural de la Nacién - Ley
N° 28296; en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Pracedimiento Administrative General —
Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y en el Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto Supremo N° 005-
2013-MC;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Imponer la sancidn administrativa de multa de 151 UIT a Luis

Hilibrando Ramos Gutiérrez en el procedimiento administrativo sancionador seguido en su
contra, por la infraccion prevista en el literal e) del articulo 49.1° de la Ley N° 28296, Ley
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General del Patrimonio Cultural de la Nacién, efectuada contra el Sitio Arqueoldgico
Chamallanca A, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

ntaciones de tuna y del sistema de riego por goteo existentes en el drea afectada de 929 m?
Sitio Arqueolégico Chamallanca A, medida que debera ser asumida por la parte infractora y
permitira restablecer el estado anterior el bien inmueble afectado.

TICULO TERCERO.- Notificar la Resolucion Directoral al administrado Luis Hilibrando
R Ramos Gutiérrez.

ARTICULO CUARTO.- Remitase copias a la Oficina de Atencion al Ciudadano y Gestion
Documentaria, para que realice la notificaciones comrespondientes, y a la Oficina de Ejecucién
Coactiva, para las acciones pertinentes.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE




