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Nro. 015-2018-VMPCIC-MC
Lma, 29 ENE. 2018

VISTO, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Jests Carlos Escobar
Moreano contra la Resolucién Directoral N° 338-2017/DGPA/NVMPCIC/MC: v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 093-2017/DGPA/NMPCIC/MC de
fecha 5 de abril de 2017, la Direccién de Patrimonio Arqueolégico Inmueble autorizé
la ejecucion del “Proyecto de Evaluacion Arqueolégica — Predio Sefior de Luren 1 -
2016", a ejecutarse en un area de 2 000,000.00 metros cuadrados y un perimetro de
6 000.00 metros, a cargo del licenciado Martin Ronald Rodriguez Huaynate, en la
modalidad de proyecto de evaluacion arqueolégica que comprende trabajos de
reconocimiento con excavaciones restringidas, ubicado en el distrito de Vista Alegre,
provincia de Nazca, departamento de Ica;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 338-2017/DGPA/NMPCIC/MC de
fecha 21 de setiembre de 2017, se desaprobé el informe final del referido proyecto
de evaluacion arqueolégica; asimismo, se declaré improcedente las solicitudes de
reprogramacion de la inspeccion ocular presentadas por el licenciado Martin Ronald
Rodriguez Huaynate (Director del proyecto) y el sefior Jests Carlos Escobar
Moreano (Titular del proyecto);

Que, mediante escrito presentado el 26 de octubre de 2017, el sefior JesUs
Carlos Escobar Moreano (en adelante, el recurrente) interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral N° 338-2017/DGPA/VMPCIC/MC, alegando entre
otros aspectos: i) Falta de motivacion de lo resuelto por el articulo 2 de la Resolucién
impugnada; iij) Falta de un debido procedimiento administrativo respecto de lo
resuelto por el articulo 3 de la Resolucién impugnada; y iii) Las inspecciones
oculares que debian darse como condicion necesaria para la aprobacion del informe
final del Proyecto de Evaluacion Arqueolégica no se llevaron a cabo en forma
efectiva, ya que surgieron inconvenientes fuera de nuestro dominio como
administrados y sumado a la poca predisposicion de la inspectora de la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Ica, al no proceder a reprogramar la referida
inspeccion ocular;

Que, a través del escrito presentado el 25 de enero de 2018, el recurrente
amplié el recurso de apelacién interpuesto;

Que, el numeral 215.1 del articulo 215 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), indica que
frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho
0 interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefialados en el articulo 216 del TUO de la LPAG;
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Que, el articulo 219 del TUO de la LPAG, establece que el escrito del recurso
debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos
en el articulo 122 de la citada Ley. Ademas, debe ser interpuesto dentro del plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 216.2 del articulo 216 de la citada Ley;

Que, en el presente caso, estando a que el recurrente domicilia en el
departamento de Ica y que fue debidamente notificado el 4 de octubre de 2017,
conforme se verifica del acta de notificacion N° 273493, de conformidad con lo
establecido en el articulo 144 del TUO de la LPAG, corresponde aplicar
supletoriamente los plazos sefialados en el cuadro general del término de la
distancia, aprobado mediante Resolucién Administrativa N° 288-2015-CE-PJ de
fecha 16 de setiembre de 2015; por lo que, tomando en consideracion el término de
la distancia, se considerara al recurso de apelacién interpuesto como presentado
dentro del plazo legal establecido, el cual cumple ademas, con los requisitos
exigidos por los precitados articulos 122 y 219 del TUO de la LPAG;

Que, en relacién a los argumentos vertidos por el recurrente relacionados a la
falta de un debido procedimiento administrativo respecto de lo resuelto por el articulo
3 de la Resolucion Directoral N° 338-2017/DGPA/NMPCIC/MC, cabe senalar que en
cuanto a los Proyectos de Evaluacion Arqueoldgica, el numeral 11.3 del articulo 11
del Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 003-2014-MC (en adelante, RIA), sefiala que son intervenciones
arqueoldgicas puntuales que definen la existencia de vestigios arqueologicos en un
area determinada. Pueden ser realizadas en el marco del desarrollo de proyectos
productivos, extractivos y/o de servicios, tanto en el sector publico como privado,
con fines de proteger el Patrimonio Cultural de la Nacién. Estas intervenciones
tienen el objetivo de evaluar, medir, prevenir y determinar las medidas de mitigacion
necesarias, en salvaguarda del patrimonio cultural. Comprenden trabajos de
reconocimiento con excavaciones restringidas, al interior del area materia de
evaluacion para definir la presencia de monumentos prehispanicos e historicos, asi
como su potencial arqueolégico. De confirmarse esta presencia, se procedera a

<%\ registrarlos, determinando su extensién mediante la delimitacion, sefalizacion y

demarcacion fisica;

Que, asimismo, los articulos 48 y 49 del RIA establecen los requisitos para la
presentacion del informe final, asi como el procedimiento a seguir;

Que, de otro lado, en relacion a la inspeccion ocular de las intervenciones
arqueologicas, el articulo 29 del RIA en concordancia con el numeral 6.3 del punto
VI Disposiciones Generales de la Directiva N° 002-2015-MC “Lineamientos para la
inspeccion ocular de bienes arqueologicos prehispanicos”, aprobada media_nte
Resolucién Ministerial N° 272-2015-MC, establece que la inspeccion ocular consiste
en el seguimiento y control, a manera de fiscalizacion, que realiza de oficio el



Ministerio de Cultura en las intervenciones arqueoldgicas. La inspeccion estara a
cargo de un profesional con amplia experiencia en trabajo de campo, de la Direccion
General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble o de las Direcciones
Desconcentradas de Cultura, segin el ambito de sus competencias, debiendo ser
coordinada con el director de la intervencion; sin embargo, independientemente de
las inspecciones coordinadas, el Ministerio de Cultura se reserva el derecho de
realizar inspecciones inopinadas cuando asi lo considere conveniente;

Que, adicionalmente, el literal b) del numeral 7.2 del punto VII Disposiciones
Especificas de la citada Directiva, dispone que se debe respetar la hora y fecha
sefialadas al momento de coordinar la inspecciéon ocular. De presentarse hechos
que le impidan el cumplimiento de las mismas, avisara con anticipacion al director y
coordinara la reprogramacion de la inspeccion ocular;

Que, en relacion al principio de legalidad, el numeral 1.1. del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas;

Que, el numeral 1.2. del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
dispone que los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisidn motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten;

Que, el articulo 3 del TUO de la LPAG, sefiala que la validez de un acto
administrativo se encuentra sujeta a que éste haya sido emitido conforme al
ordenamiento juridico, es decir, cumpliendo con los requisitos de validez: i)
competencia; ii) objeto o contenido (el cual debe ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente; iii) finalidad publica; iv) debida motivacién y v) procedimiento regular
(cumplimiento del procedimiento previsto para su generacién); habiéndose
establecido en nuestro ordenamiento que todo acto administrativo es presuntamente
valido (presuncién iuris tantum), en tanto no sea declarada su nulidad por la
autoridad administrativa competente, conforme lo dispone el articulo 9 de la misma
Ley;

Que, asimismo, el articulo 10 del TUO de la LPAG establece, entre otros, que
son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho: 1) La
contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias; 2) El
defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez (...);



Que, en el presente caso, se advierte que a través de la Resolucién Directoral
N° 338-2017/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 21 de setiembre de 2017, se desaprobd
el informe final del “Proyecto de Evaluacién Arqueoldgica — Predio Sefior de Luren 1
-2016”, al no haberse cumplido con las acciones dispuestas para alcanzar los
objetivos autorizados en el citado proyecto, ello debido a que no se llevé a cabo las
inspecciones oculares sefialadas en la Resolucion impugnada;

Que, de la verificacion de los actuados se determina que si bien la inspectora
de la Direccion Desconcentrada de Cultura de lca coordind con el recurrente la
realizacion de una inspeccion ocular para el dia 16 de mayo de 2017, ésta no pudo
realizarse debido a que terceras personas impidieron el pase al area del proyecto,
motivo por el cual dicha supervision fue suspendida, conforme se acredita del acta
informatizada de inspeccion N° 026-2017-DDC-ICA,;

Que, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 7.2 del
punto VII Disposiciones Especificas de la Directiva N° 002-2015-MC, de presentarse
hechos que impidan el cumplimiento de las inspecciones oculares, el inspector
avisara con anticipacion al director y coordinara la reprogramacion de la inspeccion
ocular; hecho que no sucedié en el presente procedimiento;

Que, ademas, se verifica que la Resolucion Directoral N° 338-
2017/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 21 de setiembre de 2017, no expone ni justifica
las razones juridicas y normativas que sustentan que la supervisora de la Direccién
Desconcentrada de Cultura de lca no haya reprogramado la inspeccion ocular
suspendida el dia 16 de mayo de 2017, ni la realizacién de otras inspecciones
oculares inopinadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del RIA y
en el numeral 6.3 del punto VI Disposiciones Generales de la Directiva N° 002-2015-
MC:;

Que, en ese sentido, el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 338-2017/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 21 de setiembre de 2017,
incurre en causal de nulidad prevista en los numerales 1y 2 del articulo 10 del TUO
de la LPAG, por incumplir las disposiciones establecidas en el articulo 29 del RIA 'y
en el literal b) del numeral 7.2 del punto VIl Disposiciones Especificas de la Directiva
N° 002-2015-MC: maxime si la citada Resolucion Directoral en su articulo 15
establece que ‘una vez finalizada la etapa de excavaciones se realizara una
segunda inspeccion ocular o las que sean necesarias, a fin de constatar los trabajos
ejecutados en el marco del actual proyecto”;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 12.1 del articulo 12 del
TUO de la LPAG, la declaracién de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a
la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso
operara a futuro;



Que, conforme a ello, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion
interpuesto, y en consecuencia, nulo el acto contenido en la Resolucién Directoral
N° 338-2017/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 21 de setiembre de 2017, debiendo
retrotraer el procedimiento hasta el acto contenido en el acta informatizada de
inspeccion N° 026-2017-DDC-ICA que da cuenta de la suspension de la inspeccion
ocular programada el 16 de mayo de 2017, por causas no atribuibles al recurrente;

Que, teniendo en cuenta lo antes sefialado, carece de objeto pronunciarse
sobre los demas argumentos vertidos por el recurrente en el recurso de apelacion
interpuesto;

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 11.3 del articulo 11 del
TUO de la LPAG, la resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo
conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido, en
los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el
superior jerarquico;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29565, Ley de creacién del
Ministerio de Cultura; el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Cultura, aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2013-MC; el Reglamento de
Intervenciones Arqueolégicas, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2014-MC; el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
sefor Jesus Carlos Escobar Moreano; y en consecuencia, NULO el acto contenido
en la Resolucién Directoral N° 338-2017/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 21 de
setiembre de 2017, conforme a las consideraciones sefialadas en la presente
Resolucioén Viceministerial.

Articulo 2.- Disponer retrotraer el procedimiento hasta el acto contenido en el
acta informatizada de inspeccion N° 026-2017-DDC-ICA que da cuenta de la
suspension de la inspeccion ocular programada el dia 16 de mayo de 2017, por
causas no atribuibles al recurrente; conforme a las consideraciones expuestas en la
presente Resolucion Viceministerial.

Articulo 3.- Disponer que una vez notificada la presente Resolucién
Viceministerial se remita el expediente a la Direccion General de Patrimonio
Arqueolodgico Inmueble para las acciones que correspondan.

Articulo 4.- Notificar la presente Resolucion Viceministerial al sefior Jesus
Carlos Escobar Moreano y a la Direccion Desconcentrada de Cultura de Ica, para
los fines consiguientes.



Articulo 5.- Disponer que se adopten las acciones pertinentes, en observancia
de lo prescrito en el numeral 11.3 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

MINI E CULTURA

--------------------------------
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