Nro, 217-2017-VMPCIC-MC
Lima, 45 NOY, 2017

VISTO, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Newmont Pert S.R.L.
contra el Oficio N° 000981-2017/DDC ARE/MC;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 21 de la Constitucién Politica del Peri sefiala que los
yacimientos y restos arqueolégicos, construcciones, monumentos, lugares,
documentos bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y testimonios de valor
historico, expresamente declarados bienes culturales, y provisionalmente los que se
presumen como tales, son patrimonio cultural de la Nacién, independientemente de su
condicion de propiedad privada o publica. Estan protegidos por el Estado. La ley
garantiza la propiedad de dicho patrimonio. Fomenta conforme a ley, la participacion
privada en la conservacion, restauracion, exhibicion y difusion del mismo, asi como su
restitucion al pais cuando hubiere sido ilegalmente trasladado fuera del territorio
nacional;

Que, en concordancia con el marco constitucional indicado precedentemente, el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion, declara de interés social y de necesidad publica la identificacion,
generacion de catastro, delimitacion, actualizacion catastral, registro, inventario,
declaracion, proteccion, restauracion, investigacion, conservacion, puesta en valor y
difusién de los bienes del Patrimonio Cultural de la Nacion y su restitucion en los casos
pertinentes;

Que, asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6 de la Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion, dispone que todo bien inmueble integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacién de caracter prehispanico es de propiedad del Estado, asi como
sus partes integrantes y/o accesorias y sus componentes descubiertos o por descubrir,
independientemente de que se encuentre ubicado en predio de propiedad publica o
privada. Dicho bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién tiene la
condicion de intangible, inalienable e imprescriptible, siendo administrado Unicamente
por el Estado;

Que, igualmente, el numeral 6.3 del citado articulo de la Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion, establece que el propietario del predio donde exista
un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion de caracter
prehispanico esta obligado a registrar dicho bien, protegerlo y conservarlo, evitando su
abandono, depredacion y/o destruccion;

Que, el numeral 2.1 del articulo 2 del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, que
aprueba disposiciones especiales para la ejecucion de procedimientos administrativos,
establece que para la ejecucion de proyectos de inversion se requerira la expedicion
del CIRA, que determinara la inexistencia de restos arqueoldgicos en las areas materia
de solicitud;

Que, el citado numeral refiere a su vez que presentada la solicitud para la
obtencion de un CIRA, este debera ser expedido en un plazo que no exceda los veinte
(20) dias habiles, estando sujeto al silencio administrativo positivo;



Que, asimismo, el articulo 54 del Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2014-MC, en adelante RIA, dispone que
el CIRA, es el documento mediante el cual el Ministerio de Cultura certifica que en un
area determinada no existen vestigios arqueoldgicos en superficie; derivado, entre
otros, de una inspeccién ocular que atiende a una solicitud y que se obtendra de
manera necesaria para la ejecucion de cualquier proyecto de inversidén publica y
privada, debiendo ser emitido por la Direcciéon de Certificaciones o las Direcciones
Desconcentradas de Cultura, segun el ambito de sus competencias;

Que, por su parte, el articulo 56 del RIA sefiala que el Ministerio de Cultura en
uso de su competencia de proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion, dispondra
la realizacion de inspecciones oculares, siendo el inspector responsable de la
elaboracion de un informe técnico en el que se indicara la duracién de la inspeccién,
accesibilidad y descripcion del area y, de existir vestigios arqueolégicos, probara su
existencia mediante la descripcion y el registro fotografico de los mismos;

Que, la parte final del parrafo cuarto del articulo 56 del RIA sehala que el
Ministerio de Cultura dispondra la realizacién de inspecciones oculares, cuyo producto
sera un informe técnico que el inspector elaborara, bajo responsabilidad, indicando la
duracion de la inspeccién, accesibilidad y descripcién del area y, de existir vestigios
arqueolodgicos, probara su existencia mediante la descripcion y el registro fotografico
de los mismos, debiendo desestimarse la solicitud si como resultado de la verificacion
de datos técnicos o de la inspeccién ocular se determina que el area contiene vestigios
arqueoldgicos;

Que, mediante formulario denominado Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueologicos-CIRA presentado el 13 de setiembre de 2017, la empresa Newmont
Perid S.R.L. solicité ante la Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa (en
adelante DDC Arequipa), la expedicion del CIRA respecto del proyecto de exploracion
minera “lluminadora“ — Area 1 ubicado dentro de los distritos de Ufion y Ayo, provincia
de Castilla, departamento de Arequipa;

Que, con Oficio N° 000981-2017/DDC ARE/MC la DDC Arequipa comunicé al
administrado que su solicitud de expedicion de CIRA, fue desestimada, en razén a lo
sefalado en el Informe N° 000130-2017-VCC/DDC ARE/MC que concluyé que en el
area materia de solicitud se encontraron vestigios arqueoldgicos en superficie;

Que, con fecha 24 de octubre de 2017, el administrado interpuso recurso de
apelacion contra el Oficio N° 000981-2017/DDC ARE/MC, sefialando entre sus
argumentos que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento administrativo al
haberse generado una motivacion insuficiente y no habérsele notificado el Informe
N° 000130-2017-VCC/DDC ARE/MC que sustentd el acto administrativo de
desestimacion de la solicitud de CIRA,;

Que, en relacion a la facultad de contradiccion, el numeral 215.1 del articulo 215
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUO de
la LPAG), indica que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
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administrativa mediante los recursos administrativos sefalados en el articulo 216 del
TUO de la LPAG;

Que, el articulo 218 del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion,
como una de las modalidades de contradiccion, se interpondra cuando la impugnacion
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, asimismo, el articulo 219 del TUO de la LPAG establece que el escrito del
recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos
previstos en el articulo 122 de la citada Ley. Ademas, debe ser interpuesto dentro del
plazo perentorio de quince (15) dias habiles, ello en aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 216.2 del articulo 216 del citado TUO de la LPAG:

Que, en el caso en cuestién, el recurso impugnativo interpuesto por el
administrado ha sido presentado dentro del plazo legal y cumple con los requisitos
exigidos por los precitados articulos 122 y 219 del TUO de la LPAG;

Que, en relacion a la solicitud presentada por Newmont Perti S.R.L. sobre la
expedicion del CIRA, respecto del proyecto de exploracion minera “lluminadora “ —
Area 1, ubicado dentro de los distritos de Ufion y Ayo, provincia de Castilla,
departamento de Arequipa, desestimada mediante Oficio N° 000981-2017/DDC
ARE/MC, se advierte que la DDC Arequipa emitié opinion técnica mediante Informe
Técnico N° 000130-2017-VCC/DDC ARE/MC en el que se concluy6é que en el area
materia de solicitud se encontraron vestigios arqueoldgicos en superficie;

Que, el numeral 196.1 del articulo 196 del TUO de la LPAG, sefala que la
resolucion que pone fin al procedimiento cumplira los requisitos del acto administrativo
sefialados en el Capitulo Primero del Titulo Preliminar de la acotada norma;

Que, al respecto, debemos sefialar que la debida motivacién en proporcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico, constituye, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3 en el TUO de la LPAG, un requisito de validez del acto
administrativo que se sustenta en la necesidad de permitir apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacion publica;

Que, sobre el particular, es necesario considerar que la exigencia de motivacion
de las resoluciones administrativas ha sido materia de pronunciamiento expreso del
Tribunal Constitucional, que ha precisado su finalidad esencial del siguiente modo: “La
motivacién supone la exteriorizacién obligatoria de las razones que sirven de sustento
a una resolucion de la Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su
grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacion”;

Que, asi también, el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la LPAG, establece
que los actos administrativos pueden motivarse mediante la declaracién de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de informes obrantes en el
expediente, a condicion que se les identifique de modo certero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto;



Que; el incumplimiento del deber de motivacion del acto administrativo
comprende dos supuestos principales: la carencia absoluta de motivaciéon y la
existencia de una motivacion insuficiente o parcial. En el segundo caso, por tratarse de
un vicio no trascendente, prevalece la conservacion del acto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 del TUO de la LPAG;

Que, en el presente caso, el deber de motivaciéon de los actos administrativos se
plasma en la exigencia para la Entidad de sustentar la procedencia o no de la solicitud
formulada por la empresa Newmont Pert S.R.L. sobre la expediciéon del CIRA respecto
del proyecto de exploracién minera “lluminadora “ — Area 1, ubicado dentro de los
distritos de Ufon y Ayo, provincia de Castilla, departamento de Arequipa, la misma
que fue plasmada en el Oficio N° 000981-2017/DDC ARE/MC de fecha 2 de octubre
de 2017, el cual se encuentra motivado mediante Informe Técnico N° 000130-2017-
VCC/DDC ARE/MC; el mismo que si bien no fue notificado conjuntamente con el acto
administrativo que atendié la solicitud de CIRA, no genera un vicio que acarree su
nulidad de pleno derecho;

Que, en tal sentido, habiéndose evidenciado por parte de la autoridad
administrativa que en el ambito del area del proyecto existen vestigios arqueoldgicos
en superficie, en atencién al marco legal antes indicado, los argumentos vertidos por el
administrado en su recurso de apelacién, no desvirtian los fundamentos contenidos
en el acto administrativo apelado;

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; en la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural
de la Nacién y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2006-ED;
en el Decreto Supremo N° 003-2014-MC que aprueba el Reglamento de
Intervenciones Arqueolédgicas; en el Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa Newmont Peri S.R.L. contra el Oficio N° 000981-2017/DDC ARE/MC.

Articulo 2.- Notificar la presente Resolucién a la empresa Newmont Peri S.R.L.
y a la Direccién Desconcentrada de Cultura de Arequipa y el Informe N° 000130-2017-
VCC/DDC ARE/MC, para conocimiento y fines.

Registrese y comuniquese.

Viceministra d@ P3trimanio Cultural @ Industrias Culturales



