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Lima,

Visto, el recurso de apelaciéon presentado por la sefiora Gladys Cecilia
Quequezana Lucano; y,

CONSIDERANDO:

Que, a través de la Resolucién Directoral N° 243-2014-OGRH-SG-MC de fecha
4 de abril de 2014, se declaré improcedente la pretensidén presentada por la sefiora
Gladys Cecilia Quequezana Lucano, sobre pago del reintegro de la asignacion de
refrigerio y movilidad, de conformidad con lo establecido por el Decreto Supremo N°
025-85-PCM, el cual dispone el pago de Cinco Nuevos Soles diarios con retroactividad
al 1 de marzo de 1985, lo cual se viene abonando de manera mensual, tal y conforme
se aprecia en las boletas de pago; siendo desestimables las demas pretensiones por su
caracter accesorio;

Que, con fecha 7 de mayo de 2014, la sefiora Gladys Cecilia Quequezana
Lucano presento recurso de apelacién contra la mencionada resolucion, argumentando
principalmente que la asignacion por refrigerio y movilidad otorgada por el Ministerio de
~y Cultura equivalente a S/ 5.00 (Cinco Nuevos Soles) mensuales no se ajusta a ley, toda

yvez que el Decreto Supremo N° 025-85-PCM dispuso el otorgamiento de ésta
> asignacion en forma diaria y continua a todos los servidores nombrados y contratados,
/" con retroactividad al 1 de marzo de 1985; solicitando ademas el pago de los interés
legales moratorios y compensatorios generados;

Que, segun lo expuesto por la recurrente en su recurso de apelacion, el articulo
1 del Decreto Supremo N° 025-85-PCM establecié otorgar la asignacion tnica de Cinco
Mil Soles Oro (S/. 5,000.00) diarios, a partir del 1 de marzo de 1985, que comprende los
conceptos de movilidad y refrigerio a los servidores y funcionarios nombrados y
contratados del Gobierno Central, Instituciones Publicas Descentralizadas vy
Organismos Auténomos, asi como a los obreros permanentes y eventuales de las
citadas entidades que no estuvieren percibiendo asignacién por dichos conceptos;

Que, con Decreto Supremo N° 204-90-EF, se consideré un incremento para
dicha asignacion, comprendiendo a los pensionistas, pero con una periodicidad mensual
y no diaria. Estableciendo en su articulo 1 que, a partir del 1 de julio de 1990, los
funcionarios y servidores nombrados, contratados, obreros permanentes y eventuales,
asi como los pensionistas a cargo del Estado, percibiran un incremento de 1/. 500,000
intis mensuales por concepto de Bonificacion por Movilidad;

Que, por su parte, el literal a) del articulo 1 del Decreto Supremo N° 109-90-
PCM, establece una "Bonificacién Especial por Costo de Vida” de periodicidad mensual;
mientras que, con el literal b) del mismo articulo, se establece una compensacién por




movilidad, sin indicar su periodicidad; por lo que, a partir de una interpretaciéon
sistematica se puede concluir que ésta ultima también es mensual;

Que, el articulo 1 del Decreto Supremo N° 264-90-EF, establecié que el monto
por concepto de movilidad a partir del 01 de setiembre de1990 que corresponde percibir
al trabajador publico se fijara en I/. 5°000,000 (Cinco Millones de Intis); precisando
ademas, que este monto incluye lo dispuesto por los Decretos Supremos N° 204-90-
PCM, N° 109-90-PCM y en dicho Decreto Supremo;

Que, en tal sentido, si bien la norma reglamentaria no establece expresamente
la periodicidad del beneficio, de ella se desprende que integra las disposiciones sobre
las asignaciones e incrementos por movilidad que son mensualmente otorgados a los
trabajadores publicos; por lo que el precitado beneficio es mensual,

Que, en aplicacion de la Ley N° 25295, que establece las equivalencias entre
Intis y Nuevo Sol, se tiene que I/. 5°000,000 (Cinco Millones de Intis) equivalen a S/ 5.00
(Cinco Nuevos Soles); por lo que, tal como se desprende de las boletas de pago que
obran en el expediente, la entidad ha cumplido con pagar el mencionado beneficio; no
siendo aplicable el Decreto Supremo N° 025-85-PCM alegado por la recurrente, toda
vez que la aplicacion del mismo quedd suspendida con el articulo 9 del precitado
Decreto Supremo N° 109-90-PCM,;

Que, por lo antes expuesto, el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Gladys Cecilia Quequezana Lucano contra la Resolucién Directoral N° 243-2014-
OGRH-SG-MC de fecha 21 de febrero de 2014, que declara improcedente el pago diario
de S/ 5.00 (Cinco Nuevos Soles), presentado por concepto de asignacion de refrigerio
y movilidad, deviene en infundado;

De conformidad con la Ley N° 29565, Ley de creacion del Ministerio de Cultura;
su Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-
2013-MC; vy, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Gladys Cecilia Quequezana Lucano contra la Resolucién Directoral N° 243-2014-
OGRH-SG-MC, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Notificar la presente resolucién a la sefiora Gladys Cecilia

Queguezana Lucano. e ..
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Registrese y comuniquese.
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