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VISTO, el recurse de apelacion interpuesto por Greenpeace Intermational contra la
Resolucion Directoral N° 016-2018-DGDP-VMPCIC/MC., de fecha 26 de febrero de 2015, v,

CONSIDERANDO:

CQue, mediante Resolucion Jefatural N® 421-INC, de fecha 26 de julio de 1993, se
resolvio. entre ofros aspectos. declarar a las Lineas y Geoglifos de Nasca como “Area de
Reserva Arjqueclogica™ y bien integrante del Patrimonia Culiural de la  MNacian,
deferminandose, asimismo, las coordenadas de su ubicacion,

Que, mediante Resolucion Directoral Nacional N° 854/INC ., de fecha 13 de agosto de
2004, se hace una precisién al articulo 17 de la Resolucion Jefatural N” 421/INC, referente
a las coordenadas de ubicacion de las Lineas y Geoglifes de MNasca, precisandose gue
comprenden las quebradas de Santa Cruz, Magallanes Piedra Blanca, asi comp, los valles
de Santa Cruz. Rio Grande, Palpa e Ingenio. y las pampas de Jumana, Nasca, Las Trancas
y Crucero, ubicadas en los departamentos de lca y Ayacucho asl también. s aprobg su
plano perimetrico, memona descriptiva y fichia tecnica;

Cue, en la Décimo Qctava Sesion del Comiteé del Patnmonio Mundial de |a
COrganizacion de las Naciones Unidas para la Educacion. la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
celebrada en |a ciudad de Phuket de la Republica de Tailandia, del 12 al 17 de diciembre
de 1994, se inscribieron a las Lineas y Geoglifos de Nasca y Pampas de Jumana, en la lista
de Patrimorie Mundial, siendo los criterios empleados por la UNESCQO para dicha
inseripeion. |as siguientas;

1. Crterio (i): Represanta una obra maestra del genio creative humano.

2. Criterio (i) Aporta un testimonio cultural, o al menoes excepcional, sobre una
traclicion cultural o una civilizacion existente o ya desaparecida.

3. Crterio (iv): Ofrece un ejemplo eminentemeante representativo de un tipo de
construccion, o de un conjunto arquitectonico o tecnologico o de paisaje; qus
llusira uno o varios periodes slgnificatives de fa histona humana

(lue, con fecha 08 de diciembre de 2014, se tomd conocimiento que un grupe de
activistas de la Organizacion Internacional ambientalista Greenpeace, habria ingresado sin
autorizacian alguna a las Lineas y Geoglifos de las Pampas de Nasca dentro del “Area de
Reserva Arqueclogica’, especiflcamente en la zona del geoglifo denominade “El Calibri®;

Que, mediante Informe N° 113-2014-0CN-DDC-ICA/MC de fecha 08 de diciembre de
2014, persanal de la Oficina de Coordinacian Nasca de |la Direceion Desconcentrada de



Cultura de lca, da cuenta de la Inspeccion de campe realizada ese mismo dia en la Pampa
de San Jose, distrito de El Ingenio. previncia de Nasca, departamento ce lca, ante |a
presunta afectacion del Patrmenlo Cultural;

Que, asimismo, madiants Informe N 169-2014-APA| DDC-ICAMC ce fecha 10 de
diclembre de 2014, personal del Ministeric de Cultura, da cuenta de la inspeccion de campo
realizada el 02 de diciembre de 2014 en el secter de la Pampa de Nasca, donde se logaliza
lz figura denominada Ei Colibri v olros geoglifos linsales;

Que, mediante Informe Técnico N 174-2014-APAI-DDC-ICAMC, de fecha 26 de
diciembre de 2014, personal del Area de Patrimonio Arquealagico Inmuebli: de la Direccidn
Desconcenirada de Cultura de lca, da cuenta de |a inspeccion de campo realizada el 09 de
diciembre da 2014, en |las Lineas y Geoglifos de las Pampas de Nasca. Asimismo, mediante
Informe Tecnico N® 005-2015-APAI-DDC-ICAMC, de fecha 12 de enero de 2015, se emite
opinian complementaria al informe N° 174-2014-APA|-DDC-ICAMC,

Que, mediante Informe N* 21-2015-AJ-HMCHP-DDC-ICAMC, de fecha 20 de abril
de 2016, se recomendd que se realicen precisiones y/o aclaraciones al Infurme Técnico N°
174-2014-APAI-DDC-ICAIMC, de fecha 26 de diciembre de 2014 vy al Infurme Técnice N°
005-2015-APAI-DDC-ICAMC, de fecha 12 de enero de 2015;

Que, madiante Memoranda N* 003-2015-SDPCICI-DDC-ICAMC, de fecha 20 de abril
de 2015, la Sub Direccién de Patrimenio Cultural, Industrias Culturales e Interculturalidad
de la Dirsccion Desconcentrada de Cultura de [ca. solicita al Area de Patrimonio
Argueokigico Inmueble de dicha oficina desconcentrada, se realicen precisiones y/o
aclaraciones al Informe Técnica N® 174-2014-APA[-DDC-|CA/MC y al Informe Tecnico N”
005-2015-APAI-DDC-ICAIMC.

Que, mediante Inferme Tecnico N" 054-2015-APAI-DDC-ICAMC, de fecha 22 de abril
Ida 2015, personal de Area de Fatrimaonio Argueologico Inmueble de la Direccion
Desconcentrada de Cultura de lca, realiza |as precisiones y/o aclaracicnes salicitadas en el
Memerando N® 003-2015-SDPCICI-DDCAICAMC,

Cue, medante Informe N° 23-2015-AHMCHP-DDC-ICAMT, de facha 23 de abril
de 2015, se recomendd que se inicie procedimiente administrative sancionador contra |a
crganizacion Greenpeace International, por la ALTERACION MUY GRAVE constatada en
el Arga de Reserva Arqueniégica de las Lineas y Geoglifos de Nasca;

Qe mediante Besoluocian Sub Directaral N° 001-201 5-S0PCICH-ODC-ICAME, de
fecha 27 de abnl de 2015, 18 Sub Direcoidn Desconcentrada de Patrimanio Cultural
Industrias Culturales e Interculturalidad dela Direccion Desconcentraca de Cullura de lea.
resuelve iniciar procedimiento  admimistrative  sancionador contra Iz Organizacon
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Greenpesce Internacional, por |3 presunta comisian de la Infraccion pravisia en el literal &)
del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 28298, Ley General del Patrimonio Cultural de
la Macion, al haberse constatado una alteracion muy grave en el Area de Reserva
Arquectogioa de las Lineas y Geoglifos de Nasca,

Que, medante escrto &/n. de fecha 06 de mayo de 2015 &l Estudie Juridico
Azabache Caracciolo, al habersele notificado la Resolucion Sub Directoral N* 001-2015-
SDRPCICI-DDC-ICAMC, comunica que no se encueniran autorizados por la organizacion
Greenpeace International. para ejercer su defensa en el procedimisnta administrativo
sancionador que se les ha instaurado: precisando gue anicamente la representan en la via
penal. Por le que, solicita, entre otros aspectos, se sirva notificar la Resclucion sefalada,
en el domicilio social de Greenpeace Intemnational, sito en "Ottho Heldringstraat 5. 1066AZ,
Amsterdam-Holanda”;

Que, mediante Oficic N° 1850-2015-DACGD-8G/MC, de fecha 28 de abyil de 2015,
la Cficina & Atencion al Ciudadano y Gestian Documentana det Ministerio de Cultura,
selicita a |a Organizacion Greenpeace International, en atencien a lo dispuesto en el
numeral 251 2 cel articule 23° de la Ley N* 27444 Ley de| Procadimiento Administrative
General, dasigne un representante legal con domicilio en Peru, a efectos de netificar |a
Resolucion Sub Directaral N™ 001-2015-5DPCICI-DDE-ICAMC:

Que, la Organizacion Greenpeace Intermational, mediante escrito presentado en
Mesa de Fartes del Ministerio de Cultura, en fecha 04 de junio de 2015 v remitido a la
Direccian Desconcentrada de Cultura de lca, .en fecha 25 de junio de 2015; designa como
su Represertante Legal en Perd al Sr. Juan José Vasguez Miranda, solioitando que toda
documentacion dingida a su institucion, en el curso del procedimiento administrative
sancionador que se le pretende instaurar, sea remitide a la direccion Jr. Los Sauces N°
116, 301. cistrite de San Borla, provincia v departamento de Lima”;

Que, mediante Oficio N® 2471-2015-0ACGD-SG/MC. de fecha 07 de julio de 2015,
se rotidica al Sr. Juan José Vasquez Miranda, Representanie Legal en Peri de Greanpeace
International, la Resolucion Sub Directoral N° 001-2015-8DPCICI-DDC-ICAMC, de fecha
27 de abnl d= 2015, otorgandosele un plazo de cinco (05) dias uliles para la presentacion
de sus descargos. Cabe sefalar que segin Acta de Notificacion Administrativa N* 107164
gue obra en &l expediente, |a resolucién antes citada fue recibida en fecha 08 de jullo de
2015

Que, medante Expediente N* 028473-2015, de fecha 15 de jullo de 2015, la

organizacicn Grzenpeace International, presenta descargos contra la Resolucion Sub
Diractoral N® 001-2015-SDPCICI-DRC-ICAMC;

Que, mediante Informes N° 027-2015-3DPCICI-DOC-ICAMMG, de fecha 09 de
noviembre de 2015, |a Sub Dirsccidon de Patrimonio Cultural. Industrias Culturales e



Interculturalidad de la Direccion Descencentrada de Cultura de lca, comunica que se ha
carroborado gue en los actuados si obra el Informe N° 23-2015-AJ-HNCHP-DDC-ICAMC:

Que, mediante Memarando N° 205-2015-SDPCICI-DDC-ICAMC, de fecha 11 de
noviemors de 2005, la Sub Direccion de Patimonio Cultural, Industrias Culturales e
Interculturalidad de la Direccion Desconcentrada de Cultura de lca, designa al profesional
gue elaborara el Informe técnico pericial, en relacion al procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra la organizacion Greenpeace Intemational;

Gue, mediante Informe Técnico N° 121-2015-APAI-DDC-ICAMMEC, d= fecha 16 de
noviembre de 2015, se realizan precisionas al Informe Técnico NY 174-2014-APAI-DDC-
ICAMC, de fecha 26 de diciembre de 2014,

Que, mediante Informe Tecnico Pericial N® 001-2015-SGPCNP-ROC-ICA/MC, de
fecha 19 de noviembre de 2015, elaborado por un profesional de Ministeric de Cultura de
lca. se precisan los criterios de valoracién del bien y graduacion de la afeciacion producida
en el area intangible de |a Reserva Argueniaglca de las Lineas y Geoglifos de Nasca;

p— Que, mediante &l Informe Final N*001-2015-SDPCICI-DDC-ICAMC, de fecha 20 de
o UF sh o noviembre 2015, [@ Sub Direccién Patrimonio Cultural, Industrias Culturales e
o PN 53 Interculturalidad de la DDC - lca del Ministerio de Cullura, en su calidad de rgano instructor
; P?q- = del procedimientd administrativo sancionador, recamendd sancionar a le Organizacion
. Greenpeace Internacional, por haber afterade de forma muy grave | delesa el Area de
Reserva Argueolagica de |as Lineas de Nasca, ublcada en los departamentos de lca y
Ayacucho, bien jntegrante del Patimoenio Cultural de 1la Macian,

55—:-. Que, mediante Resolucion Directeral N" 105-2015-DGDP-VMPCIC/IMC, de fecha 25
~cde noviembre de 2015, la Direccidn General de Defensa del Patrimonio Cultural, en su
“SJcalidad de Grgano sancionader de los procedimientos administrativos sancionadores
resolvio imponer sancian administrativa de multa ascendente 2 B850 U | T Unidades
Impositivas Triblutarias, vigenie a la fecha de cancelacion de la misma, g |a organizacian
Greenpeace |nternacional, por alterar de forma muy grave y dolosa el Area de Reserva
Arqueclogica de las Lineas de Nasca, ubicada en los departamentos de lca y Ayacucho.
bien integrante del Fatiimonio Cultural de la Nacién,

Que, mediante Oficio N® 4353-2015-0ACGD-5G/MC, de fecha 30 de noviembre del
2015, Iz Gficina de Atencion al Ciugadano y Gestion Documentaria nolificd con fecha 20 de
noviembra de 2015, la Resolucian Dirgctoral N*105-2015-DGEOP-VMPCIC/IME, resuliads
por ende sficaz,

Que, mediante el Expedients N 050389-2015. con fecha 21 de diciembre de 2015,
la administrada presentd recurso de reconsideracion contra la Resolucion Dirsctoral N° 105-
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2015-DGDP-VMPCIC/MC, dentro del plazo perentorio pravisto en el numeral 2 del articulo
207 de la Ley N” 27444 Asimismo, adjuntd como nueva prueba un Informe Pericial
Argueclogico, el mismo gue fue suscrito por tres personas: el Licenciado en Arquealogia
Bacigalupo Salinas con RNA N DB-0272, el Licenciado en Argueclogia More More con
FENA N® CM-0521 y el Bachiller en Arquenlogia Maquera Sancheaz:

Que, mediante Memorando N° 000086-2016/0GDPNVMPCIC/IMC, de fecha 02 de
febrero de 2016, la Direccion General de Defersa del Patrimonio Cultural, requing del
arganec instructor del procedimiente, la emision de un informe complementario paricial, para
Io cual sefala entre otros, los siguientes puntos:

1

En ese sentido, de |a revisidn del expediente podemos advertir gue en |a
resolucion de inicio del procedimiento se ha imputado a la administrada la
alteracion del Area de Reserva Arqueclogica de las Lineas de Masca
distinguiendose 3 secciones:

A. Pnmera seccian - Marcado de trazo de un nueve camino (164
m*}.

B. Segunda seccion - Creacion de un nuevo camino, con la
intercepcion y destruccion de-sagmento de linea (75 m™),

C Tergera seccion - Remaocion de superficie para colocar y retirar
lzs paneles {(1000.5 m™

Sin embargo, en el Informe Técnico Penaial N 037-2015-DDC-ICAMC, de
fecha 12 de noviembre de 2015, se adviefte que en |a seccién A" (184 m?),
el camino en realidad ez preexistente (caming antiguo)

For tal razén, 2l hecho Imputado "A" debe ser chiviado en la comisian de ta
cenducta infraclora; en ese sentido, corresponde a la administracion efectuar
ura nueva revision en cuanto al monto de la multa impuesta. para lo cual se
debera anallzar 12 gradualidad de |z alteracion cometida basade (nicaments
gn los hechos "B" vy "C', los mismos que se han demostrado la
responsabilidad de |a administrada en su comision

Considerando lo expuesto y para praceder a la evaluacion del presents
recurse de reconsideracion contra la reseluclan de sanclon, esta Direceion
(Zenaral reguisre la emision de un informe pericigl complementaric por parte
de la Sub Direccion de la DDEC - lca. el cual analice unicamente los hechas
"By "C" y concluya si la alteracion producida al bien cultural referido
mantiene gl grado de muy grave



Que, mediante Informe Tecnico Penecial N° 002-2016-SDPCICI-DDC-ICAIMC, de
fecha 02 de febrero de 2016, la Sub Direccion Desconcentrada de Patrimonio Cultural,
Industrias Culturales e Interculturalidad de la Direceidn Desconcentrada de Ica, en base a
lo requerido en el Memorando N 000086-2016/DGDPNVMPCICIMC, sefiald los siguientes
puntos!

= Clue para efectuar el analisis de la gradualidad de |la aectacion, se basara
unicaments a los siguientes hechos imputados;

B. Segunda secclén - Creacion de un nusve caming, con |a
intercepcian y destruceion de segmento de linea (75 m?),

C. Tercera saccién - Remacion de superficie pare colocar y retirar los
paneles (1000.5 m?).

= Finalmente. dicho informe concluye en sefialar que segun las mediclones de
campo, 2l drea con mayor o menor intensidad par lo activistas de Greenpeace
es de 1,075.5 m? (75 m?” y 1,000.5 m?}, asimisme, precist que dicha alteracion
mantlene el grado de muy grave.

= En guante, at camine formado (segunda seccidn) por las husllas de pisadas
de los actvistas de Greenpeace Internacional en la pampa, 2ste Interceptd
dos lineas rectas. en as cuales el paso de tiempo se ha encargado de atenuar
las huellas Estas lineas. si bien no forman parte de |a figurs de E! Colibri, si
forman parte del conjunto de geoglifos lineales dibujados en esa parte de la
pampa y por tanto estan relacionadas con dicha figura

= Finalmente, se ha podido notar que con 2| pasc del tiempo =2 han alenuado
las huellas dejadas por &l ingreso de los activistas a la pampa de Nazca. Este
proceso de reconstitucion natural se ha visto favorsaido por las lluvias
aclrridas entre los meses de febrero y marzo del afie 2015, sunque todavia
san visibles las huelias de pisadas y remociones profundas gue ni la acciones
del clima puede remediar. En todo caso, el hecho de que ocurra este proceso
fio absuelve en nada la infraccién cometicla por los activistas ce Greenpeace
Internacional

Que. mediante Informe N* 000094-2016-JGGIOGOPMNMPCICHNC. de facha 28 de
febrero de 2018, la Direccion General de Defensa del Patrimanio Cultural de la Macion,
cancluye gue habiendo analizado los argumentos expuestos an el recurse impugnativo de
reconsigeracion. se considers una nueva graduacion de la multa impuasta;
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Que, mediante Resalucion Directoral N* 016-2016-DGDP-VMPCICIMC, de fecha 28
da febrero de 2016, la Direccion General de Defensa del Patrimenic Cultural, resuslve
declarar fundado en parte el recurse de reconsideracion interpuesto por Greenpeace
Intermacionat contra la Resolucian Directoral N* 105-2015-DGDP-VMPCICI/MC, de fecha 25
de noviembre de 2015, moedificando la sancion administrativa de multa de 850 UIT a 740
UIT

Que, mediante Escrito presentado el 21 de marzo de 2016, Greenpeacs International
Interpuso formalmente recurso de apelacion contra la Resolucian Directoral N° 018-2018-
DGDP-YMPCICIME, de fecha 26 de febrero de 2018, per contener un acte administrativo
legal que vulnera gravemente su derecho de defensa, de acuerdo a las siguientes
considerac.anes de hecho y de deraecho sigulentas

» Punte 1: "B acto recurrido vuinera gravemente los infereses y derechos de
fILesirs Qranizacion, pucs se nos atrfbuye un comportamenta doloso destinado
& afectar premediladaments e Palnmonio  Cultural de la Nacion, Bl
pronunclamienta se produce con grave afectacion al debida proceso v a nuestro
derecho de defensa. (...), alrbuyéndonos una desproporcionadsa v arbitraria
rta en perjuicio directo de nuestro palrimonio’.

= Punte 2: /) “Violaciones al Debido Procedimignta gue el Acto Recurnids convalida,
{ .} el procedirmento ha sido tramitado con Imprecision de las inslancias y roles
e las autoridades mvolucradas Asi de conformidad con la ley de la materia,
numeral 89.2 del articulo 89 del Reglamento de Organizacion v Funciones del
Mirustario de Cuitura, la instriccion de! procedimieniy era a cargo de la -Sub
Dweccion Desgoncentrada de Fafimonio Cultwal. Industnias Culturales &
Itercolturalidad. de lca; esfo significaba que competia a dicho drgano
tlesconcernirado actuar las pruebas de cargo, realizar las investigacionos de oficio
tile fuaran necesaras para cumplir con el respela al Principio de Verdad Material
v liego la labor de acopio y ponderacion, expedir un informe final que = notificado
al fvolucrado — fuera pueslo en conocimisoto de sy superior para
pronunciamiento. Es el caso gue dicho informe final, con las conclusiones de la
ivestigacion ¥ las recomendaciones de la sancion a imponerse, nunca fue
natificado formalmente a nuesira organizacion, impidiendo de esta manera que
pudiéramos farmular alegatos sabre dichas conclisiones antes que existiera ima
tlecision al respecto (sic)”

« ) 'Falia de elementos esenciales en ¢l expediente; (..} que uho de los informes
el los que se hasa la resolucion inicfal de referencia (Informe Técnico N* 23-
2015-ASHMCHP-DDC-ICA/MC] no constaba en e mismo, provocando fa
vineracidn de los derechos que dicho acceso pretende garantizar v haciendo, sl




cabe, mas improcedente el argumentn de la Administracion por el cual la falla de
notificacian del informe Final se subsanaria mediante gl acceso a expedients”.

fiij "Faita de motivacion: La motivacion de las decisiones adoptadas no ha
cumphdo con sabisfacer un anallsis minucioso y deisliado de los hechos
acreditados y el analisis de las nonmas vulneradas, estableciendo una conexion
entre unos y olras a los efectos de justificar las docisiones adeatadas. (..). Asi
una interpretacion sistematica del articulo 8 y el articulo 10, inerso 1, de fa Ley del
Procedimiento Admimistrative General debiera llevar a la autoridad Superior a
daclarar la nulidad del acto recumido (sig)”

Punto 3: {} “mjustificada Afribucion de Doio en la Conducta te la Organizacion;
La autondad admimistrativa nas atnibuye delo en los actos que zon matera de
gsie procedrmento. () y, utilizande coma dnico argumentc de prueba el hecho
de que conociemos - de la existencia de una prohibicidn de acceso a la zona
manumental sy previa aulorzaoon. (..) fa corducta a la D{[}'E‘FHZ&GJ'E}FJ (21
perfectamente distinguible en dos momentos distintos: una primerd el Ingreso sin
awtarizagion ala zoena monumental, y uno sequndo, fa praduccidn oe alteraciones
teves e el monumenta”

t) La awtornzacion previa, sibren confribuye a mitigar & posibiidad de wy dafio,
no excluye que este puede producirse al mamento del ingraso efectivo a la zona
monwmnental, ratificando el hecho de que se trate de dos momentos distintos de
conservacion del patrimonio (sic)”

fi) () Los arquedlogos involucrados dan cuenta de que es pozible ingresar a
fa zona monumental si se toman las precauciones del caso para evitar fa
alleracion o dafio posible. En otras paiabras, es posthle cirewlar por la zona
tnoaumentsl sin producl pequicio innecesario”

W) "Asl los hechos, nuestra organizacion ingresd sin awtorizacion a la zona
monumental lo que validamente puede ser leldo por la autopdad comao un
comportamiento doloso, dado el conocimiento difundido i extenso de que se
requeria dicha autonizacion de manera previa, Sin embargo. resulta inaceptable
¥ nuestra organizacian o niega categoricamente que Naya tenido la decision libre
v volunlana de alterar el monumento, fo cual implica la ausencis de dolo en esta
segunda (ase de los hechos objeto de analisis que necesariamente debe
traducirse en una disminueion de fa multa impuesia’,

v) "El hecha de que la alleracidn se hava finalmente prodiucida no significa
necesarnamente fa existencia de dolo en el proceder de nuestre organizacion.
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{...), nuestra organizacion procede de buena fe, entendiendo gue su ineursion al
margen de las grandes figuras no iha a signiicar la alleracion de ninguna pane
ciel monumenta (sie)".

vi) (. )} la Organizacidn salicitd fos serviclos de un abogada local para determinar
las potenciales consecuencias de su actividad v evitar causar daflos al drea
Liicho abogado efabord un informe en el que, ademas de determinar la necesidad
tle gulorizacion previa, afirmaba que mientras ho se alferaran las Ineas
propiamente dichas, no se causaria davio al espacin. Un informe legal que, si bfen
era clare respecto a la primera fase de la actividad (fa enfrada), indujo a emor
respecto a la segunda {ejecucion del evento) un error en base al cual los
intagrantes del grupo entraron en & drea convencidos do que si no pisaban las
lin=as, no causarian dafo”

vil) .. ), resulta carente de prusha de cargo que la autoridad administraliva nos
attibuya dolo en fodo el compaorfarmiento recurrida. Como hemos seflalado la
motivacion solfo o es cuando se adjunta a la verdad de los hechos, pues en caso
canfrario es una falsa motivacion o motivacion agarente, comeo (o consicdera la
Ley del Procedimiento Admmistrativo General”

Punto 4: [ “Indebida Fonderacian de fos Hechos Atnibuidas a la Organizacion
(. ) El peritaje de parte presentado por nuestra organizacion, ha sido descartado
por la resolucion recurrida wlilizando formuwlas o argumenios de autoridad que se
repiten reiteradamente con afirmaciones lales comuo! la opinion vertids en e/
Infurme Pericial Arqueciogico de Parte carece de fundamenlo, y. curiosamente,
las opiniones técnicas, elaburadas por fos arquediogos del Ministerio de Cultura,
e5as s/ fiene lodo vy fundamento v razan”

i) ‘La autoridad adminisirativa olvida que siendo 8/ presente un procedimiento de
oficin, las pruabas de cargo gue la autoridad ufifiza son producidas por los
t2enicos de la progia autoridad. Es decir, sus pruebas son huenas porgue son de
ella y las del administrado carecen de fundamento porque son de parfe. Ef
razonamienio es inconsistents ¥ pone en evidencia la dehilidad de fa formitacion
t'e las pruebas de carga”

hij (.. ) la Administracion califica los informes téonicos de parie como carentes
o'e fundamento, su valoracion de las afectaciones del evento reaiizada sa via
edministrada difiere dela que sus arquediogos han manifestade en al proceso
penal: Una gpinion que, dicho sea de paso, coincide en muchos aspectos con fo
pgsmado en los informes argueclogicos de parte alos que, en via admimstrativa,
s les denfega toda credibiiidad. Siendo asi gue, fa Unica valoracidn de las



consecuencias del evenio que se aparta significalivamente del resto de
valoraciones. lécmcas realizadas sobre & mismo es fa calfizacion de las
consecuenclas del evento en via admimstrativa, curosamente le via en fa gue ls
Winisterio de Cultiira es juez v parte”

vl L el informe Teenico Pencal, Danoes v Afectaciones en el Area del Coltbri
de las Lineas de Nazca. elaborado por los téenicos Ceoyllo Aco: Yoshimilsy,
Mallco Huarcaye y Orefic, que obra en el expediente penal, reconoce que entre
dimembre del 2074 y agosto 2015, buena parte de los veshgias de la actividad
‘se boraron coma consecuencia de la Nuvia ocurrida en la larde del dia 08 de
febrero del 2018, £l informe recomienda efecutar trabajos de recomposicion de
la superficie del terreno y de mitigar fa celoracion del sendere de acceso & la
Fampa, confinnado, mediante ambas afirmaciones, que fas afeclaciones
Producidas por el evento materna de este procedimienio sanjcionador san
susceptibles de una recomposicion natural; y que, ademas, se pusden realizar
acciones e conservacion y restauracion efectivas que penmitan cevolver al bien
fa condicion previa & la afectacion”

w) Lo s concluye, en abnl dal aia 2015, el amgusologo Sarcia Solo, experlo
del Mimsterno de Cultura, al reconecer por escritc en el informe Taonico N® 054-
201 53-APAILDDC-ICAMC, que las consecuencias del evenio registrado &l 8 de
cicrembre del 2074 son reparables y que la calificacion que lss comespondia
conforme: a8 los estandares de medicidn establecide en el Feglamenlo de
Intervenciones Arqueolagicas (RIA) es el de afectaciones muy graves debiendo
amifirse toda referencia a que fa afectacion ocasionada a8 irreversible. Este
mforme sefiala, ademadas, gue (as afsctaciones podvian atenusrse —en sS4
colaboracion- con ef transcurse de los anes. Ello a consecusncia de factores
estnclamente naturalos (sic)”

vil (), ef pentaje ofictal en ef caso penal v la propia administracion en el
procedimiento  adminisfrative  sancionadar han caingidido que se trala de
sfectaciones y no de dafos, y que, por lo ianto, son reversiblas, incluso, de
forma natural”.

virl “La decumeniacion referda v gue obira en sl expedisnte pons an evidencia
gue en el presente procedimiento, s acluacion por parte de fa autoridad
administraliva resulta viciada de parcialidad, pues son sus pruebas, produtidas
por ella misrma para este procedimiento. especifics, lag gue so sonstiuyen an
prusbas frrabatibles. para el administrado y determina fa impcsicion de una
sancion”
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vir) °f...), desde fa formulacion de nuestros descamos soficitamas la realizacion
cle un pentaje oficial, es declr, previo sefalamienio e un profesional
tidependienlie de fa administracion vy del administrado. Al no acceder fa
Aomimstracion a nugstro pedido, en &f expediente se han confrontada la pericia
t'e la Administracion para el caso administrativo, expresada en las informes de
sUs organos de linea, y la pericia de parte presenfada por nuestra Organizacion,
can al resultado va conocido de que nuestra pencia carece de fundamenia”

Funto 5: j) "Desproporcion e rracionalidad de la Sancitn Impuesta: (...) Finalidad
tle la sancign: (...). Lo que la autoridad administrativa no puede hacer, es
convertir la sancion administrative en una indemnizacion. Eslo ecurre cuando se
procede de modo arbitranio, desproparcionado e irracional, comao el sefialarmiento
tle la rmulta recumrida”

i} "Caleulo Desproporcionado e lracional en base al area afectada: (...), la
cohducta que se nos alribuye habria alterado una pequefia parfe de la zana

rmonurmental, en concrefo 886,52 n° equivalente al 000001 % del area original
raconacida por el Estado Peruana como las Lineas de Nazca (que comprande un
lalal de § 63347 ki), y sin embargo, la multa colocada es practicamente ef 85%
clel fotal de la multa posible. Esio guerria decir que, y e mensaje peligroso, si
hubigramos actuado afectando un drea mayor de la zona mondmental, incluso s/
hubiésemos afectado las lineas o figquras emblemahicas de las Fampas de Nasca,
la ley permitiria que la multa crezca apenas un 15%"

 “La alleracion que se nos alribuye es perfectaments reparable. Por ello,
la deterrminacion de levedad, gravedad, o mucha gravedad, debiera ser
pendarado con crilerios de proporcionalidad par parte de la autanidad v no
atribifmos  dichos  calificalivos  como  consecuencia de un  falzo
nactonafismo o un deseo desproparcionady de escarmentar a la
argamzacion involucraga en el procedimiento. La levedad de la infraccion
que ahra alegamos, se sustenta directamernis en el cardcler reparable
del dafio () sustentado en los informes penciales que obran en el
expadients”

nif "Caleulo Desproporcionado e lrracional en base al numero de alteraciones
crovocadas La desproporcion e iracionalldad también se pone de manifiesto en
i resplucion recuimida coando un aspecto de nuesira alegacion es acogido. Nos
raferinos a gue como cansecuencia de la reconsideracion se llega a la conchision
Gue uha te las conductas ariginalmente imputada mo.es una infraccién: el haber
creade un camino nuevo en la zona, cuando en realidad se usd un caming
treexisienta”
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"Esta ponderacion de la auloridad expresada en la resclucion recurrida,
hace gue de tres (3) conductas imputadas, Omcamente 56 NOs 5aNcionNe
por das {2) de elflas; y come consecuenecia, la multa se reduzea a la
gantidad de 740 LIT"

) cuando la autondad establecio que por las tres (3) conductas
atrhuidas nos corraspondia la sancién de 850 UIT, sin distinguir cuanto
efa lo propio a cada una de los comporlamientos, lo cnico gue legalmente
resullaba aplicables es la regla civil de la division en parles iguales, es
decir, v redondeando, 283 UIT por cada compaortamianto inputado”

“Ast, af haberse levantado la imputacion respecta de un comportamiento,
los ofros dos umnicaments podran guedar evaluados, en el caso de
confirmacicn del pronuncramiento, en 567 UIT como montmaxinm

"La propia autoridad cae en defectos de argurnentacion y arbitrariedad,
por lo que, ef Supenor Jerarquico, en el negado supuesto de no acoger
mngune  de nuestros argumentas. tendria que reducir la multa
originalmente impuesta a la cantidad maxima de 867 LT,

i implisancias del Pranunciamiente Penal v Civil en la Mufta: | ). ES el gaso

e las personas sometidas a investigacion han oplado por finmar con fa fiscalia
un acuwerdn Que-evitara que el caso legue 8 juicio conforme of cual, de ser
aprabado por la autondad judicial, deberan someterse a un periado corfe de
prueba (2 afosy medicen el caso del Wolfgang Sadik. 1-afic y medio en 8l casos
de (58 Werdman v Mawro Fermandez). (..), en casode ser axrobarse el acuerda,
los invesligados deberdn pagar una indermnizacion civil a favor del Estado v
destinada a resarcir ef dafio ocasionade, en tanto en la restauracion de la zona
monumental. cama an la afectacton defa dignidad del Monumento Historico o su
immatenalicad”

'

"En cancreto (as canfidades de 5/ 218,000 00 para reparacion de la zona
afectaca y 54 469 0B85 85 por las reparaciones inmetenales. Es deoir, [a
indernmizacion gue (g organizacion va a hacer efectiva al Estado Peruano
&5 ya de orden de los 5/ 688 .085:85. lo gue apraximadarments eguivale
a 180 UIT fealouladas a 3 850 sofes). El acuerdo, ademas, impene a los
investigados, mullas por dia que ascienden a 8/ 46, 269.80 en el caso de.
Wolfganyg Sadik. 8/ 27,050 97 en el casa de lsis Wedman y &/ 6,386.06
en gl caso te Mauro Fermandez”
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v “Este pago, que es el indemnizatoric no puede estar ya incorporado en fa
determinacidn de la multa Impuesta por el Ministerio de Culturs, que
tarmbien forma parte del Estado Peruana'

v L), el Procurador ha presentado en el procedimienta un eseiito que deja
en ‘evidencia consideraciones sobre las supuesfas consecuencias dal
evento suficiemtemente IMprecisas como para pofer en avidencia que &l
Ministerio no tiene elementos gue justifiguen calificar el acto como algo
distinte a la causa de afectaciones reparables gue no corresponden
proporcionalmente & la dimension de la multa impuesta &) primera
ihstancia”

= ) “Circunsfancias Atenuantes: En la resalticidn recurrida se evalian todas fas
circunstancias Que la avtoridad considera agravantes pot parte de fa
organizacion. Sin emiargo. ne se ha efecluado un solo andlisis respecto de las
circunstancias atenuantes en el comportamiento de la organizacion, que tiene
cue vor por giemplo, con el sometimiento pacifico y diligente a la jurisdiccion
fiacional, tanlo judicial como agministraliva, fas muesltras de dezsagravio v
catisfacciones rindadas a la socigdad vy al Eslado Peruano por lo ocurido; v el
hecho de haber gfercido una defensa finme pero respeluosa de los inlereses de
I3 organizaciin”

3 Que, mediante Memorando N° D00183-2016NMPCIC/MC, de fecha 25 de abril de
"ﬂFD‘lE el Despacho del Viceministerio de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales
Gl P muniea & la Oficina General de Asesoria Juridica que se llevo a cabo la diligencia de uso
“= e la palabra el dia 20 de abril de 2016, por 1o que se remitio el expediente para la
valuacion dal recurso presantado por la administrada,

Que, por medie del Escrito presentado el 17 de mavoe de 2016, Greenpeacs
Internacional presento escrito complementane al Informe Oral gue se llevo a cabo gl dia
20 de abrll del presente afo, alegando que "El 28 de abnl de 2016 ha sido aprobada la
Resolucion Directoral N® 000005-2016-0C5-DG0DP-VMPCIC/MC. por medio de la cual, ia
Direccion General de Defensa del Patrimonic Culturad, ha decidido sprobar un nueve
Reglamento General de Sanciones Administrativas por infracciones en contra oel
Fatrimomo Cultural de la Nacion”, por lo que "La refenda nonma, publicada el 8 de mayo de
2016 en ef diaric oficial £l Peruano, contiene la Disposicion Complementania Primera, que
expresarmeante seflala: El presente Reglamentc entrara en vigencia al dia sigwienie de su
publicacion en el diario oficial E! Pervano, Los procedimientos que se encuenlran en tramite
se regiran porias nermas procedimentales vigentes al momanta de cometerse la infraceidn,
salvo que fas normas posteriores e sean mas favorables”, por lotanta °f ). fa propia norma
establece su retroactividad benigna a jos procedimientos en tramite cuande establezca




pondiciones gue favarezean a los involucrados en procedimientos sancicnadores”, por lo
que finalmente, (.. ), /a nueva norma aprobada por el Ministerio, recogs expresamernle
nuestra exigencla constitucional y establece una sene de chtenos de delimitacion pars o
imposician de la sancion, gue deben ser ulilizados en nuestro caso, por ser mas
favorables a nuestra sitvacion y porgue su aplicacion debe fraer como sonsecuencia
la aplicacion de criterios de razonabilidad en la evaluacion de la conducta infractora
gue se nos afribuye (sic)”

Que, &l articulo 211 de la Ley N* 27444 Ley del Procedimienta Administrative
Ganeral, en adelante LPAG, indica que: “El escrifo del recurso deberd sefialar el acto del
que se recurre y cumplira los deméas reguisilos previstos en ef Atticulo 113 de fa cifada Ley.
Debe ser autorizado por lefrada”. Ademas, debe ser interpuesto dentro del paze perantorio
de guince (15) dias habiles, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 207.2 del
articllo 207 de la citada Lay,

Cue, en el presenle caso, el recurso de apelacidn interpuesto por Greenpeace
International cumple con los requisitos exigidos por los articulos 207 v 211 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG:

Que, debe sefslarse que las Lineas y Geoghifos de MNasca de acuerdo a sus
coordenadas de ubicacian, comprenden las gquebradas de Santa Cruz Magallanes, Piedra
Blanca, asl come los valles de Santa Cruz, Rio Grande, Palpa e Ingenio, v las Pampas de
Jumana, MNasca, Las Trancas y Crucero, ubicadas en los departamentos de lca y Ayacucho,
las cuales fueron declaradas como "Area de Reserva Arqueologica” y como hien integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacien mediante |a Reselugion Jefatural N° 421-INC, de fecha
26 de julio de 1993. Asmismo, se aprobd su plano penmeétrico, memoria descriptiva y ficha
=== lecnica a ravés de la Resolucion Directoral N° 654/INC, de fecha 13 d2 agosto de 2004, a
. refpal hace una precision al articulo 1 de |a Resolucion Jefatural N° 421, refersnle a las

F s & Ay
[ 2§ pdordenadas de ubicacion:

Que, asimismo, debe recalcarse gque las Lineas y Geoglifos de Nasda y Pampas de
Jumana, han sido inscritas en la lista da Patrimonic Mundial de la Qrganizacion de las
Maciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), siendo |og criterios
- empleados por la UNESCO para dicha inscripeion, les siguientes:

« Critario {i}. Representa una obra maestra del genio crealfvo humano

« Cnoferio (i), Aparia un testimonio cultural, o al menos excepcional, sobre
una tradicidn cultural © ung civilizacion existenta o ya
desaparecids

e Criterio (iv); Ofrece un gjemplo eminentermente repressamtativa de un tipo de
construccion, o de un conjunto arquileciGnico o tecnologico o de
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paisaje, que ustra uno o varios periodas significativas de la
histona hurrana’,

Glue, cen respecto a lo senalado por Greenpeace International en adelante [a
administracla, en su escrito de fecha 21 demarzo de 2016, en refarencia al punto 1, &l cual
sefala que el acte admimstrative impugnado vulnera gravemente los interases y derechos
de ia administrada, pues se le atribuye un comportamiento doloso destinado a afectar
premeditacamente e Fatrimonio Cultural de la Nacion, cabe sefialar gue Las Lineas y
Geoglifos ¢e Nasca, como “Area de Reserva Arqueologica’, gozan de proteccion por la Ley
N® 28296, ey General del Patrimonio Cultural de la Nacion, asi como por el articulo 21 de
la Constitucion Politica del Perd, la cual establece gue: "Los yacimientos v resios
arqueologicas. construcciones, monumentas, lugares, documentos bibliograficos v de
archivo, obletos artisticos y testimaomios de valor historico, expresamente declarados blanes
culturales, y provisionalmente los que se presumen como tales. son patrimonio cultural de
fa Nacion, mdependientemente de su condicion de propiedad privada o publica. Estan
protegidos par ef Estado™

CQue, es as| que, el articulo sefialado en &l parrafo anterier ha sido comentado par &l
Tribunal Constitucional en el Expadiente 4677-2004-PATC LIMA, sefalandose que “existe
fa abligacicn de respetar, reafirmar y promaover las manifestaciones culturalas (ihcliuyendo,
desde luego, ef patnmanio cultural), desarrollandose siempre dentra del marco de respsto
a los derechos fundamentales y los pringipios constitiicionales (sic)” por o que |o acotado
por la administrada respecto a que el acto contenido en la Resolucian Directoral N* 016-
2016-DGDPYVYMPCIC/MC, vulnera gravemente los intereses y derechos de ésta; es
contrario a lo que &l autor Juan Carlos Merdn Urkina sefiala sobre el Principio de Autotutela
an su texte ‘Nueva Ley del Procedimientc -Administrative General”, el cual dice qus "an
esencia, la polestad para efecular sus propias resoluciones constifuye una dg las
expresiones mas nitidas de la Aulolufela administrativa con que el ordenamiento legal
provee a la Administracidn Publica para fa preservacion del orden pablico v alcanzar fa
salisfaccion de fos intereses generales. M gl recurso adminisirativo o la-demanda judicial
afeclarn esla calidad de la autoridad administrativa”™

Que, en eye sentido, la autolutela administrativa es el instrumento técnico del que
goza la Administracian Publica mediante el cual se g brinda el poder actuar y gjecutar sus
decisiones mediante actos administrativos, sin Ia necesidad de acudir a os fribunales para
que estos sean quieneas obliguen al destinatario del aclo

Que, por lo tanto el acto contenido en la Resolucion Directoral N¥ 0168-2016-DGDP-
VMPCIC/MC, esia premunide por (o establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo
Freliminar dz la Ley N* 27444, que recoge al Principic de Legalidad, por el cual “las
auloridade; adminfsiraiivas deben actuar con respelo o la Constitucion, 1a ley v al derecho,



dentro de las facultades que le estén alribuidas y de acuerdo con los fines para los gue les
fueron conferidas”

Que. en tal sentido, al haberse emitido el acto administrativo contenide en la
Resolucian Directoral N' D16-2016-DGDP-VMPCIC/IMC, habiéndose respetada las
garantias del debido procedimiento ¥ habiéndose observado el Principio de Legahdad, no
pueds haberse vulnerado los intereses y derechos de la administrada, por lo que sste
alegato debea ser desestimado,

g, respecto a lo sefalado por Greenpeace Intemacional en su escrito de fecha
21 de marzo de 2018, con referencia al punte 2 numeral i} sabre las violaciones al debido
procedimiento gue el acto recurride convalida, y que ha side tramitado con imprecisidn de
las instancias y roles de las autondades involucradas. cabe sefalar que =l numeral 1 del
articulo 234 de la LPAG, sanala que: “Para el glercicio e la polestad sancionadora se
requiere ﬂhﬂgamnamﬁnm haber seguido el procedimiento legal (.. ) eslablecido
caracterizade por. Diferenciar en su estructura entre fa autorfdac que conduce la fase
mnstructora yla gue decide (a aplicacion de fa sancidn, cuandn la organizacion de la entidad
o permita” Es asi que el Ministerio de Cultura al tener la potesiad sancionadora como
funcion exciusiva, ha esiablecide dentro de su estructura organica |as funcicnes vy
atribuciones de sus organas a fravés de su Reglamento de Organizacion y Funcianes
aprobade por Decrato Supremo N* 005-2013-MC, en adelante RGF-MC;

. Cue, en ese sentido, se ha diferenciado entre las autoridades que conducen la fase
o instructara y la que decide la aplicacian de la sancidn para el caso en concreto, recayendo
tlichas responsabilidades tanto en |a Sub Direcclon Desconcentrada de Patrimonic Cultural
¢y Defensa del Patrimonio Cultural de la Direccian Desconcentrada de Culluia de lcay ala
~ Direccion General de Defensa del Patnimonio conforme al numeral 13 del articuio 99.2 y &l
numeral 6 det articulo 72 del ROF-MC, por lo que, de la revisién de los actuades an el
presanie caso, se ha evidenciado que habido un debido procedimiente resoetandose sus
garantias en cada una de las instancias respectivas. v en cuanto a lo alegado por la
adrministrada sobre el Informe Final, el cual ne fue puesto de su conocimienty, cabe sefidlar
que dicho Informe Final ha fermado parte de la Rezsolucion Direcloral N7 105-2015-DG0DP-
VMPCICME, especificamente en el considerando numero veinticinco (25), por o que ha
sido bien natificade a la administrada, por 1o que este alegato debe sar desestimado,

Que, en referencia al punto 2 numeral i) sobre |a falta de elemantes esenciales en el
expediente, como par elempla, |a falta del Informe N° 23-2015-AJ-HMCHP-DDC-ICAMC,
e fecha 23 de abril de 2015, es necesario precisar que tante en el Informe Final N” 001-
2015-5DPCICI-DDC-ICA/MC de fecha 20 de noviembre de 2015, y en la Resolucion
Directaral N" 105-2015-DGOP-VMPCIC/MC de fecha 25 de noviembre d= 2015, se ha
advertido que dicha asevaracion por parte de la administrade es falza toda vez qus, &l
Informe N* 23-2015-AJ-HMCHP-DDCACAMNC, 51 obra en el expedients con &l folie numers
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cuarenta y uno (41), documentacion a la cual la admimisirada ha tenido acoeso conforme
se demuesira en el Informe N” 027-2015-5DPCICI-DRC-ICAMC de fecha 08 de noviembire
de 2015, por lo gue ests alegato dabe ser desestimado;

Que, con raspecto al punto 2 numeral i) sobre la falta de motivacitn de las decisiones
adoptadas, 2l ne haberse cumplido con la realizacion de un andlisis minucioso y detallado
de los hechos acreditados y el analisis de las normas vulnaradas, estableciendo una
conexién entre unos y otras; al respecto. es necesario precisar que de los actuados se fiene
que durantz la instruccién del procedimiento se ha realizado el analisis concreto v directa
de los hechos probados relevantes del presente caso a traves dal Infarma-N” 1689-2014-
APAI DDC-ICAMC de fecha 10 de diciembre de 2014 Informe Técnico N™ 174-2014-APAI-
DDC-ICAMC de fecha 26 de diciembre de 2014, Informe Teenico N 005-2015-APAI-DDC-
ICAMC de facha 12 de enero de 2015. Informe N* 21-2015-AJ-HMCHP-DDC-ICA/MC de
fecha 20 de abril de 2015, Informe Tecnico N° 054-2015-APAI-DDC-ICA/MC de fecha 22
de abril de 2015, Informe Tecnico Perictal N® 001-2015-8GPCNP-DDC-ICA/MC de fecha
19 de noviembre de 2015, Inferme N*000003-2016-GVR/DGDP/VMPCICIMC de fecha 22
de enero de 2015, Informe Téenico Pernicial N° 002-2018-SDPCICI-DDC-ICAMC. de fecha
09 de febrero de 2016, en funcién a lo establecide en el numeral 5.2 del articulo 6 de |a
LPAG, que a la lefra dice; "Puede motivarse mediants la declaracion de conformidad con
los fundamentes y conclusiones de amterores dictamenes, decisionas o mformes obrantes
an e expedierie, 4 condicign de gue se les wenlifigue de mods certers, v que por esla
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto”, por tanto se ha efectuado el
examen de |los hechos, dejando de lado el fundamento de la administrada respacto de la
falta de metivacion en al analisis de los hechos acreditados:

Que, en cuanto a |a falta de motivacion en alusion a gue no ha habido un analisis de
la nermatlva cerrespandienta y que por lo tanto &stas han sido vulneradas de esa manera,
. cabe mencionar que a través del Informe Final N* 001-2015-53DPCICI-DDC-ICAMC de

“‘*r fecha 20 dz noviembre 2015 y del Informe N° 000014-2016-JGG/IDGDRPAVMPCIC/MC de
ey " _fecha 26 de febrero de 2016, se ha procedido con la exposicion de las razones juridicas y
k.,__f normativas que con referencia a los hechos relevantes del presente caso, han justificado fa
+ amision del acta administrativo contenido en la Resaolucion impugnada, dejando de lado lo
WEbs  argumentado por la adminlstrada respecto a que no ha habido un analisis de la normativa
corrssponciente y por ello, éstas han sido vulneradas,

Que, con relacion a gue ha habide una falta de motivacion por que no se ha
establecierdo ura conexion entre los hechos y la normativa comespondiente, es necesario
precisar gue el Informe Final N* 001-2015-8DPCICI-DDC-CAMC vy el Informe N° D000 14-
20168-JGG/DGDPNVMPCICIMC, advirtieron que durante la vigencia de fa Lay N° 2B205, Lay
General de Patrimonio Cultural de la Nacion, la administrada, alters de forma muy grave el
Area de Reserva Argueologica de Las Lineas y Geoalifos de Nasca, bien integrante del
Fatnmonio GCultural de la Nacién. y gue se encuentra incluids =n la ligta de Patrimonio




Mundial de la UNESCO, de acuerdeo a los Informes. Informes Teenicos ¢ Infarmes Penciales
refendos en los parrafos anterlores, los cuales han sefatado que la afectacion comprendio
una alteracion aproximada de 1,075 5 m? &s decir un 13% menos del area que se determing
en un primer momento (1.238.5 m?), pero mantuve 8l mismo grado de akieracion de muy
grave, razan por la cual, se recomendd una nuava graduacidn de la multa sobre la magnitud
real de la aiteracion, en aplicacion del Principlo de Razonabilidad, por lo que se
correspondid @ modificar la decision adoptada en la Resolucion Directoral N 105-2015-
DGDP-VMPCIC/MC de fecha 25 de noviembre de 2015, y asi se Impuso unha sancion
administrativa de multa ascendente a 740 UL T Unidades Impositives Tributarias, por lo
gue se demuestra de manera fehaciente la conexion entre los hecheos vy la normativa
correspondiente, por lo gue este alegato en su numeral iil) debe ser desesimado;

Que, en referencla al punto 3 numerales 1), 11y i), iv) v ¥) sabre la injustificada
atnbucion de dole en la conducta de |a Organizacion, es precisa indicar que de acuerdo a
los alegatos descritos en los numerales referidos anteriomente en el recurso de apelacian
presentado en la fecha del 21 de marzo de 2016, (a administrada hacs referencia como si
la conducta de &sta se hubiese desdoblado en dos: "la de ingresar al Area de Reservs
Arqu{—:'t}.l’ﬂgfl::-r Las Lineas y Geoglifos de Nasca"y la de “afterar de furme grave y dolosa
dicha Area"

Uue, conrespecte a lo sefialade en el parrafo anterior, s convenientz establecer que
no se tratan de dos conductas ya que solo estariamos ante 13 configuracion de una sola
conducts la cual ba side tipificada en el literal ) del numeral 42 1 del articu o 49 de la Lay
N* 28298, lL.ey General del Patrimonio Cultural de la Nacién, en adelante LGPCN, |a cual
‘*~.. sefiala que “Sin perjitelo de las penas que imponga of Cadigo Penal por delitos L.D.’II'TEi‘{EIrﬂ"?
R "E*':F ontra el Patrimonia Cuffural de la Nacidn, {..) el Insiitilo Nacional de Cultura, (...) queda
. facultado para imponer fas siguientes sancion administrativa de Mulla a quien () altere
Bienes inmuebles integrantes del Patrimanio Cuftural de (a Macian sin tener la aulorizacion
correspondiente del Instituto Nacional de Culiura o fa cerificacion gue descarte la condicion
de bien cuffural, sin petjuicio. del decomiso de los instrumentos, medios de carga v
transporte uilizados™

Que, en ese sentide, lo tipficado por la Ley sefialada en el parralo anteror, hace
mencion @ una sola conducta de manera objetiva, por lo que dicha sonducta no estaria
condicipnada al desdoblamiento de dos conductas como o guiere establecer |a
administrada en su recurse de apelacion, ya que mas bisn estamos znte das hechos que
no pusdseh escindirss uno'del ofro, los cuales estan subsumides en une sola conducta, toda
vez quese ha tratade de una afectacién al Area de Reserva Argueoldnica de Las Lineas v
Geoglifos de Masca. gue ha involucradeo fa alleracion a dicha area. cormno [o ha sefialado el
Informe Tecnico Pericial N* 002-2018-SDRCICI-DDC-ICAMC, de fecha 08 de febrero de
2018, al haber determmado:




| -.\. ,»,-

.Jﬁﬁaémﬁ% -a/z;“@mw wam/
16-VMPCIC-MC

¢ "La greaeion de un nusvo caminn, con la jmiercepcicn v desliuceidn de
segmento de {inea (75 m?" y Ia "remocion de supericie para colocar v relirar
los paneles (1000.5 m?)", (PRIMER HECHO).

o "Sin habertenido ta altorizacion correspondiante” (BEGUNDD HECHO), Por
lo que este alegato debe ser desestimado,

Que, en cuanto a lo sefalado en los numerales viy v vil) del punto 3 del recurso de
apelacion, 248 preciso indicar que. |os hechos aconiecidos el dia 08 de diciembre de 2014
dia en que activistas integrantes de la Organizacién Greenpeace Internacional ingresaron
al Area de Reserva Arqueclogica Las Lineas y Geoglifos de Nasca, deben ser tenidos coma
de configuracion objetiva, debido a que la LPAG estabiece que la poiestad sancionadora
de todas las entidades esta regida por principios especiales, uno de slios es el Principio de
Causalidad, previsto en el numeral 230.8 del artfeulo 230 de la citada Ley, el cual sefala
que! “La responsabilidad debe recaer en quien realiza fa conducta omisiva o acliva
constifutive de infraceion sanclionable”

CQue, el autor Marce Antonio Cabrera Vasquez. en su libro "Derecha Administrativa y
Derecho Frocesal Administrafivo” sostiene que fa responsabilidad administrativa es
objetiva, va que presecinde en abscluto de la conducta del sujetn, de su cylpabilidad o
intencionalidad, en effa se atiende inica y exclusivamente al dafio producido. hasta éste
para que su autor sea responsanle, cuslguiera gque haya sido su conducta, haya o no culpa
o dola de su parte. Es el hecho perjudicial. ef hecho liso v lanec v no los criterios de afribucion
o) &l hecho r;ufpabia O doloso) log que generan la responsabillidad. El que crea un niesgo, el

"-'m::;rue con su actividad o su hecho causa un dano a la persona o propiedad de otro, debe

"respander de &l. Tal es el fundamento de la responsabilidad objeliva”

Que. por lo tanto, estamos ante una responsabilidad dolosa por parte de la

' f“dmlnlstracla al habersa evidenciado el dafio preducido EI| Area de Rasewa Arguealogica

7 pndidu diiumdar que el npexo causal anire Lms hechos ocurrides v la conducta de la
administracla han quedado demastrados, y per lo tanta no se podria dacir que se ha obviado
para el presente casc el Principlo de Causalidad recogido en &l numeral 230.8 del articulo
230 de |a LPAG, por lo que asie alegalo debe sar desestimado

Que, can referancia a los numerales 1, i), i), vii) y viil) del recurso de apelacion, en
alusidn a que se ha descartade de la Resolucion impugnada &l Informe Pericial
Argueoldgizo presentado por la administrada v que solo la autondad utiliza sus prushas ds
cargo porque son producidas por sus proplos téenicos, al respecto es necesario mencionar
que, la adrministrada, a través de la presentacion de su recurso de reconsideracidn, en la



fecha del 21 de diciembre de 2015 (Expediente N* 050389-2015). s adjun® como nueva
prugba el refendo Informe Perleial Argusologico, &l mismo que fue suscrite por tres
personas. el Licenciado en Arqueclegia Bacigalupo Salinas con BNA N° DB-0272. sl
Licenclada en Arqueclogia More More can RNA N* CM-0521 y el Bachiller en Argueologia
Maguera Sanchez. y dicho Informe ha side evaluado por persenal téenico da la Direccian
General de Defensa del Patrimeonio mediante el Informe N°  000003-2016-
GVR/OGDPVMPCICAMC de fecha 22 de epero de 2016, corcluyendo que ‘Jos
cuestionamientos tecnicos formulados por la administrada carecen de fundaments por ef
andlisis efectuado en fos pamafos anleriores”. por o gue tanto el informe Pearicial
Arqueclogico  presentade por 18 administrada y el Informe N°  DOO0D03-2016-
GVRDGDPAWVMPCICI/ME han formado parte de la Resolucion impugnada por lo que carece
te sentide lo alegado parla administrada en cuanto a que s& haya descartado o mejor dicho
ne se haya valorado su prueba nueva, esto es el Informe Pericial Argueclégico;

Que. en este sentido, es que |a Direccian General de Defensa dal Patrimonio salicité
la opimian del persanal técnice mediante &l Infermea N° 108-2015-DGODP-AIAPCIC/IMG, de
fecha 28 de diciembre de 2015, en funcidn a lo establecido en el numeral 172 1 del arficulo
172 de la LPAG, el cual sefala que "Las entidades sole solicitan informes que {.. ) juzguen
absoiutamente mdispensables para el esclarecimiento de la cuestion & resolher, asimismo,
la administracidn ha acatado en base a lo establecido en al numeral 1762 clel articulo 178
de la misma Ley que a la letra dice "La administracidn se abstendra de contraiar penics por

Y ~'"‘“‘f su parte, debiendo soffgitar informes techicos de cualguier fipo a su pecsonal o a las
ﬁh%: f’.;\ﬁ entidades técnicas apfas para dicha fin (sic)®
fuiy 5L ¥ = )
e v
'gf';};-—---'-” g Gue. es completamente falso que la administracion utllice, dnicaments, sus pruebas
= B

= de cargo para &l anallsis v esclaracimiento de los hechos en el presente procedimiento, ya
gue como se ha evidenciado anteriormente, se ha examinado y tocmade en cuenta gl
contemdo [ntegre del Informe Pancial Argueo|égico ofrecide por la administrada, asi como
- los otros Informes. Informes Técnicos, e Informes Técnicos Periciales conforme a o
;. senalado en el numeral 24,4 del articulo 24 del Reglamento RDON N* 1408ANC, el cual
- dispone que “Los Informes Técnicos, Inspectiones Oculares v Agtas de Verificacian v
Conslatacion, constiluyen medios probatorios deadtro de! procedimients administrative
sancionador i la informacicn contenida en elfos se tienen por cierta, salvo prueba en
contraro’, por 1o gue esia alegalo debe ser desestimado;

Que, con referencia 2 los numerales iv), v) vy vi) del punte 4 en alusion a la
reversibilidad de los dafos preducidos al Area de Reserva Argqueciogica Las Lineas y
Geoglifos de Nasca, &s conveniente indicar que la Sub Direccidn Desconcentrada de
Patrimonia Cullural, Industrias  Cullurales & Interculturalidad de la  Direccidn
Desconcentrada de Cultura de lca, en su calidad de drgano instructor del procedimiento
administrative sancionader v én el marco de lo establecido en el articulo 29 de la LPAG. ha
sfectuado una de sene actos y diligencias. para [ emision del acto administretive respectivo
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(Resolucion Sub Directoral N°001-2015-SDPCICI-DDC-ICAMC. de fecha 27 de abril de
2015), entra los cuales determing fehaciente y concluyentements en base a las actuaciones
previas (investigacion, avenguacion & inspeccion), gue dicha alteracion tiene el caracter de
reversible, tal como se preciso pesteriormente en el Informe Tecnico N 054-2015-APAl-
DDC-ICA/MC. ds fecha 22 de abril de 2015, el cual sirvid coma sustento l&onico en la
emision de acto administrative de inicio del procedimiento administrativa sancionadar, For
lotanta, se infiers que en la inciacion dé un procedirento administrativo puede sxistir una
diversidad de acluaciones preparatorias, sin embarge, precisamos que los Gnices hechos
que producen efectos juridicos, son los plasmados de manera concluyente en la resolucién
de inicio det procedimiento administrative sancionador, &n marco de la eficacia de los
mismes. Por otro lado. de les Informes citados en los parrafos anteriores, se colige que la
afectacion producida en el Area de Reserva Argueologica de Las Lineas y Geoglifos de
Masca, se frata de una alteracian al haberse modificado su condician original por las
actividades realizadas sin autorizacion al interior de su area intangible. afectacian gue
aungue no necesariamente es revarsible. sin embargo, ello no significa que la infraccion
no s& haya configurado. por lo que este alegato debe ser desestimado;

Que, sobre les numerales i), il) y i) del punte 5 en alusion a |a desproporcion e
Iracionalidad de |la sancian Impuesta, calculo despropercionado e irracional en basa al area
afectada y el calzulo desproporcionada e irracional en base al numero de alteraciones, es
necesario senalar gue |a Direccidn General de Defensa del Patrimonio emitio el Informe N®
000014-2016-JGG/DGDPAMPCIC/MC, 2n &l cual se analizd los argumentos expusstos en
el recurse impugnativa de reconsideraclén presentado por la administrada, los mismos que
ow se sustertaban 2n diverses documentos y argumentos de caracter técnice v legal. v se
5% advirtid gue ellos no desvirtuaron la responsabilidad en dos de los hechos sancionados
w mediante la Resolucion Direstoral N° 105-2015-DGDP-VMPCIC/MC, de fecha 25 de
noviembra dz 2015, a Greenpeace |nternacional, dade que conforme al Infarme Taenico
Periclal 001-2015-8GPCNP-DDC-ICA/MC y el Informe Técnice Percial N 002-2016-
SDPCICI-DDCAICAME, se concluyd que la segunda y tercera seccion de afectacion de las
" cuales es rasponsable la administrada, en total abarca una area aproximada de 1,075.5 m?,
in(es deair un 13% menos del drea determinada en un primer momento (1,235 m?). pero
mantenigndo el rmismo grado de alteracian muy grave razon por la cual, se recomends una
nueva graduacicn de la multa, la cual fije la magnitud r=al de fa aiteracion (dsea 1,075.5
m?). en aplicacion del Principio de Razonabilidad, establecido en el numeral 230.3 dal
articule 230 de la LPAG;

Que, la Dirsccion General de Defensa del Patrimonio modificd la decislan adoptada
en |a Resolucion Directoral N* 105-2015-DGDP-YMPCIC/MC, resalviendo fundade en parte
gl recurso tle reconsideracion presentada por Greenpeace Internacional, & imponiendo una
sancion administrativa de multa ascendentz a 740 (L1 T ) Unidades Impositivas Tributarias
por lo que 42 easa manera redujo la sancion de multa impuesta, por lo aue la administrada




no puede ategar que ha habido una desproporcian e iracianalidad de |3 sancion Impuesta,
del area afectada y del numero de alteraciones:

Que, por otro lade, la Ley General del Patrimonio Cultural de ta Nacién, en adelante
LGFCN, en los numerales 501 v 502 del articulo 50 establece ‘ios erterios y
procedimientos para fa impesicion de la multa, los cuales son normacos per el orgamismo
competents. feniende en consideracion el valor del bien y la evaluacion del dafo causado.
previa fasacion y perifaje, segun cormesponda’, v que Ya multa a imponerss no podrd ser
menor de 0.25 de la UIT ni mayor de 1000 UIT, por lo gue esle aejato debe ser
desestimada,

Que, con relacion al numeral iv) del punto 5 en alusién a las mplicancias del
pronunciamiento penal y civil en la multa, cabe sefalar que el Arsa de Ressrva
Argueolégica Las Lineas y Geoglifos de Masca, es un bien Integrante del Patrimonio
Cultural de la Nacion, y a la vez también forma parte de la lista de Patrimonio Mundial de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, & Ciencia y la Cultura {UNESCOY,
por lo gue su valor &s invaluable econdmicamente, sin embargo para determinar la
existencia de la sancion que para el presente caso recayt en una sancan administrativa de
muita. =e tuvo en consideracion el valor axiolbgico del bien y la evaluacian del dafo causado
cama criteries para |a impoesicion de dicha multa de acuerdo al articulade mencionado en el
parrafo antenar y al articulo 13 del Reglamento RON N* 1405/INC, y esto obadece a que &l
Mimsterio de Cultura goza de |la potestad sanclonadora, de acuerdo a lo estipulado en &l
litaral m) del articuls 7 de su Ley de Creacian, Ley N° 29565, el cual estabiece que “E/
Ministerio de Cuolluta cumple enfre ofras, las siguientes funclones exclusivas respecto de
ohros Ovieles do golierno. curnplic v hacer cumpl el mareo normative relazionasdo con el
ambifo de su compelencia, ejercionds la polestad sancionadora correspond ente (sic)”, par
lo-tanto el argumento de |3 adminisirada respecto al tema indemnizatono, no es matsria de
analisis del presente procedimiento, por lo que este alegato debe ser desestimade;

Que, con respecto al numeral v} gue hace alusién a las circunstancias atenuantes
schre el comportamiento de |a administrada gue tiene que ver con el somelimiento paclfico
y dillgente a fa jurisdiccidn nacional, judicial y administrativa, no constituyen ninguna de las
circunstancias descritas en &l arliculo 236 A de la LPAG, las cuales hacan referencla a la
la subsanacion voluntana por parte del pesible sancionado del acte b omision imputado
como constitutive de infraccion administrativa, con anterionidad a la notificacian de ia
imputacion de cargos a que se reflere &l inciso 3} del articuio 235 de ta precitada ley” v el
arrar nducido por la administracidn por u acto o disposicion administraiiva, confusa o
ilegal’, por la que este alegato debe ser desestimado,

Gue  respecto a los argumentos plasmados en el Escnto pressplade por la
administrada en la fecha 17 de mayo de 2018, es necesario advertr qué si bien ia
Disposicion Complementana Prmera del nueve Reglamento General de Sanciones
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Admimnistrativas, aprobado en la fecha del 28 de abril de 2016, mediante Resolucion
Directoral N* 000006-2016-DCS-DGDRP-VYMPCICIMC, sefala que “los procedimientos que
se encuentran eq tramite se regiran por las noimas procedimentales vigenltes al momento
de cometerss la nfraccion, salvo gue las nomas posteriores s sean mas favorables” sin
embarge para el presente procedimiento se han aplicado las disposiciones vigentes al
momento de hakerse incurrido la conducta infractora por parte de la administrada, toda ves
que el supuesto de heche de la norma contenido &n el numeral 5 del articulo 230 de la
LPAG, al hacer la salvedad que las normas pestenores le sean mas faverables, se entignde
para aquellas normas vigentes al momento de la resclucion del procedimiento
administrative sancianadar gue devengan en aplicables para dilueidar |la tipihcacion, ia
prescripcién. las penas a aplicar v los criterios de atenuacion. circunstancias que ne se
advieria para el caso en cuestion, por lo gue esle alegalo debe ser desestimado;

Que, habiéndose desestimade todes los alegatos de la Organizacion Gresnpsace
Intemacional, corresponde declarar infundado en todes sus exiremos &l recurso de
apelacidn interpuesto contra la Resolucion Directoral N7 016-2018-DGDP-MPCIC/MC de
fecha 26 de junio de 2016;

Con ¢l visade de |a Directora General designada temporalmente de la Oficina Ganeral
e Asesoria Juridica, v

De conformidad con lo establecido en |la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Admimistrative General: Ley N* 29565, Ley de Creaclon del Ministerio de Cultura; Lay N*
28206, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion; Reglamenta General de aplicacian
de sanciones administrativas por infracclones en contra del Patrimonio Cultural de la
Nacion, aprobade mediante Resolucidn Directoral Nacional N° 1405/INC: Reglamente de

Organizacian y Funclones del Ministerio de Cultura, aprobado mediante Decreto Supremao
N® 005-2013-MC,

SE RESUELVYE:

Articulo “%.- Declarar Infuridado el recurso de apelacidn Interpuesto por la
Organizaclon Gresnpeace Internacional cantra la Resolucion Directoral N* 016-2016-
DGDP-VMIPCIC/MC de fecha 26 de febrero de 2016, por las consideraciones expuestas en
la presente resolucian, dandose por agotada la via administrativa

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucién 2 la Organizacion Greasnpeace
Internacional, ‘Lireccion General de Defenza del Palrimonie y a la Oficina de Ejecucion
Coactiva, para lcs fines consiguientes.
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